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Der Brief an die Hebräer. 
Er beginnt abhandlungsweife mit einer Darlegung, was es um den ift, 
dur den Gott zu uns geredet hat S. 55. Anders als vormals durch 
die Propheten, hat er am Ende der Zeit dur einen Sohn zu ung ges 
redet, den er zum Erben des durd ihn auch geihaffenen Weltalls beftellt 
bat 1, 1-2 ©. 55. Der hat fih als volllommene Offenbarung Gottes 
und Herr über Alles, nachdem er die Sünden getilgt, zur Rechten Gottes 
gefegt 1, 3 ©. 60, womit er fo viel gewaltiger geworden ift als die Engel, 
fo viel er im Verhältniffe zu Gott damit, daß er Sohn ift, vor ihnen 
voraußhat 1, 4—5 S. 66, und bei feiner Wiederlehr in die Welt werden 
fie ihm unterthan fein 1, 6 S. 73, und ftatt daß fie nur immer das find, 
als was fie Bott inner den Dingen der Welt verwendet 1, 7 ©. 78, wird 
er als Inhaber eines Throns, der Gottes Thron ift, in einer feine Ges 
rechtigleit belohnenden Freudenfülle ewig herrſchen 1, 8-9 ©. 81, die 
Belt überwährend, die durch ihn geworben ift und durch ihn vergehen 
wird 1, 10—12 ©. 88, und während die Engel nur uns zu Gute Dienft 
thuende Geiſter find, figt ex zur Nechten Gottes und wartet bier der Zeit, 
wo Gott ihm alles unterwirft, was wider ihn if 1, 13—14 ©. 92. 
Auf Grund diefer Darlegung giebt der Apoftel zu bedenken, daß wir, 
weil dem fo if, auf das Vernommene um fo mehr Acht haben müſſen 
2, 1 ©. 97, indem wir, da ſchon Ungehorfam gegen das durch Engel er» 
gangene Gotteswort nicht unbeftraft blieb, um fo weniger der Strafe ent 
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gehen werden 2, 2—3 ©. 98, wenn wir die uns durd die Weile ihrer 
Verkündigung eben jo menjchlich nahe gebrachte als göttlich verbürgte hoch» 
wichtige Errettung verabjäumen 2, 3—4 ©. 99, melde uns Tünftigen 
Herren der Welt, weil wir Menſchen find, Roth that 2, 5-8 ©. 102, 
indem das derzeitige Leid des Todes für Jeju heilsgeſchichtliche Ehrenftellung 
und damit gegebenen Leidensweg des Sterbens beflimmend war 2, 8—10 
©. 111. Er war gleiher Abkunft und gleicher Natur mit uns, um durch 
den Tod den Xodesfürften zu vernidhtigen und uns aus der Knechtſchaft 
der Xodesfurdt zu erlöjfen 2, 11-15 ©. 123. Iſt doc feines Thuns 
Gegenftand Abrahams Geſchlecht 2, 16 ©. 135, weshalb er, um der Ge- 
meinde ein fühnender Hohepriefter zu werden, der Traft ſelbſt beſtandenen 
Leidens in Verſuchung beiftehen kann, den Brüdern durchaus gleich werben 
mußte 2, 17—18 ©. 139. Weil dem fo ift, follen die Leſer, an die fich 
der Apoſtel jest wendet, dieſes unſers Gottesboten und Hohepriefter8 wahr- 
nehmen, wie er Moſe gleich, aber in jo viel höherer VBerufsftellung, feinem 
Gotte im ganzen Umfange de Haufe Gottes treu geweſen 3, 1—6 
S. 147. Sie find ja Gottes Haus, wenn fie die Ehriftenhoffnung feſt⸗ 
halten und nit thun wie Moſe's Voll 3, 6—11 ©. 159. Wider ſolchen 
Ungehorjam des Unglaubens jollen fie fi einander vermahnen und nicht 
wie Moſe's Bolt das Einkommen in die Bottesruhe verjcherzen 3, 12—19 
S. 168 Sie müffen in Furcht ftehen, daB nicht Giner von ihnen an 
dem verzage, was doch noch verheiken ift 4, 1-2 ©. 176 und ung zu 
Theil wird, die wir geglaubt haben 4, 2—3 ©. 179. Gott, ber fein 
Schöpfungswerk abgeſchloſſen hat, will aud fein Volk noch dahin gelangen 
laffen, daß es in feine Ruhe einkommt, wo es feiert von feinem Thun 4, 
3-10 ©. 181. In diefe Ruhe einzulommen wollen wir ung ernſtlich 
angelegen jein lafien 4, 11 ©. 189, denn Gottes Wort legt unfer Innerftes 
dem Nichterauge des Allwifienden blos 4, 12—13 ©. 191. Im Belike 
eineß Hoheprieſters, wie Jeſus es ift, wollen wir am Bekenntniſſe fefthalten 
4, 14 ©. 199. Rann er doch, da er jelbft Berjuhung beitanden hat, wo 
wir ſchwach find, Mitgefühl haben 4, 15 S. 200. So wollen wir denn 
zuverſichtlich Gott um Beiltand angehen 4, 16 S. 202, der feinen Sohn 
zum @egenbilde des gejetlichen Hohepriefters, aber als Priefter nad der 
Weiſe Melchiſedels gemacht Hat 5, 1-7 ©. 203. Nachdem das Opfer 
feines lebens um Bewahrung vor dem Tode mit Erledigung von der 
Todesfurdt erwiedert worden war 5, 7 ©. 214, bat er feinen Gehorſam 
in feinem Leiden erzeigt 5, 8 ©. 220, und ift darnach den ihm Gehor- 
famenden als GHohepriefter nad der Weile Melchiſedeks Urjächer ewiger Er- 
rettung geworden 5, 9—10 ©. 224. Hiebei angelommen klagt der 
Apoftel über den Rückſchritt der Leſer in der Erkenniniß, der ihm eine 
weitläufige Auseinanderjegung, maß es um das Hohepriefterthum nad der 
Weile Melchiſedeks jei, zur jchwierigen Aufgabe made 5, 11—13 ©. 225, 
Die ſoll ihn aber nicht abhalten, fi der Aufgabe zu unterziehen, und 
nicht beftimmen, auf grundlegenden Unterricht zurüdzulommen 5, 14—6, 2 
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S. 229. Doch wird er auch dieß thun, wenn es ihm nicht durch ein 
Abtreten vom Chriſtenthum verwehrt wird, welches fie ohne Möglichkeit 
einer neuen Buße dem Gerichte überliefern würde 6, 3-8 ©. 237. Er 
verfieht fih aber eines Andern im Bertrauen auf Gott, der ihnen die Liebe 
feines Ramens, welche fie durch Unterftügung der Muttergemeinde bewiejen 
haben, gedenfen werde 6, I—10 ©. 247, und mill eben nur, daß fie alle 
fammt eben fo eifrig darauf gerichtet feien, der Ehriftenhoffnung vollgewiß 
zu werden 6, 11—12 ©. 249. Hat do Abraham nuf Gottes Zufage 
und deren eidlidhe Belräftigung bin in Geduld ihrer Erfüllung gewartet 
und fie erlangt 6, 13-16 ©. 250. Ebenfo Hat aber Bott auch uns 
beideß gegeben, damit wir uns an das Hoffnungsgut halten, welches dort 
für uns bereit liegt, wohin unfer ewiger Hohepriefter nad der Weile 
Melchiſedels eingegangen ift 6, 17—20 ©. 254. Was das heißt, daß 
Jeſus Hohepriefter nah der Weife Melchiſedek's ift, Iegt der Upoftel nun« 
mehr jo dar, daß er aus der Erzählung von Melchifedek die Größe feines 
Prieſterthums gegenüber von Abraham und Levi 7, 1-10 ©. 260, fo» 
dam aus der in Pf. 110 mit eidlicher Zuſage geichehenen Aufftellung 
eines Priefters nad der Weile Melchiſedek's die das levitiſche Priefterthun 
aufbebende Groͤße des Prieſterthums Jeſu, dem das Plalmmort gilt 7, 
1—4 ©. 274, und endlich die Bedeutung diefes feines Priefterthuns 
für fein- Hoheprieſterthum aufzeigt 7, 25—28 ©. 288, melde fi ſchlüß⸗ 
lich darein zufammenfaßt, daß er fih zur Rechten Gottes geſetzt Hat und 
im Simmel des Heiligthums Berwalter ift 8, 1—2 ©. 301. Denn da 
er als SHohepriefter fein Opfer haben mußte, das Opfern auf Erben aber 
den gefelichen Prieftern zufleht, jo wäre er ohne dieß gar nicht Priefler 
8, 3—6 ©. 305. Auch entipricht fein Hoheprieſterthum nur dadurch der 
durch ihn vermittelten beffern Gottesordnung 8, 6 ©. 311, welche eine 
beffere ift als die vorige, da fie fonft nicht flatt diefer, die alſo verſchwin⸗ 
den follte, von Bott verheißen worden wäre 8, 7—13 ©. 312. Im Ge 
genfage gegen den dur die Einrichtung der geſetzlichen Gotteswohnung 
gegebenen priefterlihen und Hohepriefterliden Dienft, in welchem ſich die 
Unvolſtommenheit der gejeglichen Bottesorbnung darftellt 9, 1—10 ©. 815’ 
iſt Chriſtus durch fein eigenes Blut jo zu Bott eingegangen, daB er eine 


ewige Erldſung zu Wege brachte 9, 11-12 ©. 382, indem erflens fein 


Blut die Gewiffen zu reinigen vermag 9, 13—14 ©. 339, indem 
zweitens damit, daß er geftorben if, der Empfang des ewigen Erbes er- 
möglidt war 9, 15—20 ©. 345, und indem drittens fernere Sündopfer 
dadurch ausgeſchloſſen find, dag er nad feinem die Sünde abthuenden 
Opfer in den Himmel eingegangen iſt und fi ein für allemal Gotte dar» 
gebracht hat 9, 21—28 ©. 860, weil feine Selbfidarbringung int Ges 
genfage gegen die jährlichen Thieropfer des Geſetzeß, neben denen das 
Bedurfniß von Sündopfern fortbeftand, Erfüllung des weſentlichen Heils⸗ 
willens Gottes it 10, 1—9 ©. 374, daher wir nun ein für allemal ges 
Beiligt find und er, unjer Priefter, nad ſolchem einmaligen Opfern zur 
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Rechten Gottes ſitzt 10, 10-14 ©. 388, wie denn auch die Schrift⸗ 
weiſſagung bezeugt, daB es jett feines Süntopfers mehr bedarf 10, 
15—18 ©. 395. Auf Grund diefer Darlegung, was wir durch Jeſu 
Hingang zu Gott und an Jeſu Haben, nimmt der Apoftel feine Er- 
mahnung wieder auf, daß fie Gott mit nläubigem Gebete angehen 10, 
19—22 ©. 398, das Belenntnik ihrer Ehriftenhoffnung feithalten und 
einander hiezu ermahnen follen 10, 22—25 S. 402, Angefihts des un⸗ 
abwendbaren Gerichts, das der Abtrünnigen wartet 10, 26-31 ©. 409. 
Ihres früher bewieſenen ſtandhaften Muthes eingedent jollen fie fih durch 
ihre Anfechtung nicht um ihre Zuverficht bringen laſſen, um bereinft ihre. 
Geduld belohnt zu jehen, die ja im Weſen des Glaubens liegt 10, 
32—11, 2 S. 415, wie er durd die ganze heilige Geſchichte hindurch be 
zeugt ift 11, 3—38 ©. 424. Angeſichts der Vielen, die geglaubt haben, 
ohne die Berheißung zu empfangen, deren fie nicht ohne uns theilhaft 
werden follten 11, 39-40 S. 451, wollen wir im Aufblide auf Jeſum, 
der uns in feiner Leidensihmad zuvor und feiner Herrlichkeit darnach vor 
Augen ftebt, unjern Lauf mit ausdauernder Gebuld des Glaubens voll- 
bringen 12, 1—2 ©. 453. Sein Beripiel follten ſich die Leſer vorhalten 
und nicht Über ihrer noch gar nicht jchweren Anfechtung die Väterlichkeit 
Gottes in jeiner Zucht und die Heilfamleit feines Züchtigens verfennen 
12, 3-11 ©. 457. Sie follen fi ermannen und Sorge tragen, daß 
Reiner der Gnade verluftig gebe 12, 12—17 S. 468, indem fie nidt 
Schrednifie, wie Israel am Sinai, fondern die jelige Herrlichkeit des neu⸗ 
teftamentliden Weſens vor fih haben 12, 18—24 ©. 477, weshalb fie 
nicht entſchuldbar wären, wenn fie Bott nicht hören wollten, der uns die 
Wandlung der vergängliden Welt in ein unvergängliches Reich verheißen 
bat 12, 25—29 ©. 483. Einzelermahnungen hinfichtlich der Beziehungen 
innerhalb der chriſtlichen Gemeinſchaft 13, 1—3 ©. 494, hinfichtlich der 
Beziehungen des natürlichen Lebens 13, 4—7 ©. 495, zum Bleiben an 
der überlommenen Lehre 13, 8-9 S. 497, zu willigem Berzichte auf die 
Gemeinichaft des geſetzlichen Volls und Bottesdienftes 13, 9-16 ©. 498, 
zu twilligem Gehorjame gegen ihre Borfteher und zu fyürbitte für den, 
der ihnen Ichreibt 13, 17—19 ©. 510. Gebetswunid 13, 20—21 
©. 512. Perſönliches und Schluß 13, 22-25 ©. 516. Zeit der Ab⸗ 
faſſung des Briefs S. 519. Beleuchtung der Gründe gegen feine pau⸗ 
linifde Herkunft S. 520, der aus den Andeutungen des Briefes ſelbſt 
©. 520, der aus der Beſchaffenheit defielben entnommenen ©. 522. Des 
Berfofiers angebliche Unkenntniß des Hebräiſchen und des Schriftgrund⸗ 
tegtes S. 522, ja der heiligen Schrift überhaupt S. 524. Der von ihm 
benütte Text der Septuaginta S. 524. Nah Befimmung, Anlaß und 
Zweck des Brief ©. 525 zu bemeflende Beſonderheit deſſelben ©. 533. 
Er enthält weder ſolches, das Paulus nicht geihrieben haben kann ©. 542, 
noch ift er fo gefchrieben, wie Paulus nicht gefchrieben haben kann ©. 555. 


Außerbibliſches 


über des paulus letzte Febensseit. 





Außerbiblifhes über des Paulus lehte Pebengzeit. 


Für die Beantwortung der Yrage, ob Paulus aus der Haft Dar Saluß 
freigelommen iſt, während welcher er die Briefe an die Epheſer, an an 
die Kolofier und an Philemon und fpäter den an die Philipper ge- 
ſchtieben Hat, find wir vorerft auf Außerbibliiches angewielen. Denn 
der Schluß der Apoftelgefhichte läßt uns nichts meiter willen, als 
daß e3 zwei volle Jahre bei der Bergünftigung geblieben ift, die ihn 
den Aufenthalt in einer gemietheten Wohnung und freien Verkehr 
nad) außen geftattete. Der jelbftverftändliche Gegenſatz ift, dag ihm 
nad) Berlauf diejer zwei Jahre ein anderer Aufenthalt angeiviejen, 
aljo, da er ein von Gerichtswegen Gefangener war, daß er in ein 
Gefängniß verbraht wurde. Man hat nun zwar behauptet, diefer 
Schluß des Buchs würde unerflärbar fein, wenn der Verfaffer dabei 
gewußt oder vorausgejeßt Hätte, daß der Apoftel nachmals aus der 
Haft freigelommen fei!). Aber ohne der Unterſuchung vorzugreifen, 
dur weldhe wir den im Werke des Lucas ausgeführten geſchicht⸗ 
lichen Gedanken zu ermitteln haben werden, können wir uns hier 
idon von der Grundlofigkeit diefer Behauptung überzeugen. Das 
ganze letzte Drittheil der Apoftelgeihichte handelt ja davon, wie das 
19, 21 berichtete Borhaben des Apoftels, über Jeruſalem nad) Rom 
zu gehen, zur Verwirklichung gelangt ift. Wir leſen, was alles ihm 
in den Weg getreten und wie er dennoch dahin gekommen ift, wohin 
er wollte. Nun war aber feine Abſicht, wie er felbft fie Tundgiebt ?) 
und wie auch der Verfaſſer der Apoftelgefchichte, wenn er ihn jagen 
läbt dei ne xaı Poumv idstr, nicht anders meinen kann, gewiß nicht 
die geiwejen, in Rom den Tod zu erleiden, jondern aud in der 
Welthauptftadt zu thun, was feines Berufs war. Und dieß wurde 


i) ſ. Overbed 3. d. &t. 9) Nm. 1, 13—15. 
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ihm denn auch wirklich zu Theil, obgleich er als Verklagter ſeines 
Volks und Gefangener des kaiſerlichen Gerichts nach Rom kam, indem 
er auch dort, wie in Korinth oder Epheſus, die jüdiſche Gemeinde 
dazu brachte, ſich über ihr Verhältniß zur chriſtlichen Lehre zu ent⸗ 
icheiden, und dann ungehindert denen, die zu ihm kamen, Jeſum 
verfündigte. Mit diefer feiner Wirkſamkeit in der Welthauptftadt zu 
Ichließen, fie mochte einen Ausgang nehmen, welchen fie wollte, war 
angemefjen genug, um begreifen zu laſſen, warum der Erzähler über 
die zwei Jahre, während welcher fie ihm ermöglicht war, nicht 
hinausgeht. 

Kufer- Beſäßen wir nun über des Apoſtels ferneres Geſchick feine 
bibliſts. anderweitigen Nachrichten, jo würden wir mit feiner, wie aus dem 
Schluſſe der Apoftelgefhichte erſichtlich ift, am Ende jener zwei Jahre 
erfolgten Verbringung ins Gefängniß feine in den Briefen an Philemon 
und an die Philipper vorliegenden dort hoffnungsvollen, hier zuver- 
fichtliden Weußerungen, daß er und zivar ſchon bald freilommen 
werde, um fo mehr zujammenhalten und, daß er wirklich freige- 
kommen ſei, um fo mehr wahrſcheinlich finden, als wir gejehen 
haben, daß er den Brief an die Philipper geraume Zeit nad) feiner 
Verbringung ins Gefängnig gejchrieben Hat. Weiter brächten ung 
und über die bloße Wahrjcheinlichkeit hinaus die Briefe an Die 
Hebräer, an Titus und Timotheus, wenn deren paulinifche Herkunft 
unbeftritten wäre. Da fie aber beftritten ift, jo find mir auf das 
angewieſen, was fich außerhalb der neuteftamentliden Schriften auf 
die lebte Lebenszeit des Apoſtels Bezügliches vorfindet: wobei wir 
uns felbftverftändlih auf ſolches beichränfen, was für wirkliche ge⸗ 
Ihichtliche Ueberlieferung gelten kann und nicht bloße Wiederholung 

oder Ausihmüdung von Ueberliefertem ift. 
Der Brieftes Das Erfte, was uns auf diefen Wege begegnet, ift eine Stelle 
—— von des Briefs, der ſich ſelbſt als eine Zuſchrift der römiſchen Gemeinde 
aan die korinthiſche bezeichnet, von dem wir aber willen, daß ihn 
Hegelippus, der nach der Mitte des ziveiten Jahrhunderts Iange Zeit 
in Rom gemejene Geihichtichreiber !), und Dionyfius, der ihm gleich» 
zeitige forinthifche Biſchof?), als eine Schrift des im dritten Re— 


1) Eufeb. hist. eccl. 4, 2%. ®) ebendaſ. 4, 28. 
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gierungsjahre des Trajanus verftorbenen !) Clemens gekannt haben, 
der ihn alfo Namens der römiichen Gemeinde verfaßt hat?). Was 
hiegegen geltend gemacht worden ift, darf wohl auf das Zwiefache 
beſchränkt werden, daß der Brief eine Episfopalverfafiung voraus⸗ 
jeße, wie fie fich erft im Laufe des zweiten Jahrhunderts entiwidelt 
habe), und daß es eine Weberlieferung gegeben habe, und zivar 
unter den Xateinern, die den Clemens auf die petrinifche Seite 
ſtellte, während der Verfaſſer des Brief einer milden paulinifchen 
Richtung angehörte t). Der legtere Einwand wäre für uns nad) allem 
Bisherigen bedeutungslos, wenn er auch nicht durch feine eigene 
Schwäche hinfällig würde, indem er fi) nur darauf ftübt, daß 
Clemens von vielen Zateinern als des Petrus unmittelbarer und nicht, 
wie ſonſt, als dritter Nachfolger in römischen Biſchofsamte bezeichnet 
wurde. Denn wozu ein jüdiſch gefinnter Chrift, der Verfaſſer 
der clementinifchen Homilicen, den Namen des Clemens mißbraucht 
bat, kann doch gar nicht in Betracht kommen). Ber andere 
Einwand aber verkehrt fi ins Gegentheil, wenn man ficht, daß 
in dem Briefe des Clemens nur ebenjo wie in der Weberjchrift des 
Brief an die Philipper dnloxonoı und diaxoros vorausgeſetzt find ©), 
während ſich bereits die apofalyptiichden Sendichreiben des Johannes 
je an Einen äyyslos der Gemeinden richten. Wie will man mit 
ſolchen Gründen gegen eine Beurtundung auflonmen, wie dieſer 
Brief fie für fi hat, von dem ein Biſchof der Gemeinde, an die 
er gerichtet war, in einer etwa fiebzig Jahre nad) dem Tode des 
Clemens verfaßten Zuſchrift an die Gemeinde, in deren Namen er 
gejchrieben tworden war, bezeugt, daß er bei erfterer noch fortwährend 
in gottesdienftlihem Gebraude fei? 

Darf nun aber die Aechtheit des Briefs für gefichert gelten, 
fo iſt zu bedenken, daß er nicht die nur irgendivie in die Oeffent- 
Iichleit gelangte Schrift eines Einzelnen, jondern da3 Schreiben einer 
Gemeinde und zwar der Gemeinde von Rom ift, mo Paulus jene 
mehr als zweijährige Haftzeit verlebt hat, um deren Ausgang e3 


1) Eufeb. hist. eccl. 3, 34. ?) vgl. Zahn d. Hirt des Hermas ©. 64 ff. 
8) fo 3. B. Schwegler d. nachapoſt. Zeitalter DI. S. 127. *) jo Hilgen- 
feld d. apofl. Bäter S. 96. °) dgl. Ritigl d. Entfiehg der altkath. K. 
©. 262. °) Nitihl a a O. ©. 401. 
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ih) Handelt. Mo fi) Clemens während jener Gefangenjchaft des 
Apoftels befunden, ob er in einer perfünlihen Beziehung zu ihm 
gefianden Hat, ob cr mit dem Phil. 4, 3 genannten Clemens diefelbe 
Perjon ift, alle dieje Fragen find unter jochen Umftänden ohne Be- 
lang für den gefchichtlichen Werth der Stelle, wo er in jeinem un» 
gefähr dreißig Jahre!) nach der Wendung, welde der Schluß der 
Apoftelgeihichte andeutet, verfaßten Gemeindebriefe auf das Lebens⸗ 
ende des Apoſtels zu ſprechen fommt. Amcioovym didcitac, Ychreibt 
er c. 5, Ölov zir xoouor zei dni?) zo rloum zns dvosog dam xai 
naprvonoas Eni av nyovulsow ovzag anmlldyn zov xdauov xal als 
eo» ayıor zonor dnopsedn. Man hat gejagt, wenn einmal die Kritik 
Geſchmack Haben werde, fo werde es ihr wohl nicht mehr einfallen, 
in diefem Texte die Geſchichte einer Reife nah Epanien zu leſen?). 
Aber das wäre ein Geſchmack, der den gefunden Menfchenverftand 
verläugnete. In Rom befindlich konnte Clemens unmöglich von 
Paulus jagen, er fei bi an das Ende des Abendlands gekommen, 
wenn er nicht weiter weſtwärts gekommen war, al3 eben auch nad) 
Rom). Vergeblich nimmt man jeine Zuflucht zu der Unterfcheidung, 
“er rede nicht von feinem römiſchen, jondern vom Standpunlte des 
Apoftel3 aus). Italien war für den Apoftel eben fo wenig, als 
für Clemens das Ende der weltlichen Welthälfte Für die Leer 
aber des Clemens wäre cin folder Gebrauch) der feitftchenden geo— 
graphiichen Bezeichnung ebenſo unbegreiflih gewefen, als wenn er 
von feiner eigenen Gemeinde gefagt hätte, fie wohne am Ende der 
Melt. Dagegen verftanden fie ganz gut), wie er von dem Npoftel, 
wenn er don Jeruſalem bis Spanien das Evangelium durch die 
Lande getragen hatte, jagen konnte, er habe die ganze Melt gelehrt. 
Am allerwenigften aber wären fie in dieſem Zufanımenhange, wo er 
von der Ausdehnung ſprach, in welcher der Hpoftel das Evangelium 
verbreitet habe, auf die Erklärung gekommen, von welcher Baur 7) 


1) vgl. Bahn a. a. O. S. 69; Bundert in d. Zeitichr. f. d. luth. Theol. 
1853 ©. 643. 2) vgl. Laurent neuteſt. Stud. S. 106 u. def]. Clem. 
R. ad Cor. ep. ©. 19 f. °) Neuß d. Geſchichte der h. Schr. R. X. 
©. 126 f. ©) vgl. Bleel Ginleitg in d. N. T. ©. 469. °) gegen Meyer 
j. Br. an d. Rom. ©. 16. ®) gegen Meyer a. a. ©. )) Paulus I- 
S. 263 f.; vgl. Schenkel in d. Theol. Stud. u. Krit. 1841 ©. 75. 
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verfichert, daß ihre Einfachheit Nichts zu wünſchen übrig lafle, ro 
tiona wis Bros fei das Ende des Abendlands nicht im objektiven, 
jondern im fubjeltiven Sinne; der Punkt fei gemeint, bis zu weichen 
Paulus im Abendlande gelommen ei, das ihn geftedte Ziel, welches 
al3 im Occident gelegen auch das natürlie Ziel feines occidere 
wor. Baur beruhigt ſich bei diefer Erklärung, meil keine weiteren 
Einwendungen gegen fie vorgebracht worden feien; und es hält in 
der That ſchwer, fie zu widerlegen, weil fie ſprachlich und fachlich, 
für Geihmad und Verſtand gleih unfaßbar if. So jagen wir, 
obgleich inzwiſchen Ditto!) bewielen haben will, 20 rioue zig dvaaug 
fönne ſprachlich gar nicht3 Anderes heiken, als das dem apoftolilchen 
Yaufe im Abendlande geftedte Ziel; wornach aljo Xerxes, als er die 
Gottheit bat, ihn in der Unterwerfung Europa’s nicht früher auf 
halten zu laflen, als bis er dai rdpuacıw voicı duslons angelangt 
fei2), nur an da3 ihm in Europa geftedte Ziel zu gelangen begehrte. 
Mar das Vorhaben, welches der Apoftel Röm. 15, 24. 28 der rö⸗ 
miſchen Gemeinde fund gegeben hatte, dem Clemens befannt und 
feiner Gemeinde in Erinnerung, jo konnte er fie in feinem andern 
Sinne von ihm jagen laflen, er fei an das Ende des Abendlands 
gelommen, als in welchem er dieß damals vorgehabt Hatte. 
Uebrigen3 ſpricht er hievon und ebenfo aud) von dem Lebens— 
ende des Apoftel3 al3 von einer feinen Leſern befannten Sache. Er 
erzählt ihnen nicht, was fie nicht willen, damit fie es willen, ſondern 
erinnert fie an ſolches, das fie zu Herzen nehmen follen. Daher 
erfahren wir über des Apoftel3 Ende nichts weiter, al3 daß er den 
Zeugentod geflorben if. Nicht einmal mit nagrvoroas dat rar 
zrovassoos dürfte über die Art und Weiſe jeines Hingangs Etwas 
ausgejagt fein. Denn od nyovuero, aus denen man wohl gar die 
Veifiger des kaiſerlichen Gerihts hat machen wollen 3), find nur die 
Rachthaber und Obrigkeiten überhaupt *), vor denen Paulus nicht 
einmal, jondern wiederholt fein Zeugniß von dem, an den er glaubte, 
abgelegt hat5). Nachdem die vorhergehenden Sätze gefagt haben, 


1) Die geihichtl. Berhältn. der Paftoralbriefe S. 166 f. *) Herodot 7, 54. 
5) Wieſeler Chronol. des apoft. Zeitalter ©. 533. *) vgl. Neander Ge⸗ 
ſchichte der Pflanzg u. Leitg der chriſtl. K. durch d. App ©. 529. °) vgl. 
un. 9, 15; Matih. 10, 18 mit 1 Tim. 6, 13. 
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welche Wohlthat er der Welt erwieſen und in welchem Umfange er 
ſeinen Beruf ausgerichtet hat, ſo wird auch dieß von ihm gerühmt, 
daß er ſich vor den Großen der Erde zu dem bekannt habe, was er 
lehrte. Wenn es dann heißt ovrug ammAlayn rov soouor, ſo beſagt 
diefes ovrug Nichts weniger, al3 daß er da, bis wohin er gelangt 
war, aljo, wenn unter 0 rigua rije Övoeng Spanien zu verftehen 
ift, in Spanien aus der Welt geſchieden fei!). Es bezicht ſich aber 
auch nicht auf die vorhergegangenen Barticipialjäße, deren Inhalt 
zufammenfaflend 2), fondern, allerdingg wie in dem von Petrus 
handelnden Satze, auf da Trdov, indem es fid) ja nicht um cine 
Berherrlihung des Apoſtels, jondern um ein Beilpiel des Unrechts 
handelt, deſſen Tyeindfeligkeit ſich ſchuldig macht. Sie Hat die Welt, 
wie fo mancher anderen Säulen der Kirche und wie des Petrus, ſo 
aud) des dadurch zum Lohne feines Glaubens und an den heiligen 
Ort gelangten Paulus verluftig gemadt. Nur jo viel aljo entnchmen 
wir der Stelle in Betreff des Lebensendes des Apoftels, daß er gc= 
waltfamen Todes geftorben if. Weder wo dieß geichehen ift, läßt 
ih aus Eri ro rionua es dvaans ZAdor, noch wie c8 dazu gekommen 
ift, aus naprvorsas dni car nyovudvor erjehen. Aber wenn wir die 
fiebenmalige Haft des Upoftels, deren Clemens vorher gedacht hat, 
in der poftelgefchichte nicht nachzählen können, jo laßt uns feine 
durd) den erftern jener Säße verbürgte Freigabe aus derjenigen rö- 
milden Haft, mit welcher die Apoſtelgeſchichte ſchließt, allerdings 

Raum für |pätere Fälle, in denen er Feſſeln getragen bat. 
Der mura- Die Erinnerung, daß er nad) Spanien gelommen ift, hat fich 
efgeRenen quch ſpäterhin nicht verloren. Wir begegnen ihr in dem von Mu- 
ratori aufgefundenen Verzeichniſſe der zur Zeit des Verfaflers, etwa 
fiebzig Sabre nad) dein Tode des Clemens, fei es in Afrita®) oder 
in Rom) in öffentlich kirchlichem Gebrauche geivefenen neuteſtament⸗ 
liden Schriften. Wir begegnen ihr dort in dem von der Apoſtel⸗ 
geihichte handelnden Abſchnitte auch dann, wenn Wiefeler 5) Necht 
hätte, welcher verſichert, der PVerfafler erlläre fie für eine ſchon von 
Lucas verurtheilte Anfiht. Aber diefe Verſicherung ermöglicht ſich 
I) gegen Meyer a. a. O. *) gegen Huther 3. d. Br. an Tim. u. Tit. 


©. 33. °) fo 3. B. Credner Geſchichte des neuteſt. Kanon ©. 142. *) fo 
3 B. Bleek Einleitg in d. R. T. ©. 641. °) a. a. O. ©. 586, 
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Wieſeler nur durch die Heilung, die er der übel zugerichteten Stelle 
angedeihen läßt, indem er den Hinter sicuti et semote passionem 
Petri evidenter declarat folgenden Worten sed profectionem Pauli 
ab Urbe ad Spaniam proficiscentis ein omittit anfügt: ein 2er 
fahren, welchem fi) das von Nolkmar !) angewandte Heilmittel ver- 
gleicht, der ein non hintenanfügt. Beide gehen von der Voraus: 
feßung aus, der Berfafler fage mit der erſten Hälfte jenes Satzes, 
Lucas Habe außerhalb der Apoftelgeihichte, nämlich, wie fie meinen, 
Luc. 22, 31—33, den Zeugentod des Petrus angedeutet, ja wohl 
gar berichtet. Es ift aber nicht minder ſchwer, zu begreifen, wie 
er dieß aus jener Stelle des Evangeliums herausgelefen, als wie 
er nach Hilgenfeld’3 3)- Auffafiung der fragliden Worte beides, den 
Zeugentod des Petrus und des Paulus Reife nad Spanien, der 
Apgflelgeichichte ſelbſt abgelaufcht haben follte. Sprachlich allerdings 
wäre dieſe Auffaflung des semote der verrvunderbaren Erklärung 
Dtto’S 3) weit vorzuziehen, der zufolge es bejagen foll, beides habe 
ſich in Abweſenheit des Lucas zugetragen. Aber darin hat Otto 
Reit, daß man Hinter dem vorhergehenden Satze des Verfaſſers, 
welcher jedenfall$ den inhalt der Apoſtelgeſchichte auf ſolches be⸗ 
Ihräntt, was fi in des Lucas Gegenwart zugettagen habe, von 
jenen beiden nicht in ihr erzählten Begebniffen gejagt zu finden cr- 
wartet, fie feien in feiner Abweſenheit erfolgt. In diefer Hinficht 
würde fi) Laurent’S4) Heilung der Stelle empfehlen, welcher sicuti 
et semota passione Petri evidenter declarat et profectione 
Pauli ab Urbe Spaniam proficiscentis zu leſen vorſchlägt. ber 
eine leichte Aenderung wird man dieß doch nicht nennen können. 
Leiter dürfte ih die Unverftänblichleit der Etelle heben laſſen, 
wenn diejenigen Recht haben, welche die ſprachlichen Ungeheuerlid: 
fetten dieſes Schriftſtücks ftatt, was man neuerdings vorzieht, au3 
der afritanischen Volksſprache, Fieber durch Rüdüberfekung ins Grie- 
chiſche, aus dem es ungeſchickt übertragen fei, zu erklären verjuden. 
Dann könnte der Ueberſetzer etwa Folgendes vor fich gehabt haben: 
sad; xaı rapeis zo zov Ildepov nados oaywmg dndor, Ilavlov dä 

1) im Anhange 3. Credner's Geſch. des neuteft. 8. ©. 348. 2) d. Kanon 


u. d. Kritik des R. T. ©. 42. °) a. a. O. ©. 154. *) neutefl. Stud. 
6. 109. 
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en» nogslay eig riy Inarlar nopswoussow!). Hat er verſehentlich 
IIAPEIC für ILAPEK genommen, jo geriethen ihm die von zapsis 
abhängigen Alkufative in Abhängigkeit von dImAot und das semote, 
mit dem er upex wiedergab, vollendete die Verwirrung. Webrigens 
hat das Verzeichniß, wenn es uriprünglich griechiſch abgefakt war, 
feine Heimath gewiß nicht in Afrika, fondern in Rom, defjen Ehriften- 
gemeinde wohl größern Theil der griechiſchen Sprache eben jo ge- 
wohnt war, al3 der lateinischen; und wir haben dann in ihm einen 
Beweis, daß man dort, wo dreißig Jahre fpäter der Presbyter Cajus 
den Weg nad) Oſtia al8 den Ort des Zeugentod3 des Apoſtels be= 
zeichnet hat), von einer Neil: deflelben nad) Spanien und zwar 
einer von Rom aus unternommenen mußte. 

Die Ragıridt Das Bisherige würde genügen, um des Apoſtels Reife nach 

ve Spanien, hiedurch aber mittelbar feine Freigabe aus derjenigen Haft 
zu Rom, von welcher die Apoftelgeihichte erzählt, für eine durd) die 
Üeberlieferung hinreichend begründete Thatſache zu achten. Denn es 
giebt feine Weberlieferung, die ihr entgegenftände, und wo hätte man 
über des Apoſtels lebte Lebenszeit beſſer Beicheid wiſſen follen, als 
in Rom? Wie Weniges ift doch über die Lebensumftände der 
Apoftel im Gedächtniſſe geblieben, und wie faft ausſchließlich waren 
Ipätere kirchliche Schriftiteller, fo lange man fi noch nicht mit 
Fabeln nährte, auf das angewiejen, was ihnen die neuteftamentlichen 
Schriften boten! So ift es denn fein Wunder, ıvenn Eufebius ®) 
nichts weiter zu jagen weiß, alS es werde berichtet, Paulus Habe 
ih nach jener Selbiivertheidigung vor dem kaiſerlichen Gerichte, die 
wir aus dem Briefe an die Philipper Tennen, nod) einmal aufge- 
macht, jein Predigtwerk fortzufegen, jei aber, alS er dann Rom ein 
zweites Mal betrat, den Zeugentod geftorben. Es wird berichtet, 
jagt er, und nicht, es fei die hie und da aufgetauchte Meinung Ein- 
zelner 4), oder gar, es gche das Gereded), wie man Aoyos öya®) hat 
überjeen wollen, während fih doch Eufebius angelegen fein läßt, 
die fragliche Thatſache aus dem ziveiten Briefe an Zimotheus zu 


2) ähnlich Schott 3. 1 Br. Petri S. 353, Vucht Ab. d. beiden Iekten Kapitel 
des Nömerbr. S. 204. *) Eufeb, hist. eccl, 2, 25. °®) a. a. D. 2, 22. 
4) Wieſeler & a. O. ©. 538. °) Dtto a. a. S. 150. ®) vgl. 
dagegen Eufeb. a, a, D. 3, 86, 
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beflätigen: freilich eine verunglüdte Beſtätigung berfelben, die aber 
nur auf feine Rechnung fommt und nicht beweist, daß jener Bericht 
jelbft feinen andern und beflern Grund gehabt habe. Des Apoſtels 
Reife nad Spanien, von der wir gejehen haben, dab man in Rom 
von ihr mußte, war ja undenkbar, wenn er nicht aus feiner dortigen 
Haft freigelommen war, wie wir fie denn aud als eine von Rom 
aus unternommene bezeichnet fanden. Wenn Origenes !) des Apoftels 
Lehrwirkſamkeit blos mit deijen eigenen aus Röm. 15, 19 entnom⸗ 
menen Worten beichreibt und feinen nachmals unter Nero in Rom 
erlittenen Zeugentod unmittelbar damit verbindet, fo fieht man eben 
nur, daß er weniger Beicheid wußte, als der römische Bilchof Clemens. 
Sonſt behielte man ja nicht einmal für diejenige Wirtjamteit des 
Apoftel3 Raum, von welcher der Schluß der Apoſtelgeſchichte berichtet. 
Zugefiehen muß man, daß eine Freigabe des Apoſtels ſehr ungewißheit 
unwahrjcheinli wäre, wenn die Gefangenſchaft, aus der er frei= * 
gekommen fein ſoll, bis zu Nero's mörderiſchem Vorgehen gegen die Arcüet«. 
Chriſten Rom's gewährt hätte. Aber die Annahme, daß er wirklich 
in Zuſammenhang mit dieſer Verfolgung den Tod erlitten Habe, 
entbehrt jeglider Begründung. Etwa hundert Jahre nach derfelben 
gedachte der Biſchof der korinthiichen Kirche Dionyſius in feinem 
Briefe an die römische der Beziehung zu den Apofteln Petrus und 
Paulus, welche beide Kirchen gemein Hätten, und in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange der Gleichzeitigleit des Todes der beiden Apoftel 2). 
In wie weit man es mit diefer Gleichzeitigleit genau nehmen dürfe, 
läßt in ſolchem Zuſammenhange der Ausdrud xar« 209 avzov xapov 
nicht erfennen. Und warn hat Petrus den Zeugentod erlitten? 
Man Hat daraus, daß Cajus, der römiſche Presbyter, in der oben 
erwähnten Stelle feiner Schrift gegen Proclus den Vatikan als Ort 
feiner Hinrichtung bezeichnet, die Zeit derjelben erjchließen tollen, 
indem die Gärten Nero’s, der Schauplag feiner auf das Brand» 
unglüd Rom's gefolgten Unthaten gegen die Ehriften®), auf dem 
vatilanischen Hügel gelegen waren*). Uber jo beachtenswerth dieſer 
Umftand an fid ift, jo unficher ift doch der daraus gezogene Schluß. 


’) bei Euſeb. hist. eecl. 3, 1. *) Euſeb. a. a. O. 2, 25. °) Tac. ann, 
15, 44. *) Wieſeler a, a. O. ©, 546, 
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Entſchieden unrichtig endlich iſt die Behauptung, Euſebius habe die 
Hinrichtung der beiden Apoſtel gleichzeitig mit der allgemeinen nero— 
niſchen Verfolgung gedacht !), wenn dieß nämlich jo gemeint ift, als 
habe er fie in die Zeit gejebt, wo Nero in Folge des römiſchen 
Brands gegen die Chriften wüthete. Man kann nur fagen, er habe 
von dem Zufammenhange, weldher zwilchen dem Brande Rom’3 und 
der Chriftenverfolgung Nero’s ftatthatte, keine Kenntniß gehabt 2), 
wie derjelbe ja auch bei Suetonius®) nicht bemerklich wird und dem 
Tertullianus nicht befannt gewelen fein fannt). Im Uebrigen be= 
gnügt er fi, nad Erwähnung des feindlichen Vorgehens Nero's 
überhaupt injonderheit anzumerken, daß er zur Hinrichtung der Apoftel 
vorgefchritten, daß Paulus in Rom enthauptet, Petrus unter Nero 
gefreuzigt worden ſeib); wo alfo nur betont ift, daß Rom der Ort 
der einen, Nero’ Regierung die Zeit der andern diefer beiden Hin⸗ 
rihtungen geweſen fei. Wenn er dann doc) beide in das Jahr 67 
jet, jo fanıı man hieraus eher folgern, daß er die neronifche Ver⸗ 
folgung überhaupt, deren er dabei gedenkt, um deswillen in dieſem 
Jahre geſchehen glaubte, weil er es als das Jahr des Todes beider 
Apoftel kannte, als daß er es umgekehrt um deswillen für das 
Jahr ihres Todes gehalten Habe, weil es ihm daS Jahr der nero= 
niichen Verfolgung überhaupt war. Uber ob es mit diefem Todes⸗ 
jahre ber beiden Apoſtel feine Richtigkeit habe, willen wir freilich 
darum doch nicht, da die Beltätigung, die man in der oben be— 
ſprochenen Stelle des clementinifhen Brief3 zu finden glaubte, wo 
man dmi ar nyovassor auf die während Nero’s Abweſenheit mit 
der Verwaltung betrauten Präfekten deutete ©), vor der richtigen Aus— 
legung diejer Worte verſchwindet, denen man ſchon zu viel entnimmt, 
wenn man fie jagen läßt, Paulus fei in ordentlichem Gerichtsver- 
fahren verurtheilt worden”). Möglich jedoch, aber auch nur möglid), 
daß eine Ueberlieferung Nero's letztes Regierungsjahr als Todesjahr 
der beiden Apoftel bezeichnete, von dem dann Eufebius die 25 Jahre, 
welche Petrus Bilchof der römischen Gemeinde gewejen fein Jollte, 


1) gegen Wieſeler a. a. O. ©. 541. ?) vgl. Eufeb. chron. Ausg. v. Schöne 
©. 156. 226. ®) Ner. c. 16. *) vgl. nam. Tert. ad nat. 1, 7. °) hist. 
eccl. 2, 25. °) jo noch Böllinger Ehriftenth. u. Kirche in d. Zeit der 
Grundlegg ©. 101. 7) jo Ewald Geſchichte des Volles Isr. VI ©. 621. 
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zurüdberechnete und fo dazu kam, ihn unmöglicher Weife im ziveiten 
oder dritten NRegierungsjahre des Klaudius nah Rom reilen zu laflen. 
Unter Dielen Umftänden müflen wir, um zu jehen, ob Ddie= Das gabr 

jenige römiſche Haft des Paulus, mit welcher die Apoftelgefchichte,unung man 
jchliept, bis über das Brandunglüd Rom’s Hinaus und bis zu der Som. 
durch daſſelbe herbeigeführten Verfolgung der römiichen Gemeinde 
gewährt habe, von der Berechnung de3 Jahrs ausgehen, in welchem 
der Apoſtel nah Rom verbradht worden war. Aus der Apoftel- 
geihichte willen wir, daß er wenige Wochen !), nachdem Feſtus, des 
Felix Nachfolger, in Judäa eingetroffen war, um die Zeit des Ber 
ohnungstags ?), alfo nad) der Herbittagundnadtgleiche, dahin ein- 
geichifft worden und, da auf Malta der Wicderbeginn der bis Ans 
fang März?) geichloffenen Schifffahrt abgewartet werden nıußtet), 
gewig nicht Schon im Yebruard), fondern erſt Ende März dajelbit 
angelommen ifl. Aber in welchem Jahre Feſtus an des Felix 
Stelle getreten ift, läßt fich bei Sojephus nur mittelbar erſehen. 
Ten fiherfien Ausgangspunkt für diefe Unterfuhung gewährt feine 
Erzählung von jenem Jeſus, welcher vier Jahre vor Beginn des 
jüdiichen Aufftands, aljo 62°), beim Laubhüttenfefte in Gegenwart 
des auf Feſtus gefolgten Albinus den Untergang Serufalem’3 
weiflagte, zu einer Zeit, wo die Stadt gerade in bejonders fried- 
lichem und blühendem Zuftande war”). Diejen Zuſtand verdantfte 
fie dem Träftigen Vorgehen des Albinus gegen die Silarier, das er 
ch, als er nad) Antritt feines Amts Jeruſalem bejuchte, angelegen 
jein ließs). Denn wie es dort Heißt 7«@ nalıwea rıjs nolsws aler- 
sevoperns xai evöworong, jo wird von ihm gerühmt, daß er wacar 
eisırdynaro onovögv xal noovoay vUnio Tov vv Yopas slpnrevscdaı. 
Dann muß er aber zur Zeit jenes Laubhüttenfeſtes ſchon cine Weile 
im Amte geweſen fein. Andererjeit8 willen wir, daß zwiſchen dem 
Tode feines Vorgängers und feinen Amtsantritte eine ziemliche Zeit 
verſtrichen if. Denn jener Ananus, den der König Agrippa nad) 
dem Zode des Feſtus zum Hohepriefter beftellt und in Yolge feiner 


1) vgl. Alt. 25, 1. 6. 13. 14. 23. *) At. 27, 9. ®) Veget. de re mil. 4, 
89. 4) Alt. 28, 11. 5) gegen Hausrath d. Up. Paulus S. 150. °) vgl. 
Unger de temp. in act. app. rat. ©. 102. 7) bell. Jud. 6, 5, 8. 
®) antigg. 20, 9, 2. 
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Verklagung bei dem auf dem Wege von Alerandria nad) Judäa be» 
griffenen Albinus wieder entjeßt hat, ift doch drei Monate im Amte 
geweſen. Hienach ift der Tod des Feſtus jedenfalls ſchon in der 
erften Hälfte des Jahrs 62, mindeflend vier Monate vor jenem 
Laubhüttenfefte erfolgt. Angetreten aber hat er fein Amt, wie wir 
aus der Apoftelgefhichte erfahen, nur wenige Wochen vor einem Ver⸗ 
fühnungstage. 

Da fragt fih nun, ob für das, was uns aus der Zeit feiner 
Verwaltung befannt ift, der Raum von dreiviertel Jahren ausreicht, 
welcher übrig bleibt, wenn er im Herbfte des Jahrs 61 nad Judäa 
gefommen if. Es ift freilich weriges, was uns von ihm berichtet 
wird. Denn Webelthaten, wie von anderen Procuratoren, hat Jo— 
fephus von ihm nicht zu berichten. Er erzählt nur, daß er eine 
Zufammenrottung, die einer der mancherlei betrügeriichen Heilande 
anftiftete, mit Gewalt der Waffen bewältigt und daß er erlaubt 
habe, wegen eines Unfriedens, in welchen er und Agrippa mit der 
Gemeinde von Jeruſalem gerathen waren, eine Gefandtichaft an den 
Kaiſer abzuordnen. Aber dieß Lebtere feheint doch mehr und andere 
Zeit zu fordern, als ſich bei nur dreivierteljähriger Dauer feiner 
Amtsverwaltung dafür ergäbe. Denn Agrippa’s Aufführung jenes 
den Tempel beherrſchenden Baus, welcher die Urſache des Unfriedens 
war, hat dem xara vor xugor rovror !) zufolge, womit Joſephus 
davon zu erzählen anhebt, da diefe Zeitangabe doch ebenſo gemeint 
fein wird wie kurz zupor?), unter der Verwaltung des Feſtus be= 
gonnen. Es folgte der Gegenbau der Stadtgemeinde, hoch genug, 
um dem Könige die Ausficht von feinem mächtig großen Gebäude 
nad dem Tempel zu verjperren. DaB die Abordnung, welche diejer 
Sade halber an den Kaifer ging, einen günftigen Spruch erlangte, 
hatte fie der Fürſprache der fih zur Synagoge haltenden Poppäa 
zu danken, die aber dann den zur Geſandtſchaft gehörenden Hohes 
priefter Ismael als Bürgen für das Wohlverhalten feines Volks 
zurüdbehiclt, weshalb Agrippa das Hoheprieftertfum einem Andern, 
nämlih dem Joſeph Kabi verlieh, welcher nad des Yellus Tode 
jenem Ananus weichen mußte. Nehmen wir nun an, bie beiden 


!) antigg. 20, 8, 11. 2%) 20, 8, 8. 


— 15 — 


Bauwerke feien ſchon gleich in den erften Dionaten ber Verwaltung 
des Feſtus aufgeführt worden, jo würde die Aborbnung an den 
Kaifer doch erft nach Wiederbeginn der Schifffahrt ihre Reife ange- 
treten haben und die Nachricht von der Zurüdbehaltung Ismael's 
nit vor der Mitte des Mai an Agrippa gelangt fein; jo dag für 
den an feine Statt beftellten Hohepriefter, da Feſtus vor der Mitte 
des Jahrs geftorben ift, faum eine Zeit der Amtsführung erübrigte 1), 
er müßte denn noch cinige Zeit nad) dem Tode des Feſtus im Amte 
geblieben fein, in welchem Falle aber letzterer um chen fo viel 
früher angejegt werden müßte und alſo die ohnehin ſehr knappe 
Zeit zwiſchen dem Abgange der Geſandtſchaft nad Rom und der 
Einjegung Joſeph's bis zur Unmöglichkeit verkürzt würde. Nun ift 
e3 freilich an fi) nicht undenkbar, daß Joſeph nur wenige Wochen 
im Amte belaflen wurde”); aber eine jo ungewöhnliche Kürze hohes 
priefterlider Amtsführung würde Joſephus wohl eben fo, wie bei 
Ananus und in ähnlichen Yällen®), nit unbemerkt gelafjen haben. 
Rad) allem dem dürfte doch eine längere, als dreivierteljährige, 
Amtsführung des Feſtus anzunehmen und aljo fein Amtsantritt 
nicht jpäter als in das Jahr 60 zu ſetzen fein. Der Einwand, daß 
zur Zeit des letztern Poppäa dem Nero bereitS vermählt gewejen 
fit), ift in fo fern unrichtig, als dieß jedenfalls erft von der Zeit 
der Hinkunft jener Abordnung nad) Rom gelten würde, deren Gejud) 
Nero gewährte r7 yuramı Ilonnıta vndo vor Iovdalor derdslon 
zagloöueros. Gr ift aber überhaupt unzutreffend, weil Poppäa's Ver 
mäblung mit Nero nicht vor Anfang des Mai 62 erfolgt fein 
tann 5) und erſt gegen Ende diejes Monats zu Beftand gelangte, 
jo daß, wenn fie wirklich ſchon Nero's Gemahlin gemejen wäre, 
al3 fie jene Yürfpradde einlegte, für die Amtsführung des Joſeph 
Kabi vollends gar feine Zeit übrigbliebe. Joſephus muß fi aljo 
ungenau ausgedrüdt und das Buhlweib des Kaiſers feine Gemahlin 
genannt haben, obgleich fie es erft im folgenden Jahre geworden ift. 
Andererfeits ift die aus Alt. 28, 16 gezogene Tolgerung, daß 


9 vgl. Unger a. a. D. ©. 106. *) Meyer 3. Upoftelgeih. ©. 24. 9) vgl. 
antigq. 18, 2, 2 *) Meyer a. a. D. ©. 23. °) vgl, Wieleler a. a, 
D. ©. 83 fi. 
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Paulus bei Lebzeiten des ſchon zu Anfang des Jahrs 62 ver- 
ftorbenen Burrus, aljo jpäteftens im März des Jahrs 61 nad) Rom 
gelommen fein müfje, weil nad Burrus zwei Präfelten des Prä- 
toriums beftellt wurden !), nit nur wegen der Unficherheit des 
Tertes jener Stelle außer Betracht zu laſſen, fondern, da Paulus 
immer doch nur Einem würde übergeben worden fein, jedenfalls 
abzulehnen. 

Ablaſſenge- Dürfen wir nun mindeſtens für das Wahrſcheinlichere achten, 
ara dab Feſtus im Jahre 60 Procurator von Judäa geworden und 
pauliniigen Paulus alſo mit Beginn des folgenden Frühjahrs nad) Rom ge— 
Be · kommen iſt, jo berechnet ſich hienach erſtlich die Abfaſſungszeit der 
bisher unterſuchten pauliniſchen Schriften folgendermaßen. Der letzte 
Brief, den der Apoſtel vor feiner Haft, die in Cäſarea vom Sommer 
58 bis Herbit 60 mwährte 2), gejchrieben hat, der an die römifche Ge- 
meinde, ijt vor feinem Aufbruche von Korinth, als die Schifffahrt in 
Begriff war wiedereröffnet zu werden ), etwas vor DOftern*) des 
Jahrs 58 verfaßt. Aus dem Jahre 57 find die beiden Briefe an 
die achajiſche Chriftenheit, der eine in der erften Hälfte des Jahrs 
geichrieben, geraume Zeit vor des Apoſtels Aufbruche von Epheſus 5), 
der andere in der zweiten Hälfte deflelben, che er Macedonien ver 
ließ, um nad Hellas zu gehen ®). Unfidherer ) if, wann er an die 
galatiihen Gemeinden gefchrieben hat, aber jedenfalls nachdem er 
Epheſus zur Stätte feines Wirkens gemadt Hatte®), aljo nach dem 
Frühjahre 55. Zwei Jahre zuvor ?) Hatte fein anderthalbjähriger 
Aufenthalt in Korinth begonnen, während deſſen er, alfo zwiſchen 
Frühjahr 53 und Herbft 54, die beiden nach Theſſalonich gerichteten 
Briefe gejchrieben Hat, und zwar den erften ſchon bald nad) feiner 
Ankunft daſelbſt 1%). Aus feiner Haft in Cäſarea ift, wenn wir 
recht gejehen Haben, nichts Schriftlihes auf uns gelommen. Wir 
fanden, daß er die Briefe an die Epheſer, an die Kolofier, an Phi- 
lemon nicht minder alS den an die Philipper in Rom verfaßt hat, 
die erfteren zu einer Zeit, wo cr bereit hoffte, aber nur erft hoffte, 
) Wieſeler a. a. O. S. 87 f. °) U. 24, 27. ®) vgl. Nöm. 16, 1. 
) u. 20, 6, 5) 1 Ror. 16, 11; 2 Kor. 2, 12. *) 2 Kor. 7,5; 9, 
4; 13, 1; U. 20, 2 °) vgl. 3. Gal. 1, 6. °) Gal. 4, 13. °) Att. 

18, 11. 28; 19, 1. 10 1 Theſſ. 8, 1. 6 vgl. at. 18, 5. 
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feiner Gefangenſchaft erledigt zu werben !), alſo während der erften 
beiden Jahre feines Aufenthalts in Rom, zwilchen Frühjahr 61 und 
Frühjahr 63, und zwar gegen Ende dieſes Zeitraums, den lebtern 
dagegen nad) feiner Verbringung ins Gefängniß, zu einer Zeit, wo 
er gewiſſer Zuverfiht war, ſchon bald freigegeben zu werben 2). 

Da ſich feine im Briefe an Philemon kundgegebene Hoffnung 
gerade im Zujammenhange mit feiner VBerbringung ins Gefängnik 
zu folder Zuverficht gefteigert hat, fo ift nicht wohl denkbar, daß er 
nad) derjelben noch Jahr und Tag in Haft geblieben fein follte. 
Die in Folge des römiſchen Brandunglüds über die dortige Chriften- 
gemeinde verhängte Trangjal ift alfo von der Zeit, wo er bereits die 
Gewißheit hatte, bald freizulommen, viel zu weit entfernt, als daß 
fie Bereitelung jeiner Hoffnung zur Folge haben konnte. Wodurch 
fie aber vorher follte vereitelt worden fein, ift nicht abzujehen, nad): 
dem feine Sache bereit3 eine Wendung genommen hatte, welche die 
Berfündigung Ehrifti in Rom gefahrlos erjcheinen lich. Dieſer That- 
ſache gegenüber verfängt die Hinweiſung auf Nero’3 Wildheit und 
feiner Günftlinge Vertvorfenheit oder auf den ficherlidy ſchon vor dem 
Brandunglüde vorhandenen Ehriftenhaß der Bevölkerung ſchlechter⸗ 
dings Nichts). Wenn uns alfo nicht etiva die Unterſuchung des 
zweiten Brief an Timotheus eines Andern belehrt, von dem wir 
bis jegt nicht annchmen Tonnten, daß er aus derſelben Gefangen- 
ſchaft des Apoſtels herrühre, wie der an die Bhilipper; jo bleibt uns 
als zureichend bezeugte Thatſache beftehen, daß er aus ihr freige- 
fommen if. Dann Tann er fi, wie er dem Philemon und der 
philippiſchen Gemeinde in Ausficht geftellt hatte, vorerſt ins Morgen- 
land begeben und theil® mährend diefer Reije, theils nad) einer 
BWiedewerhaftung auch diejenigen Briefe noch gefchrieben haben, als 
deren DBerfafler er genannt oder bezeugt ift, ohne daß fie uns bisher 
Anlaß gegeben haben, fie in Betracht zu ziehen, obgleich fie nicht 
mindere geſchichtliche Beglaubigung für fi) haben, al3 die bisher 
unterſuchten. 


1) Philem. 22. 9) Phil. 1, 12 f.; 1, 25; 2, 24. ®) gegen Wieſeler a. a. 
D. ©. 47. 
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Geſchichtliche Bezeugung der paulinifhen Briefe. 


Die bisher unterſuchten zehn pauliniſchen Briefe haben an der Bewahrung 
Sammlung neuteftamentliher Schriften, welche um die Mitte dena 
zweiten Jahrhunderts Marcion für die Anhänger jeiner Lehre her— brauc apo⸗ 
ftellte, ein gefchichtliches Zeugniß von um jo größerm Belange für Sarifım, 
ih, al3 Marcion zur Veranftaltung diefer Sammlung nur dadurd) 
veranlagt jein konnte, daß diejenigen Chriftengemeinden, von deren 
Lehre er abwich, eine ähnliche beſaßen. Wenn man fich freilich die 
Ghriftenheit jener Zeit als eine Anzahl von Schulen vorzuftellen 
hätte, die je ein Lehrer um ſich ſammelte, dann möchte e8 richtig 
kin, daß jenes Unternehmen Marcion’3 nur von der freiheit zeuge, 
mit welcher jeder Lehrer feinen Schülern diejenigen apoſtoliſchen 
Säriften in die Hand gab, die ihm geeignet ſchienen !). Aber 
wären auch nur die pauliniihen Briefe an die Galater oder Römer 
ächt, jo würden fie Hinreihen, uns von der Entftehung, fomit aber 
au von dem Fortbeftande chriftlicher Gemeinden eine ganz andere 
Torftellung zu geben. Das svayysdor, durch deilen Verfündigung 
der Apoftel die galatiſchen Gemeinden gefanımelt hat, ift jo wenig 
feine Sonderlehre, für die er Schüler gewinnen will, daß das Aller: 
erfie, wovon er in feiner Abwehr der eingedrungenen falſchen Brüder 
ausgeht, die Einheit und Mlleinigkeit des evayyddıor ift, neben dem 
e3 fein anderes gebe; wie denn auch das von ihn verfündigte von 
der Muttergemeinde und ihren Apsfteln anerfannt und der Glaube 
der jüdilchen Bekenner Jeſu fein anderer fei, als der, zu welchem er 
die heidnijchen befehrt habe. Und daflelbe avayyddıor jet er bei der 
römifchen Gemeinde voraus, die nicht von ihm gefammelt war, und 
dankt Gotte dafür, daß fie es angenommen, fi ihm untergeben 


ı) jo Reuß d. Geſchichte der h. Schr. R. T. ©. 286. 





haben). So fchen wir denn auch nachmals die römifche Gemeinde 
in ihrem von Clemens verfaßten Schreiben an die korinthiſche von 
der zweifellofen Gewißheit ausgehen, dab zwiſchen ihnen cine Ge- 
meinſchaft des Glaubens beftehe, über welche es nicht erft einer Ver⸗ 
ftändigung bedarf, ſondern welche die jelbftverftändliche Vorausichung 
bildet, wenn die eine der andern eine derartige Ermahnung, wie fie 
Inhalt jenes Schreibens ift, zugehen läßt. Denn nicht al3 cine 
wandelbare Summe von Einzelnen, die ſich an diefen oder jenen 
Lehrer anſchloſſen, haben fi die Gemeinden fortgepflanzt, jondern 
al3 aus Yamilien beftchende Gemeinweſen, in denen ſich die das 
Leben de8 Ganzen wie der Einzelnen beherrjchende Lehre, durch 
welche fie anfänglich entftanden waren, forterbte; und der Verkehr 
der Gemeinden unter einander ficherte, daß die Gemeinfchaft des 
Glaubens, in der fie durch die Gleichartigkeit ihres Urfprungs von 
Anfang an ftanden, aud) fernerhin zwiſchen ihnen erhalten blich. 
Diejen durch ihre gewählten Vorftcherfchaften ſich jelbft vertvalienden 
Gemeinden gab kein Lehrer nach Gutfinden dieß oder jenes in Die 
Hand, fondern fie waren auf das angewieſen, was fie mit ihrem 
Urſprunge im Zufammenhang erhielt. 

Zunächſt allerdings auf jene Schriften, deren Sammlung fie 
als die heilige Schrift kannten, welche die neuteftamentliche Gemeinde 
Gottes von der altteftamentlihen übererbt hatte. Sodann aber aud) 
auf dasjenige, was fie von denen Echriftliches in Händen hatten 
oder ſich verſchaffen konnten, auf deren Verkündigung Chriſti Jefu ihr 
Gemeinglaube ſich zurüdführtte.e Denn daß man fid) nur auf die 
jeweiligen Gemeindevorfteher verließ und ſich mit der Bürgſchaft für 
die Nichtigkeit ihrer Lehre begnügte, die ihr Zufammenhang mit den 
Apofteln, ihre urſprüngliche Einſetzung und regelmäßige Folge ge= 
währte 2), ift eine leere Erfindung, zu deren Widerlegung der Hinweis 
auf den Brief des Clemens von Rom genügt, two man jicht, daß 
weder die korinthiſche Gemeinde auf die regelmäßige, den Zufaınmen- 
hang mit der apoftolii hen Einjebung Wahrende Folge ihrer Vor: 
fteher einen Werth legte, der fie abhielt, fie ihres Amts zu ent- 
feben, noch die römische Gemeinde ihre Rüge dieſes Leidenfchaftlidyen 


1) Abm. 6, 17. 9) fo Reuß a. a. O. ©. 280. 
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Schrities mit einer Gefahr begründete, welche aus ſolcher Unter⸗ 
bredung der regelmäßigen Yolge der Porfteher für die Sicherheit 
rigtiger Lehre entftehen könnte, wie fie denn auch nicht ala Zräger 
der Lehre, jondern der gottesdienftfihen Ordnung!) in Betracht 
fommen. Dan hat behauptet, bis in die Mitte des zweiten Jahr« 
bundert3 habe e3 in den Gemeinden feine regelmäßigen Vorleſungen 
gegeben, al3 etwa die aus dem alten Zeftamente, und es ſcheine 
nit, als ob die Briefe, welche einzelne Gemeinden von Apofteln 
erhalten hatten, in beftimmten Zeiträumen twieder vorgenommen 
worden feien ?). Das Eine ift irrig, daS Andere irreführend. Wenn 
Juflinus der Märtyrer?) bei einen Anlafle, wie er in keiner frühern 
chriſtlichen Schrift gegeben war — denn des Plinius Bericht an 
Trajanus wird man doch nicht hiegegen geltend maden wollen —, 
in einer ſei es etlihe Jahre vor oder etlihe Jahre nach 150 ver⸗ 
fasten Schrift Borlefung aus den Berichten der Apoftel und den 
Schriften der Propheten als einen Hauptbeflandtheil des jonntäglichen 
Gottesdienftes bezeichnet; jo kann dieß doch fein Beweis fein, daß 
diefer Brauch vor 150 nicht beftanden habe. Ob aber in den Ge- 
meinden, welche apoftoliihe Briefe beſaßen, Borlefung derfelben in 
beftimmten Zeiträumen Brauch geweſen fei, ift nicht das, worauf es 
anlommt, jondern ob fie überhaupt, es jei oft oder feltner, ganz 
oder theilweile, zur gottesdienftlihen Borlefung verwendet oder un⸗ 
benütt blos aufbewahrt worden find. Welches von beidem das an 
ſich Wahricheinlichere fei, leuchtet von jelbft ein, vollends aber, wenn 
wir vergleichen, daß Dionyfius von Korinth an die römiſche Gemeinde 
jchreibt, feine Gemeinde werde den von bort erhaltenen Brief, der 
fo eben am Sonntage vorgelejen worden fei, gleich dem frühern von 
Glemens verfaßten fort und fort zu ihrer ſelbſt Ermunterung leſen. 
Den Brief des Clemens follte fie immer wieder vorgenommen haben 
in ihrem fonntäglihen Gottesdienfte und die Briefe des Apoftels, 
der fie gegründet hat, nit? Und wenn derjenige, welcher da3 Buch 
der johanneiſchen Geſichte verfaßt hat, 1, 3 den glüdlidh preist, der 
es liest, und die, welche es hören, was nur von öffentlicher Vor⸗ 


3) val. Kiiſchl d. Entſtehg der altlath. A. ©. 860 f. °) Reuß ©. 280. 
9) apol. L c. 67. 
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leſung in der Gemeinde zu verſtehen fein kann!), meint er damit, 
daß es die ficben Gemeinden Aſia's einmal leſen und dann hei 
Seite legen jollen, oder meint er cine avaysocıg wie jene, hinficht- 
ih deren Zimotheus?) mit dem Zurufe modgeye v7 arayıaa er= 
mahnt wird? ®) 

Eine Gemeinde blieb alfo mit denjenigen Briefen des Paulus 
befannt, welche fie von ihm erhalten Hatte. Doch nicht mit dieſen 


wiefen aus allein. Wenn die philippifche Gemeinde von der zu Smyrna die 
dem des alrdort befindlichen Briefe des Ignatius erbittet und erhält*), wie viel 


mend Ros 
manue 


mehr werden fich die Gemeinden Briefe des Apoſtels von einander 
erbeten und einander mitgetheilt haben! Clemens, der römijche 
Biſchof, Heißt die korinthiſche Gemeinde den Brief zur Hand nehmen, 
den ihr Paulus zuerft, dr apyn vor evayysilov, was an Phil. 4, 15 
erinnert, gejchrieben hat, und das darin leien, was er ihr als Wort 
des Apoſtels ins Gedächtniß ruft). Er kennt alfo den erften Brief 
an die Sorinther, wie er Hiemit und mit feiner an das dreizchnte 
Kapitel deflelben ſich anfchließenden Zeichnung der Liebe) beweist. 
Die Berrvandtichaft aber der letztern mit der paulinischen ijt ganz 
diefelbe, wie die feiner Aufzählung der mandjerlei Arten gottmip- 
fälligen Wefens”) mit Röm. 1, 29—32. Nur eben fo zwanglos 
und ungefähr Ichließt ſich jeine Zeichnung der Liebe an die paulinifche 
an, wie er fi mit jener Stelle des an feine eigene Gemeinde ge= 
richteten Briefs des Apoftels berührt. Im letztern Falle ift die be— 
wußte Bezugnahme dadurch gefichert, daß er mit weſentlicher Ver= 
änderung des Gedankens den Eat ov uoror aira nmoroıw alla xai 
ovrevdoxovoır Tols MOKC0oVCıH IN 0v uOrOr oi npddcorzes avıa alla 
xal ol ovsavdoxovszag avrols umſetzt. Uber cr vertvendet nur, was 
ihm von dort her in Erinnerung ift, nicht beruft cr fih auf die 
Stelle, noch erinnert er ausdrüdlich an fi. So verwendet er aud) 
den obzwar richtig, jo doch auffällig ausgedrüdten Satz doutr allıylar 
nöin, der ih Röm. 12, 5 und Eph. 4, 25 findet, in einem Zu⸗ 
ſammenhange 8), welcher von der Beziehung, in der er an der einen, 


1) pol. Düfterbiel 3. d. St. *) 1 Tim. 4, 18. ®) vgl. Darnad d, qriſtl. 
Gemeindegottesdienft im apofl. u. alikath. Zeitalter S. 146 f. *) ep. 
Polyc. ad Phil. c. 13. 5) c. 47, %c.49. ) c. 35. %)c. 46. 
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wie von derjenigen, in der er an der andern jener beiden Stellen 
geltend gemacht wird, verſchieden if. Da aber vorhergeht ovgi är« 
Geöv iron xai Eva Xororov xai Er nsevun rñç yapızog TO dngußlr 
dp pas al pla sAncıs dv Xoro, was an Eph. 4, 4—6 erinnert, 
jo if das Wahricheinlichere, dag dem Clemens jener Sab vom 
Briefe an die Ephejer her in Erinnerung war. Der Brief an die 
Ep‘ejer und der erfte an die Sorinther war ihm alfo nicht minder 
gegenwärtig al3 der, welchen Paulus an feine eigene Gemeinde ge= 
ſchrieben hatte. Aber er verwebt nur, was ihm von dort her in 
Erinnerung ift, bald genauer bald ungenauer, mit feinem Eigenen, 
ohne e3 davon zu unterfcheiden; und nur auf den erften Brief an 
die Korinther verweist er als auf eine Schrift des Apoftels, und 
dieß nur aus dem bejondern Grunde, weil er fid) veranlagt findet, 
die korinthiſche Gemeinde zu erinnern, daß ihr der Apoftel in ähn- 
lichem Falle ähnlich gefchrieben hat, wie er jetzt. So zufällig ift 
es, wenn fi) in nachapoſtoliſchen Schriften jener früheften Zeit Be- 
zjiehungen auf Apoſtoliſches findet, und jo zufällig, wenn die apo- 
ſtoliſche Schrift benannt wird, der es entnommen ift, oder der Apoftel 
genannt wird, der e3 geichrieben hat. 

Dem Briefe des Clemens ficht unter den chriſtlichen Sthriftenun dem des 
jener Zeit, was Sicherheit des Urfprungs anlangt, der des Poly: Polstorpue. 
farpus am nächſten. Man hat ihn wegen feiner Bezugnahme auf 
das Schickſal und die Briefe de2 Ignatius für erdichtet erklärt: fo 
innig, jagte man !), ift er mit den ignatianijchen Briefen verbunden, 
daß ihr pfeudepigraphijcher Uriprung für ihn von vorn herein ent⸗ 
ſcheidend ift. Aber jo ftcht die Sache doc keineswegs. Bor alleın 
wird die Yrage, ob Ignatius, al3 er gefangen nad Rom gebradit 
wurde, unterwegs Briefe verfaßt, wenn auch nicht eigenhändig ge- 
ſchrieben hat, von der ander, ob nur die von ihm verfaßten und 
dieje jo, wie er fie verfaßt hat, unter feinem Namen auf uns ge= 
fommen find, geichieden fein wollen. An fich könnte allerdings 
zweifelhaft fein, ob unter den kurzen Säben, welche Irenäus?) und 
Lrigenes ?), der Eine als Ausspruch eines zum Tode dur) wilde 


1) Schwegler a. a. ©. I. ©. 154; Hilgenfeld_». apofl. Bäter ©. 271. 
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Thiere verurtheilten Chriſten, der Andere als Ausſpruch eines Ig⸗ 
natius anführen, mündliche oder ſchriftliche Aeußerungen gemeint 
ſeien. Da ſie ſich aber an zwei verſchiedenen Stellen des ignatianiſchen 
Briefs an die Römer finden, und Origenes !) eine Stelle des ig- 
natianifchen Briefs an die Ephefer ausdrücklich als aus einem Briefe 
des antiocheniſchen Biſchofs Ignatius, der in Rom den wilden 
Thieren vorgervorfen worden ſei, anführt; jo liegen bier Zeugnifie 
vor, welche beurfunden, daß zur Zeit des Irenäus und Origenes 
Briefe des Ignatius befannt waren, in welchen ſich Ausſprüche be— 
fanden, die wir au) in den auf uns gelonimenen Briefen deflelben 
an die Römer und Ephefer Icfen. Für die übrigen von Eufebius ?) 
aufgezählten ignatianiſchen Briefe fehlt allerdings eine gleiche Be— 
urlundung, den an Polyfarpus ausgenommen, welcher durch den des 
Polylarpus ſelbſt bezeugt ift, fo daß es immerhin feinen guten 
Grund haben kann, wenn fi) in ſyriſcher Ueberſetzung nur die drei 
an Polykarpus, an die Ephejer und an die Römer vorfinden ®). 
Bolyfarpus*) ſchreibt zwar, ras dmiorola; Iyrarlov za; neugpdelsag 
yniv un avrov xal üllas Övag aiyouer ap nulr dnduwaner vuir. 
Aber der Pluralis zus ringOslsag pie reiht ſchwerlich Hin, um 
aud den Brief an die Smyrnäer zu bezeugen, der ſich unter den 
ignatianifchen findet, indem das jechste Kapitel des Brief? an Po 
Iyfarpus nit an ihn, ſondern an feine Gemeinde gerichtet und das, 
was dann nod folgt, wohl kaum für ächt zu Halten ift: wornach 
es allen Anſchein hat, daB das, was Ignatius an den Bilchof, und 
das, was er an die Gemeinde geſchrieben hat, in diefen Einen Brief 
zulammengefaßt worden ift. 

Unverändert ift nun das, was Ignatius gefchrieben hat, gewiß 
nicht und nirgends auf uns gefommen. Einzelne Abjchnitte, nament= 
lich jener drei Briefe, laſſen die urfprüngliche Einfachheit in Gedanten 
und YAusdrud erfennen, welde dur Einſchaltung von Uebertriebenem 
und Geſchraubtem verunftaltet worden if. Wir können baher bei 
“ folder Unficderheit deſſen, mas Ignatius wirklich geſchrieben bat, 
für untere Unterſuchung von den feinen Namen tragenden Briefen 


1) opp. V. ©. 104. ?) hist. eccl. 8, 386. *) Bunjen Ignai. v. Antioch. 
u. feine Seit ©. 17. ) c. 18, 
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feinen Gebrauch machen. Aber daß nun auch der Brief des Poly 
forpu3 um deswillen erdidhtet fein müfle, weil er ignatianifcher 
Briefe gedentt, ift eine unbercchtigte Behauptung. Unrichtig ift aud), 
daß er daS eine Mal vor, das andere Mal nad dem Xode des 
Ignatius gefährieben fein wolle). Zwar kann die Bitte de ipso 
Ignatio et de his, qui cum eo sunt, quod certius agmoveritis, 
significate 2), man mag fie ins Griechifche rüdüberfegen, wie man 
will, mit der Vorausſetzung, dat Polyfarpus den Ignatius bereits 
geſtorben wußte, unmöglich beftchen). Aber diefe Vorausjegung if 
eben irrig. Sie beruht auf dem Irrthume, als ob in dem Hin- 
weife auf die Standhaftigleit, welche die Leſer dr rols paxrolas Iy- 
sarip xai Zociup xaı Porgp geliehen haben*), die Bezeichnung 
paxaoloıs zu erkennen gebe, daß Ignatius für Polylarpus ein ſchon 
Berfiorbener war), während doch Pionyfius von Storinth ®) den 
Biſchof von Rom, an den er jeinen Brief an die römische Gemeinde 
richtet, 0 paxapıos vuor dnloxonos Surnp nennt’). Polykarpus 
lann aljo gar wohl an die philippische Gemeinde gefchrieben haben, 
che er wußte, wie es Ignatius ſchlüßlich ergangen war, und fie 
deshalb bitten, wenn fie Sicheres erfahre, ihn es willen zu lajien. 
Seine Kunde reichte nicht weiter, als daß er durch die Zujchrift der 
Gemeinde von ihrer Yürjorge wußte, welche fie dem Gefangenen 
bei feiner Hinkunft nad) Philippi und Wällerreife von dort gewidmet 
hatte. Diefe Zufchrift und die Bitte der Gemeinde, ihr zulommen 
zu fallen, was man in Emyrna EC driftlihes von dem Gefangenen 
habe, veranlaßte den Brief des Polylarpus. Da Ignatius an die 
Gemeinden von Ephejus und Rom mährend feines Berweilens in 
Smyrna geichrieben hatte, fo konnte man dort Abjchriften diefer 
Briefe haben und Polylarpus fie denen beigeben, die Ignatius ihm 
ſelbſt und feiner Gemeinde nad) feiner Abreije von dort hatte zu- 
gehen laſſen. Bann bleibt aber kein Grund, die auf die Briefe des 
Ignatius bezügliche Stelle feines Brief$®) oder gar alles, was ſich 
in ihm auf Ignatius bezieht, für ſpätern Einſchub und ihn nicht 


ı) Eäwele a. a. D. ©. 154; Bunien aa. ©. ©. 108 ?) c. 13. 
8) gegen Ritſchl a. a. D. ©. 586. *) c. 9. 5) fo 3. ®. Schliemann d. 
Gliementinen S. 419. °) Euſeb. hist. ecel. 4, 23. 7) vgl. Heinichen 3. 
Eujeb. higt. eocl. 6, 46. °) Bunfen a. a. D, ©. 107 ff, 
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durch jene Bitte der philippiſchen Gemeinde, ſondern durch die 
traurige Erfahrung, welche fie mit einem ihrer Borfteher gemacht 
hatte, veranlaßt zu Halten!),. Denn daß er um deswillen, meil 
darin zum Gebete pro regibus et potestatibus et principibus er⸗ 
mahnt wird, nur zu einer Zeit, wo es mehr als Einen Sailer gab, 
alfo erft in der Zeit der Antonine, ftatt unter der Regierung des 
Trajanus, verfaßt jeine Tönne?), wird nur denen einleuchten, die es 
über fi) gewinnen, um eines gleichen vzig Baoıldaw 8) willen auch den 
erften Bricf an Timotheus in diefelbe Zeit zu feben*), gleich als wenn 
nur für dermalen neben einander regierende und nicht überhaupt für 
alle einander folgenden Herrſcher zu beten ermahnt werden könnte. 

Ob der Brief eine des großen Heinafiatiichen Kirchenfürften, 
über deflen Größe man fid) übrigeng anderweitig nicht ſonderlich 
viel Rechenſchaft wird geben können, fo ganz unmwürdige, friviale 
und zufammenhangsloje Compilation von alt= und neuteſtamentlichen 
Schriftſtellen ift, wie man ihn hat finden wollen °), laſſen wir dahin- 
geſtellt. Für uns ift er chen um deömwillen von Wichtigkeit, weil er 
un3 dur) die Menge feiner Berührungen mit ſolchem, was wir in 
den verjchiedenften neuteftamentlihen Schriften leſen, eine lebhafte 
Borftellung von dem Umfange gewährt, in welchem ein Chrift jener 
Zeit mit feinem —— und ſeiner Sprachgewöhnung unter 
der Herrſchaft dieſer Schriften ſtand. Fürs Erſte zwar haben wir 
es nur mit dem zu thun, worin ſich der Brief mit den bis jetzt 
von uns unterſuchten pauliniichen Schriften berührt. Da fjehen wir 
nun Bolyfarpus die philippifche Gemeinde ähnlich wie Clemens die 
forinthifche auf Schriftliches hinweiſen, was jie von Baulus erhalten 
habe ®). Nur ift er nicht wie Clemens veranlagt, fie an Eines oder 
das Andere zu mahnen, was fie in den vom Apoſtel erhaltenen 
Briefen ?) leſen follen. Daher erinnern nur Ausdrüde und Rede- 
- wendungen an den auf uns gelommenen Brief des Apoftel3 an die 
Philipper, wie nolrevecda: aklog ®), aber nicht a&log zov avayysllov ?), 
ſondern 200 xvplov, wodurch e3 andererfeits an Kol. 1, 10 erinnert, 


ı) Ritſchl a. a. ©. ©. 584 ff. ?) Hilgenfeld a. a. O. ©. 273 ®) 1 Tim. 
2, 2. +) Baur d. fogen. Paftoralbriefe des Up. PB. S. 126 f. °) Schwegler 
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ferner inimici crucis!), was aber in dem Zuſammenhange, in 
welchem es vorfommt, anders gemeint ift als Phil. 3, 18, wohl 
auch ocx sis xeror Edoxuor?), was aber freilich zugleich an Gal. 2, 
2 erinnert. Am deutlichften beweist er durch die Worte de vobis 
gloriatur in omnibus ecclesiis, quae Deum solase tunc cog- 
noverant), daß er daS kennt, was Paulus Phil. 4, 15 geichrieben 
hat, wenn man annehmen darf, daß in omnibus ecelesiis unrichtige 
Ueberſetzung von neo nacas rag Exxinolag it. Er jagt dann mit 
Bezug auf das dort der Gemeinde gejpendete Lob, Paulus habe ſich 
ihrer in Vergleich zu allen den Gemeinden gerühmt, welche zur Zeit, 
aß er WMacedonien verließ, bereit3 beftanden: womit alſo die 
Hebertreibung wegfällt, deren man die Stelle bezigtigt hat*). Vor- 
bergebt qui estis laudati in principio epistolae ejus, was aber, 
wie wir anderwärt3 5) bereitS gejehen haben, keine Bezugnahme auf 
den Eingang des paulinischen Briefs an die Philipper ift, ſondern 
ih aus einer Verwendung des von Paulus 2 Kor. 3, 2 gebrauchten 
biſdlichen Ausdruds erklärt, vermöge deren Bolylarpus das 4 aorı 
eo9 wwuryallov Phil. A, 15 mit in principio epistolae ejus ver- 
tauſcht ). Er rechnet nämlich der philippilchen Gemeinde dieß beides 
zum Ruhme, daß fie in Vergleich mit allen Gemeinden und daß jie 
jo frühe ſchon vom Wpoftel belobt worden iſt; in Bezug auf 
Letzteres fährt er fort nos autem nondum noveramus, indem 
Smyrna und Afia überhaupt den Herrn damals noch gar nicht 
fannte. 

Zwifchen diefer Bezugnahme auf etwas, das Paulus gejchrieben 
habe, und dem sicut Paulus docet, weldyes unmittelbar vorher 
hinter den Worten an nescimus, quia sancti mundum judicabunt 
ſteht, ift denn doch fein jo großer Unterjchied, daß man leßteres um 
deswillen für kritiſch verdächtig achten müßte, weil Polyfarpus ſonſt 
nirgend den nenne, deflen Worte er anführt ”). Aber man hat jenen 
nanzen Sab fammt der ihm vorangehenden Frage qui autem 
ignorant judicium domini für ungeididten Einſchub eines Ueber⸗ 


2) c. 12 vgl. mit Phil. 3, 18. 2) c. 9 vgl. mit Phil. 2, 16. °®) c. 11. 
% Ritſchl a. a. DO. ©. 590. °) 3. Phil. 3, 2. 9) vgl. Nolte bei 
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arbeiters erklärt, weil ſie, wie man meinte, unter einander in feiner 
denkbaren Beziehung flehen, und mit dem Saze, der vorhergeht, si 
quis non abstinuerit se ab avaritia, ab idololatria coinquinabitur 
et tanquam inter gentes judicabitur, feine andere Gemeinſchaft 
haben, als die fexikalifhe in dem Worte judicium!). Dem ift 
jedoch nicht fo. Der letztere Satz, welcher ſich daraus erklärt, daß 
fih Polykarpus der pauliniihen Worte Eph. 5, 5 f. oder ber noch 
näher venivandten Kol. 3, 5 erinnerte und bei feinen Leſern Kenntniß 
derfelben voraugfebte, jagt von dem Habſüchtigen, daß er fi) mit 
Abgötterei verunreinige und jo werde gerichtet werden, als ob er 
den Heiden angehörte. Wie lafien fie denn aber, fährt er fort, das 
Gericht Gottes außer At? Denn nicht Ueberjegung von rires, 
fondern von nos ift qui und ignorant Weberjegung eines von 
ſchuldvollem Nichtachten gemeinten ayroovow.. Der Sab ift alſo 
Ausdrud der Verwunderung über folde Nichtachtung des göttlichen 
Gerichts, welche, wie der folgende aus 1 Kor. 6, 2 entnommene 
Satz erinnert, um fo verwunderlicher ift, als wir willen, daß die 
Heiligen die Melt richten werden. Statt darauf bedacht zu fein, 
daß fie zu denen gehören, welche die Welt richten werden, Iaflen fie 
e8 darauf anlommen, unter Gottes Gericht zu fallen. Iſt hienach 
fein Grund gegeben, die Stelle für einen ſpätern Einſchub zu halten, 
fo haben wir in ihr eine deutliche Beziehung auf Worte des Briefs 
an die Ephefer oder an die Koloſſer und eine ausbrüdliche auf den 
erften Brief an die Korinther, Hinter welcher fofort jenes in principio 
epistolae ejus folgt, defien Verftändnig wohl nur von Lefern zu 
erwarten war, die den zweiten Brief an die Korinther kannten. Daß 
Polylarpus jelbft ihn Tannte, dürfte auch das nporoourras dal rov 
xalov dronır Beov xai ardounew in Kap. 6 beurkunden, weldhes 
nicht minder deutlih an 2 Kor. 8, 21 erinnert, als ebendort navrag 
dsl napaoııvar zo Prruarı zov Xoiorov xal dxacror undo davrov Aoyor 
dovras an Röm. 14, 10. 12, oder ovzs nopva ovrs malaxoı oüre 
apsssoxoiens Baoılalay Beov xinporounsoven in c. 5 an 1 Sor. 6, 9. 

Eine ausdrüdlihe Bezugnahme, wie in c. 11 auf 1 or. 6, 
2, begegnet in c. 12, wo mit den Worten ut his scripturis dietum 
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est Eph. 4, 26 angezogen if. Man dat fie denn auch wie jene 
für kritiſch verdächtig !) oder jammt dem, was zunächſt vorhergeht 
und unmittelbar folgt, für Einſchub eines Weberarbeiters 2) erflärt, 
Lebteres, weil Bolyfarpus, wie man meinte, mit einer ihm unan⸗ 
gemefienen und im Zufanmenhange völlig abgefchmadten Beſcheiden⸗ 
beit feinen Lejern eine Völligkeit der Schrifterlenntniß zugeftände, 
die er ſich ſelbſt abſpräche, und weil der Zuſammenhang, welcher in 
dem Gegenſatze zwiſchen der Erbauung durch ſich ſelbſt und der 
dur Gott und Chriſtus beſtehe, durch die fraglichen Sätze unter 
brochen und vernichtet werde. Bei näherer Betrachtung wird ſich 
zeigen, daß beide Behauptungen auf Irrthum beruhen. Nach einer 
Ermahnung, jenen jchuldigen Gemeindevorfteher und fein Weib nicht 
wie Feinde zu achten, fondern als irrende Glieder dein Ganzen des 
Bemeindelörpers zu Gute wiederzugewinnen, lauten die beanftandeten 
Säfte folgendermaßen. Confido enim vos bene exercitatos esse 
in sacris literis et nihil vos latet; mihi autem non est con- 
cessum, modo ut his scripturis dictum est: irascimini et nolite 
peccare, et sol non occidat super iracundiam vestram. Beatus 
qui meminerit, quod ego credo esse in vobis. Daß hinter est 
concessum der Tert feinenfalls in Nichtigkeit ift, erhellt von ſelbſt, 
und die einfachfie Herftellung deſſelben dürfte durch die Lesart modo 
uti his scripturis dictum est enim an die Hand gegeben fein, 
indem die Stelle hienach griechiſch etwa folgendermagen gelautet Hat. 
Iliaoıda yap vnas elrar xaloıg yayuuracudsovg dv als aylaıs ypapels 
na ovöls vuas Aasdarı. Euoi d8 ovx dnırdrpanan el un xonoda 
rovrorns rols yerpauuhrors. Elorsası Opyiiscode xai un anapravere xal 
O #ios un dmbdvirn ini zo rrapopyıcup vuor. Maxdptos 0 urmuorevor 
d dya miorein sirca dr Yulr. Hat Polykarpus jo geichrieben, jo giebt 
er feine andere Befcheidenheit zu erkennen, als daß er denen gegen« 
über, welche die heiligen Schriften kennen, für das ihm allein Zu⸗ 
ſtändige erflärt, von dem, was gefchrieben fteht, Gebrauch zu machen. 
Statt aus jeinem Eigenen zu nehmen, was er ihnen in Bezug 
auf ihr Berhalten gegen die Schuldigen fage, erinnert er fie 
nur an das, was Eph. 4, 26 geichrieben fleht, mit dem Bei⸗ 
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fügen „Wohl dem, der deflen eingedenf if“. Daß aber hiedurch der 
Zufammenhang zwilchen dem vorhergegangenen Satze hoc enim 
agentes vos ipsos aedificatis und zwiſchen dem nachfolgenden Deus 
autem et pater domini nostri Jesu Christi aedificet vos in fide 
et veritate et in omni mansuetudine unterbrochen werde, kann 
man nur jagen, wenn man überfieht, daß in diejen beiden Säßen 
ein ganz verjchiedenes olxodoneiv gemeint iſt. Der erftere Sag ge 
hört zu der Ermahnung sicut passibilia membra et errantia eos 
revocate, ut omnium vestrum corpus salvetis, und macht be= 
merklid), daß die Gemeinde, wenn fie jene Schuldigen wiedergewinnt, 
hiemit fich jelbft al3 einheitlichen SKKörper dur) Wiedereinfügung 
diefer Glieder auferbaut. Der andere Sat dagegen ift abſchließender 
Segenswunid und erbittet ihr Gottes Förderung im Wadhsihum 
ihres gefammten Hriftlichen Lebens und Weſens. 

Statt daß wir aljo auf dieſe ausdrückliche Anführung eines 
pauliniiden Spruchs verzichten müßten, haben wir vielmehr an ihr 
einen Beweis, daß Bolylarpus den Brief an die Ephejer unter die 
heiligen Schriften rechnet, von welchen er vorausſetzt, daß die phi— 
lippijhe Gemeinde in ihnen wohl beiwandert fei, jo zwar, daß er 
ih der aus Bj. 4 entnommenen Hälfte jenes Spruchs und der 
vom Apoſtel jelbft daran angefchlofienen ganz gleicher Weife als eines 
Schriftworts bedient, während er durch das zwiſchengeſchobene xad 
zu eriennen giebt, daß ihm dieje zwiſchen ihnen flatthabende Ver⸗ 
ſchiedenheit allerdings gegenwärtig if. Nun werden wir um fo 
weniger Bedenken tragen, in den Worten non sicut inimicos tales 
existimetis, zu welchen sed sicut passibilia membra et. errantia 
eos revocate den Gegenfaß bildet, eine Bezugnahıne auf 2 Theſſ. 
3, 15 anzuerlennen, und Wendungen wie vroraosoussoug zois 1080- 
Burspoig xaı duaxovorg og Bag xai Xogıoro !) oder yaoırl dore 080wouesror, 
ovx EE Eoyow, alla Yalnuarı Bsov dıa Imcov Äptorov?) auß der Er- 
innerung an Stellen des Brief an die Ephefer?) zu erklären. 

allen wir zuſammen, was uns in den Briefen de8 Clemens 
und Polyfarpus an die bisher von uns unterfudten paulinifchen 
Briefe erinnert hat, fo ift theild in ausdrüdlichen und namentlichen 
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Bezugnahmen, theils in unzweideutigen Berührungen Stenntniß der 
beiden Briefe an die Korinther, des zweiten an die Theſſalonicher 
und der Briefe an die Römer, die Epheſer und die Philipper zu 
Tage getreten. Und zwar ſieht man nicht nur, daß Clemens oder 
Polykarpus für ihre Perſon dieſe Briefe befaßen !), oder daß be= 
nachbarte Gemeinden, was fie davon befaßen, einander mitgetheilt 
hatten?). Namens der römifhen Gemeinde tweist Clemens die 
korinthiſche auf den Brief Hin, den Paulus ihr geichrieben habe, 
und bei der von Philippi jeht Polyfarpus Kenntniß des paulinifchen 
Brief3 an die Ephefer ganz ebenfo voraus, wie Kenntniß deflen, 
was der Apoftel ihr jelbft gejchrieben Hatte Auch ift doch wohl 
undenkbar, dag ein Biſchof Briefe des Apoſtels befak und folchen 
Gebrauch von ihnen madte, wie Clemens oder Polylarpus, ohne 
fie im Gottesdienfte feiner eigenen Gemeinde zu verwenden. Wir 
haben aljo zureihenden Grund, anzunehmen, daß es in den ein- 
zelnen Gemeinden ſchon lange vor der Mitte des zweiten Jahre 
Bunderts?) Sammlungen paulinifcher Briefe gegeben hat. Daß von 
den auf uns gelommenen nur diejenigen darin enthalten geweſen 
jeien, auf welche wir Clemens und Polykarpus Bezug nehmen fahen, 
wäre eine ungefchidte Yolgerung. Findet fich doch feine hinreichend 
jihere Bezugnahme auf den Brief an die Galater. Denn das 
siöores Orı Bes oo uvxrnolkerer bei Polykarpus 4) führt ſich nicht 
viel fidherer auf Gal. 6, 7 zurüd, als das ameyousroı naons adıxlaz 5) 
auf 1 Theil. 5, 22. Eher könnte man darin, daß er vom Glauben 
jagt rıs dori unemp narsor uoy®), eine ihren Ausdruck aus Gal. 
4, 26 enilehnende Ausdeutung des pauliniichen di dx nlorsos jehen. 
Wenn wir alfo feine unzweifelhafte, nur eine wahrſcheinliche Beziehung 
auf den Brief an die Kolofjer gefunden haben, von dem an Philemon 
zu geſchweigen, jo beweist dieß eben jo wenig, daß er den Ge» 
meinden unbelannt geweſen fei, al3 die Verbreitung des Brief an 
die Galater aus gleichem Grunde bezweifelt werden wird. Nad) allem 
dem wird es eine in jeder Hinficht unangemefjene Bezeichnung fein, 
wenn man von Marcion jagt”), er habe fih eine Sammlung apo- 
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fiplifcher Schriften angelegt. Wenigftens die bisher von uns unter 
ſuchten paufinifchen Hat er nicht erft zu jammeln gebraudt, ſondern 
in Beſitz und Gebrauch der Gemeinden vorgefunden, nod hätte er 
fie zu fammeln Urſache gehabt, wenn er fich nicht Angefichts defien, 
was in den Gemeinden gelejen wurde, in der Nothmwendigfeit be- 
funden hätte, für feine Sekte eine heilige Schrift zufammenzuftellen, 
weldhe mit Ausſchluß alles Altteftamentlichen von Neuteſtamentlichem 
fo viel enthielt, als ſich mit feiner Lehre irgend vertrug. 

Menn mir nun finden, daß in einem jener beiden der apo= 
ſtoliſchen Zeit jo nahe fichenden Schriftſtücke auf eine Schrift Yezug 
genommen ift, welche fi für pauliniſch giebt, ohne daß fie Marcion 
unter die für feine Sekte zufammengeftellten Schriften aufgenommen 
hat; jo kann uns Letzteres die ihr aus Erfterem erwachſende Be- 
glaubigung nur fo lange fragli machen, als wir nicht abzujehen 
vermögen, warum fie für Marcion’s Zweck ungeeignet war. In 
diefem alle befinden wir un3 dem erften Briefe an Timotheus 
gegenüber, wenn anders Polyfarpus, als cr ſchrieb «ey 88 marrer 
yaleacır Yilapyvpla und elddreg our, Orı oVölr alsımöynanss eis vor 
xoouov arX ovdd &fsreyxalv vı öyoner, die in 1 Tim. 6, 10 und 7 
vorfindlichen mehr oder minder gleich lautenden Säte im Sinne ge— 
habt hat. Um uns hierüber zu vergeiviflern, müſſen wir uns vor 
allem des Zuſammenhangs verfichern, in weldem er jene Süße ge⸗ 
fchrieben Hat, indem das unmittelbar vorhergehende dritte Kapitel 
feines Brief3 für einen den richtigen Zufammenhang unterbreddenden 
fpätern Einſchub erklärt worden iſt y. Der Satz «oyn dd nareos 
also GiAmpyvola, jagte man, entipricht gegenfäglic dem am Ende 
des zweiten Kapitels angezogenen Ausſpruche Jeſu von den Armen 
und um Gerechtigkeit Verfolgten, deren das Himmelreih if. Dem 
ift aber nicht fo. Den Inhalt des zweiten Kapitels bildet im An« 
ſchluſſe an die vorhergegangene Anerkenntniß des Glaubensſtandes 
der philippiſchen Gemeinde eine Ermahnung zu entſprechendem Wandel 
unter Hinweis auf die Verheißung, welche derer wartet, die den 
Willen Gottes thun. Den Gegenſatz hiezu würde ein Hinweis auf 
das Gericht bilden, welches derer wartet, die Gottes Willen nicht 


ı) Ritſchl a. a. O. ©. 588 ff. 


thun; wogegen jener vom Geize handelnde Spruch von Uebeln und 
Gefahren aller Art jagt, welche, nicht in der Zukunft des göttlichen 
Geridht3, jondern in der Gegenwart des menfhlichen Xebens, aus 
diefem Lafter entipringen. Er folgt deshalb angemeſſen Hinter dem, 
ja gehört, ftatt in das nächſte Kapitel, unmittelbar zufammen mit 
dem, was am Ende des dritten Kapitels von der durch den Geiz 
ausgeſchloſſenen Liebe gelagt ift, daß der, welcher fie habe, fern fei 
von aller Sünde. Freilich find Uebel und Gefahren nicht das 
Widerſpiel der Yreiheit von Sünde, aber es find auch nicht unverfchuldete 
Uebel gemeint, die getragen, noch Gefahren von außen, die beftanden 
fein wollen, jondern Polyfarpus hat im Sinne, was Paulus mit dem 
Satze oi Poviöusros miovreiv duninrovew eis neloanouos xaı naylde 
ausgedrüdt hat, meint alfo die fittlichen Uebel, welche der Geiz nach 
ſich zieht. In diefer gegenfähliden Zujammengehörigleit mit -dem, 
was unmittelbar vorhergegangen ift, jchließt der Satz den Abfchnitt 
feines Brief3, in welchem er die allgemeine Ermahnung, die er aus 
dem Glaubensftande der Gemeinde hergeleitet hat, damit rechtfertigt, 
daß er fie nicht, ohne von ihr dazu veranlakt worden zu fein, an 
fie rihte. Denn es könne ihm ja nicht beilommen, fich dem Apoftel 
aleichzuftellen, der fie nicht nur vordem gelehrt, jondern auch Briefe 
an fie gerichtet habe, aus denen fie Förderung ihres Glaubensftandes 
Ihöpfen könne. Er nennt diefe Yörderung eine Auferbauung in der 
Richtung auf den ihnen gegebenen Glauben, als welcher aller Ehriften 
Mutter jei, indem fie nämlich aus dem ihnen mit Allen gemein- 
lamen Glauben in das Leben. geboren find, darin fie ftehen, be⸗ 
zeichnet aber — denn fo verbindet fi), wie daS folgende yap be 
weist, der für unflar und unpauliniich geachtete Participialjag —, 
ſolche Auferbauung näher dahin, daß fie unter Nachfolge der Hoff- 
nung und Borantritt der Liebe gegen Gott und Chriftus und den 
Rächſten geichehe- Sie hat nämlich zu ihrer Vorausſetzung, daß der 
aus dem Glauben Geborene in der Liebe fteht, da derjenige, welcher 
ohne Liebe gegen Gott und Chriftus und den Nächſten wäre, nod) 
gar nicht im Glauben ftände und aljo auch nicht in ihm gefürbert 
werden Tönnte.e Wen diefe drei Stüde, fährt PBolyfarpus fort, 
gleihfam zwiſchen fich befchließen, indem er in einem Glauben fteht, 
der Liebe vor fi, Hoffnung nad fi) hat, der hat daS Gebot der 
3* 
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Gerechtigkeit erfüllt, er iſt ein rechter und richtiger Chriſt; denn wer 
Liebe hat, iſt fern von aller Sünde, ſie läßt ihn nichts thun, was 
feinem Chriſtenſtande widerſtreitet, während Geiz, der die Liebe aus— 
ſchließt, alle möglichen ſittlichen Uebel in ſeinem Gefolge hat. 

Dieß der innere Zuſammenhang des Abſchnitts, welchen Poly⸗ 
karpus auf ſeine an die Gemeinde überhaupt gerichtete Ermahnung 
folgen läßt, um ſich darüber zu erklären, mit welchem Rechte und 
in welchem Sinne er ſo zu einer ihm fremden Gemeinde ſpreche. 
Dann erſt geht er dazu über, die Einzelnen nach Geſchlecht und 
Stand unterſchiedlich zu vermahnen, Männer und Frauen und 
Wittwen einerſeits, die dıaxoro, seurepor, mosoßvreoo: andererſeits. 
Die erſtere Ermahnung leitet er ein mit dem an 1 Tim. 6, 7 er⸗ 
innernden Satze eidoray ovr, ori ovdEr sisnreynaner eis vor xoouor 
ar ovöß dksreyxelv zı Eyoper, die andere mit dem an Sal. 6, 7 er⸗ 
innernden Satze sidozes our, Or Bsög ov uvxenolleru. Jener ſchließt 
fih an den Ausſpruch über den Geiz an, diejer an einen den Schluß 
des vierten Stapitel3 bildenden Hinweis auf Gottes Allwifjenheit, 
vor welcher Nichts, auch nicht das Geheimfte des Herzens verborgen 
fi. Was den Anſchluß des erftern Sabes anlangt, fo beftemdet 
er, weil nicht etwa eine Ermahnung zur Genügjamteit folgt, fondern 
die Ermahnung, ſich zu mwaffnen mit den Waffen der Gerechtigkeit 
und einander vor allen Dingen zu Ichren, wie man in dem Gebote 
des Herrn wandle. Er erklärt fi) aber daraus, daß uns der Ge- 
danfe an den Tod, der alles weltlichen Beſitzes jo bloß und bar 
madt, wie wir ohne joldden zur Welt gekommen find, mahnen muß, 
die rechte, beim Verlaſſen der Welt uns verbleibende Dedung unferer 
Blöße zu juchen, anftatt ung um Geld und Gut zu bemühen, und 
mahnen muß, im Verkehre unter einander das Erfte, womit wir 
einander dienen, den Unterriht in gottgefälligem Wandel fein zu 
lafien, der an ein über den Tod hinausliegendes Ziel bringt, anftatt 
einander zu lehren, wie man Geld und Gut erwerbe. Man wird 
nicht jagen können, daß es an ſich nahe lag, diefe Ermahnung gerade 
jo einzuleiten: namentlich die erfte Hälfte jenes Sabes, vddr alsyndy- 
sauer eis 209 x00uos, erſcheint durch fie unveranlaßt. Aber begreif- 
li wird, daß Polyfarpus Hinter dem Sprude dern 88 narrom 
zalsaoy qicgyvola jo und nicht anders fortfuhr, wenn ihm mit 
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diefem zugleich auch jener andere aus demfelben Zufammenhange 
erinnerlihe Satz ins Gedächtniß trat. Mag man immerhin beide 
Sähze Gemeinpläße nennen, die Frage bleibt darum doch, wie Poly- 
farpus dazu lam, fie gerade hier und fo zu verwenden. Allerdings 
bat er den bildlichen Ausdruck dla, deſſen fih Paulus bedient, mit 
dem eigentlihen «exyn vertaufhht und waren» yareıam gejchrieben 
anflatt wassor zor xaxor. Aber dadurch erleichterte er den Ge= 
danken, indem fi Derartige wie nagaouos und sayls bequemer 
unter den Begriff von yarsza, als unter den von xax« befaßt, und 
das Fehlen des Artikels hinter nmarzor den bequemeren Sinn giebt, 
daß allerlei, was den Chriftenftand gefährdet, aus dem Geige fonımt, 
als wenn der Apoftel jagt, er fei eine Wurzel aller Uebel. Auch 
das Berhältniß, in welchem die beiden Sätze ovddr slgmweynaner eis 
ror xoouor und ovös disseyxeiv zı äyoner unter fich ftehen, ift bei 
Tolylarpus durd) aAl« unmißverſtändlicher ausgebrüdt, als an der 
paulinifhen Stelle, mag man 8740» ozı Iefen oder ein vollends un⸗ 
deutliches bloßes oͤri. Nach allem dem wird man den Zufammenhang 
zwijchen bier und dort nicht läugnen, aber auch nicht glauben können, 
der Berfaller des erften Briefs an Timotheus habe die beiden jo- 
genannten Gemeinfprühe aus dem Briefe des Polykarpus ent- 
nommen). Oder würde nicht, wer daS Letztere glaublic) fände, 
mit demjelben Rechte behaupten können, der Verfafler des Briefs an 
die Römer habe. die bei ihm ebenfalls nahe beiſammen ftehenden 
Gemeinſprüche narrss nagaosnoousde za Prjuarı zov Bsov und Exaozos 
nuas ssapı tavzov Aoyor doca zo Den aus dem feine andere Be- 
rührung mit jener Schrift darbietenden Briefe des Polykarpus 
entlehnt? | 

Mer das Gegentheil für erwieſen achtet, wird nun auch die- 
jenigen Berührungen des Brief3 des Polykarpus mit den Briefen 
an Zimotheus und Titus beachtenswerth finden, über die man fonft 
hinweggehen möchte. So jenes orate pro regibus?), fo den Aus 
drud ⁊ij xerijy uazawioylar 2), fo das hier wie dort den Diakonen 
geltende sn diloyort), jo daS Lob der Blutzeugen Chrifli ou zor 


1) Baur die jogen. Pafloralr. des Up. PB. ©. 138. °) c. 12 vgl. mit 
1 Tim. 2, 2. ®) c. 2 vgl. mit 1 Tim, 1, 6. *) c. 5 vgl. mit 1 Tim. 
9, 8. 
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yiv nyanıcar alava!). Und dergleichen Berührungen finden ſich 
nun auch in dem Briefe des Clemens von Rom. Denn darf man 
einmal bei Clemens Bekanntſchaft mit diefen Schriften vorausſetzen, 
fo ift man berechtigt, auch folhe Wendungen und Ausdrudsweilen, 
auf die er von felbft fommen Tonnte, wenn fie ung an Stellen der- 
jelben erinnern, durch Erinnerung an fie veranlaßt zu achten. So 
hat feine Ermahnung ngostAYouer avrp dr Oawert wuyns aysag nei 
dnidvroug yelpag aiporreg moös avror?) an ſich freilich nichts Auf- 
fällige. Aber erinnert fie uns an das Bovioum moogevyecdu vous 
dvögag dv nasri vonwp Enalporrag oolovs yslpag de erften Briefs an 
Timotheus 9), fo dürfen wir annehmen, daß auch er den Ausprud 
feiner Ermahnung dadurch beftimmen ließ, jo ziwar, daß er das bei 
zagas nicht unbefremdliche Beiwort oolovs mit einem andern ver- 
tauchte, aber das damit Gemeinte duch) dr oowrmı wurns erſetzte. 
Selbſt ein Ausdrud wie dromos sis rar Epyor ayadort) ift nicht zu 
nahe liegend, um ihn durd) das pauliniiche eos ar äoyor ayador 
öroluovg siyard) veranlaßt zu achten. Beſonders aber erinnert der 
Ausdrud oixovgyeis, den cr c. 1 von den Ehefrauen gebraucht, wenn 
zit. 2, 5 oixovpyevs zu leſen ift, an diefes fonft gar nirgends vor⸗ 
tommende Wort auf eine gewiß beachtensiwerthe Meile. Man hat dem 
entgegen geltend gemacht, es müſſe befremden, daß Clemens von der 
Weihe zum Bilhof oder Presbyter, auf welſche 1 Tim. 4, 14; 5, 
22; 2 Zim. 1, 6 jo großes Gewicht gelegt werde, in feinem Bricfe 
an die Korinther Nichts erwähne®). Aber an der erften und dritten 
jener Stellen ift von des Timotheus Beftellung zum dienenden Ge— 
hülfen des Apoftel® und an der andern von Beſtellung zu irgend 
einer kirchlichen Thätigkeit die Nede, dort aljo keinenfalls von einer 
Weihe zum Biſchof ader Presbyter, und, wenn hier aud) von folder, 
dann jedenfalls jo, daß nur ermahnt wird, es ernft zu nehmen mit 
der Beitellung, nicht aber fo, daß auf die Weihe als foldhe ein Ge- 
wicht gelegt wird. Aehnlich hat man es für einen Umſtand von 
großer kritiſcher Wichtigkeit erklärt, daß fi im Briefe des Poly 
karpus da, wo er von den Wittiwen handelt, nicht die mindefte Spur 


1) c. 9 vgl. mit 2 Tim. 4, 10. 2) c. 29. ®) 2,8, %)c.2. 5) u. 8, 1. 
0) Credner Einleitg in d. NR. T. ©. 450. 
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einer Anführung des erften Briefs an Zimotheus finde, der doch die 
einzige neuteſtamentliche Schrift ſei, welche Vorſchriften für die Witte 
wen enthält). Hiegegen ift erftlich zu bemerken, daß Polyfarpus 
die Wittwen zu richtigem Wandel ermahnt, Paulus dagegen dem 
Zimotheus Anweiſung giebt, wie er e8 mit ihnen, namentlich hin⸗ 
fihtli derer, die fi der Gemeinde zu Dienft ftellen wollen, zu 
halten Habe; fodanı aber au, daß, wenn man abredhnet, was 
wegen diejer weſentlichen DVerfchiedenheit in dem Briefe des Poly - 
farpus feines Gleichen nicht haben Tann, des Verwandten in beiden 
Briefen gerade da, wo fie von den Wittwen handeln, immerhin 
nicht wenig if. Bon einer reiten Wittwe jagt Paulus, daß fie 
npocpbsss valg den0s0ıw xai Taig O0Ogsvyalig vurzos ai nuöong, UND 
Polylarpus ermahnt die Wittwen, daß fie follen drruygaseır adır- 
leissug nei mareor. Paulus fagt von Witten, welche ov uorov 
apyai alla xul Yivapoı xui neolspyor, Anlovoas za un Ödorea, Und 
Volylarpus will fic naxpar ovoag ndons daßoins, xaralalıng, 
wevdouagprvolas willen. Auch der Ausdrud des Lebtern swgporovoas 
asp: rijx zoo xuplav rzlorıs erinnert an jo mandje Stelle des erſten 
Brief an Timotheus und des Brief an Titus. 

Wir beſchränken aud) bei den Schriftftüden, um die es ſich jeht 
handelt, unjere Nachfrage nad) der geſchichtlichen Bezeugung ihrer 
paulinifchen Herkunft auf die Briefe des Clemens und Polykarpus, 
um uns innerhalb der Zeit zu halten, wo man, namentlich in der 
Stellung, welche diefe beiden Biſchöfe einnahmen, eine nicht erft 
durch Frühere vermittelte oder auf kirchlichem Brauch und Herlommen 
fußende, ſondern ſelbſtſtändig geficherte Kenntniß haben konnte. Was 
wir dort gefunden haben, verbürgt uns in nicht minderem Maße, 
als hinfichtlich des Briefs an die Römer, und in höherm Grade, 
als Hinfichtlich des Briefs an die Galater, daß der erſte Brief an 
Zimotheus, aljo derjenige von den bdreien, den man am fidherficn 
für eine fpätere Dichtung halten zu dürfen oder zu müfjen meint, 
für daS gegolten hat, wofür er fich jelbft giebt, indem wir ihn eben 
jo, wie andere paulinifche Briefe, Einfluß üben und Bezug auf ihn 
genommen jehen. Finden wir nun ihn und die beiden anderen in 


i) Schleiermacher üb. d. jogen. erfien Br. des B. an Tim. ©. 17. 
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Rede ſtehenden Briefe unter denen, welche der Peſchito zufolge in 
der ſyriſchen, dem muratoriſchen Berzeichnifie zufolge in der abend 
ländiichen Kirche in gemeindlichem Gebraude waren; jo haben wir 
feinen Grund, die Berechtigung, die man hiezu hatte, geringer an⸗ 
zuſchlagen, als die Berechtigung, mit weldher man die paulinifchen 
Briefe an die Römer oder Galater für das nahm, wofür fie ſich 
gaben, es fei denn, daß fie um desmillen für minder gefichert gelten 
müßten, weil fie in der von Marcion zujammengeftellten heiligen 
Schrift gefehlt haben. Daß Marcion den erften Brief an Timotheus 
ihr nicht einverleiben lonnte, ohne über ſich jelbit daS Verdammungs⸗ 
urtheil auszufpredden, hat man anerkannt, aber desungeachtet für 
möglich gehalten, daß er noch andere als dogmatifche Gründe ge- 
habt habe, diefe drei Briefe auszufchliegen ). Hat er noch andere 
gehabt, jo hat er fie wenigſtens nicht genannt; fonft würde Ter⸗ 
tullianus ihrer gedenken, flatt in Bezug auf feine Aufnahme des 
Brief3 an Philemon zu fagen?): miror, cum ad unum hominem 
literas factas receperit, quod ad Timotheum duas et unam ad 
Titum de ecclesiastico statu compositas recusaverit. Ter- 
tullianus giebt mit diefen Worten zu verftehen, daß er es von feinem 
eigenen Standpunkte aus erflärlicher fände, wenn Jemand alle an 
einen Einzelnen gerichteten Briefe des Apoftel3 von den für ge— 
- meindlichen Gebrauch zufammengeftellten Schriften ausſchlöſſe, als 
daß Marcion die immerhin doch auf allgemein kirchliche Verhältniſſe 
bezügliden Briefe an Timotheus und Titus bei Scite ließ und den 
an Philemon aufnahm. In der That macht fi in dem mura— 
toriſchen Verzeichniſſe bemerklih, daß man den an Einzelne gerich⸗ 
teten Briefen des Apoſtels nicht ganz das gleiche Anrecht auf öffent- 
ich Tirhlichen Gebrauch beimaß, wie den an Gemeinden gefehriebenen, 
indem dort nad der Aufzählung derer, die an fieben Gemeinden, 
hiemit aber an die eine, über den Erdkreis verftreute Chriftenheit 
gerichtet jeien, folgendermaßen fortgefahren wird: Verum ad Phi- 
lemonem una et ad Titum una et ad Timotheum duas pro 
affectu et dilectione in honore tamen ecclesiae catholicae, in 
ordinatione ecclesiasticae disciplinae sanctificatae sunt. Man 


I) Baur d. fogen. Paſtoralbr. ©. 139 f. °) adv. Marc. V. c. 21. 
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muß der paulinifchen Herkunft diefer an Einzelne gerichteten Briefe 
jehr gewiß geweſen fein, wenn man fie dennod) den an Gemeinden 
gerichteten Schreiben des Apoftels beifügte. Daß aber Marcion nur 
den an Philemon feiner heiligen Schrift einverleibte und die an 
Timotheus und Titus nicht, begreift fih aus dem Inhalte der 
letzteren, auch was den an Titus und den zweiten an Zinotheus 
anlangt, jo vollgenligend, daß man fein Necht hat, andere Gründe 
dafür anzunehmen, nachdem er jelbft ihre Weglaffung durd Teine 
anderen Gründe gerechtfertigt hat. Denn mar im erften Briefe an 
Zimotheus unter der gefunden Lehre eine mit Marcion’3 Eonder: 
lehre unverträglihe zu verftehen, jo war dem nicht auszumeidhen, 
daß fie auch in den beiden anderen Briefen ebenjo gemeint jei; 
und lonnte Marcion nicht verneinen noch fi) verbergen, daß feine 
Lehre eine Sonderlehre fei, jo traf ihn, was Tit. 3, 10 von einem 
aioerıxöosg drdgonos gejagt war. Nicht einmal das ift hinreichend 
gewiß, ob Marcion ausdrüdlich erflärt hat, dieſe Briefe feien nicht 
von Paulus. Soll man dieß aber dem Hieronymus!) glauben, 
dann fordert jedenfalls auch die andere Verfiherung diefes Kirchen— 
lehrers dentelben Glauben, daß diejenigen, welche fie dem Apoftel 
abjpradhen, feine Gründe dafür angegeben haben, fondern fidy mit 
der einfadhen Behauptung begnügten: eine Verficherung, mit der fi) 
freilih nicht vertrüge, was man aus feinen Worten entnchmen 
wollte, daß Marcion fie für bloße Privatdriefe erflärt habe, in denen 
Paulus nit als Apoftel Chriſti ſpreche, ſondern Privatanfichten vor- 
trage?). Denn hienach hätte Marcion eben doch einen Grund an⸗ 
gegeben, warum er diefe Briefe nicht aufgenommen habe. ber 
apostolorum epistolas non apostolorum Christi fecerunt esse, 
sed proprias heißt nichts weiter, als daß Marcion und feines 
Gleihen ſich angeftellt haben, wie wenn die apoftolifhen Briefe 
nicht Apofteln Chrifti angehörten, fondern ihr Eigenthum wären, 
mit dem fie nach Belieben jchalten könnten. So that Marcion, 
wenn er die drei Briefe bei Seite ließ, weil fie ihm nicht taugten, 
und jo that Tatianus, wenn er den an Titus gelten ließ, weil er 


ı) opp. ed. Vallars. VII. 1. &. 686. 2) Dtto d. geſchichtl. Verhältnifie 
der Paſtoralbriefe ©. 395. 
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ihn für feine Enthaltſamkeitslehre brauchen Tonnte!). An denen aber, 
welche den zweiten Brief an Zimotheus nicht gelten laffen wollten, 
weil die der altteftamentlihen Schrift fremden Namen Jamnes und 
Mambres darin vorlommen ?), haben wir ein Beilpiel, mit was für 
Gründen diejenigen, welche fi) zur Angabe von Gründen herbei- 
ließen, ihre Ablehnungen redhtfertigten. Von foldden Einreden un⸗ 
geftört behielten die Gemeinden alle drei Briefe in öffentlichen Ge- 
brauche; fie blieben al3 das, wofür fie fi” gaben, allgemein 
_ anerkannt. 
Der Bricf an Eine ganz andere Geſchichte Hatte die mit der Ueberſchrift woos 
I a EBealoxs dem Kanon einverleibte, aller Selbſtbezeichnung entbehrende, 
liniſche Scriftaber in einen Theile der Chriftenheit, fo viel wir jehen, von Anfang 
überliefert. an für paulinifch geachtete Schrift. In dem muratorifchen Per: 
zeichniſſe it fie nicht aufgeführt, wenn fie nicht unter anderm Namen 
zu den Briefen zählt, von denen es dort heißt, daß fie unter dem 
Namen des Paulus erdichtet fein. Wenn nämlich der Verfaſſer 
jenes Berzeichnifies nach dem, was er von den Briefen an Philemon, 
Titus und Zimotheus gejagt hat, den Sab folgen läßt fertur otiam 
ad Laudicenses alia ad Alexandrinos Pauli nomine finctae ad 
haeresem Marcionis et alia plura quae in catholicam ecclesiam 
recipi non potest; fo ift doch das Natürlichfte, daß er Pauli no- 
mine finctae ad haeresem Marcionis als Appofition zu ad Lau- 
dicenses, alia ad Alexandrinos meint), und liegt aljo die Frage 
nabe, ob er nicht unter einem diefer beiden Briefe den nach feiner 
Auffaflung das Altteftamentlihe im Sinne Marcion’3 abſchätzig be— 
handelnden) und dabei für paulinifch gelten wollenden Brief an 
die Hebräer verftehe. Sollte dem aber au nicht fo fein, fo ift 
ihon die Uebergehung des Brief befremdlich genug, nachdem ihn 
lange zuvor ein Biſchof derjelben Gemeinde, aus welcher jenes Ber- 
zeichniß herzurühren ſcheint, jo überaus reichlich benüßt hatte. Denn 
an feine andere neuteftamentlihe Schrift findet man ſich beim Leſen 
des Briefs des Clemens NRomanus fo oft erinnert, als an Dice, 


1) Baur d. fogen. Paſtoralbr. ©. 136. ?) Drig. 3. Matth. 27, 9 opp. ed. 
Lommatzſch V. ©. 29. *) gegen Wieſeler e. Unterſuchg üb. d. Hebrbr. I. 
S. 26; Credner Geſchichte des neuteſt. Kan. S. 160 u. Bollmar dai. 

4) gegen Guericke Geſammigeſchichte des N. T. ©. 595. 
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und aus feiner andern find ganze Gedankenzuſammenhänge ſo in 
ihn vertvebt, wie aus ihr. Gleich die Aufreihung altteftamentlicher 
Beijpiele des Rechtverhaltens und der göttlichen Belohnung defjelben 
in ap. 9 bi 12 erinnert an Hebr. 11. Cie fließt mit dem 
Beifpiele der Rahab, von der es heißt da nlorıw xai qilokerias 
isadn Paaß n noorm, wie Hebr. 11 die lange Reihe der einzeln aus» 
geführten Beifpiele mit dem Satze ſchließt nioras Paaß 7 nogm ov 
orranalsro rois ansıdnoacır Öskaudrn vor; naraoxönovg use eins. 
Und wenn Hebr. 11 in der reihenmweile zufammenfaflenden Auf 
zählung ſolcher Beilpiele V. 37 von ſolchen die Rede ift, die regınA dor 
ir unlorais, dv alysloıs Ödouacıs, ſo jchreibt Clemens c. 17 im Ver⸗ 
folge einer Ermahnung zur Demuth murai yarmuadn xaxalrov 
org dr dhouacıs alysloıg xai unloralg napiendemoar. Schon Diele 
Beweiſe einer Belanntihaft mit dem Briefe an die Hebräer würden 
dazu bereditigen, auch folche Verwandtſchaft des Gedantens, wie wenn 
es bei Elemens c. 27 heißt owölr adiraror naga vo Gep al un vo 
yersacdın, und Hebr. 6, 18 ddvvaror weicacde Gaor, oder aud) 
de3 Ausdruds, wie wenn Glemens c. 21 von Gott jagt Jesus 
tosıy drsoor xaı drdvunosor, und Hebr. 4, 13 das Wort Gottes 
zorrmös drövunosor xai devomos xapdlas; genannt wird, zumal dann 
3. 14 von Gottes Allwiſſenheit handelt, in Betracht zu ziehen und 
geliend zu maden. Vollends enticheidend aber ift die Art und 
Weiſe, wie Clemens c. 36, wo er ausführt, was wir an Jeſu 
Chrifto haben, in Gedanken und Ausdrud durch den Brief an die 
Hebräer beſtimmt erſcheint. Er nennt ihn vor apyıspda zus rpospogwr 
nuos, Tor soooedens xaı Border rg dodevelag ua, die in Hebr. 
4, 14—16 enthaltenen Gedanken mit freiefter Verwendung ihres 
Ausdruds benügend. Denn aus der dortigen Crmahnung, daß wir, 
da wir einen Hohepriefter haben, der mit unjern Schwachheiten 
Mitgefühl haben kann, mit Freudigkeit Gott angehen ſollen, um 
Snade zu erlangen zu rechizeitigem Beiftande, entnimmt er mit 
richtigem Berfländnifie, daß Chriſtus jelbft unferer Schwachheit Bei⸗ 
Rand if, wie e3 denn Hebr. 2, 18 von ihm heißt, er fünne uns 
in unfern Anfechtungen beiftehen. Er vertritt nämlich unfere Gebete, 
mit denen wir Gott um Beiſtand bitten, als Hoheprieſter unjerer 
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Gebetsopfer, wie Clemens ihn deshalb und im Einklange mit 
Hebr. 13, 15 nennt, während an der Stelle ſelbſt, die er zunächſt 
im Auge bat, dieje Benennung des Hohepriefterthfums Chrifti nur 
im Zuſammenhange des 16. Berjes mit dem 15. enthalten Tiegt, 
und von Opfern zwar im Folgenden die Rede ift, aber von ſolchen, 
die der Hohepriefter bringt, und nicht, die wir darbringen. Nachdem 
dann hinter jenen Worten des Clemens der Sab did zovrov dronrer- 
lousda Tv dpmuor xai vaeprde öyw avıw an 2 For. 3, 18, 
der Sa dia zovrov menydnoar nuor ol Opdarueı vs xapdias an 
Eph. 1, 18, der Sab dia zovzov 7 davreros na doxormusn dtaron 
nuov dsadalleı eig 70 Havuaczov avzov pag zugleich an Röm. 1, 
21 und 1 Betr. 2, 9 erinnert hat, heißt es von Chrifto weiter ös 
 Anavyaoua erg usyalasurng avrov zocovep ueller dariv ayyölor 
009 Ödmpoguzspos Ösoua xexinporoumer, wie es Hebr. 1, 3—4 von 
ihm heißt de ar anavyaoıa rije dokng avrov dnudıcen dv dekıd vs 
nayaloovsng, Toooveg xpelzeos Yeröusrog cv ayysloı 009 ÖLutgonarzepor 
ag avrovs xexinposounses Oroua. Da Clemens von Chrifto ſagt, 
was er fei, nicht, was er getvorden fei, jo macht er den Nebenſatz 
rocooro xgalerov yErousvog zor ayydioy zu dem Hauptjabe rosoveg 
nalloov dariv ayydAoov, und nicht xesiero \chreibt er, fondern neitor 
mit Bezug auf ers ueyalnoovıns, Welches er dem Sabe &xadıcer dr 
öskur eng neyaloovrns entnimmt, um es ftatt erg do&ns mit anavyasua 
zu verbinden. Aber daß Chriftus zur Rechten Gottes fißt, bleibt 
darum nicht unverwendet, fondern kommt in der Art zur Ausjage, 
daß Clemens, alles dasjenige, was Hebr. 1, 6. 8—12 über das 
gegenwärtige Sein Chriſti hinausgeht, richtig bei Seite laflend, 
gegenüber der von den Engeln handelnden Pſalmſtelle des 7. Verjes 
die in DB. 5 vorausgehende und die in V. 13 nadjfolgende Bezug- 
nahme auf Pi. 2 und Pf. 110 zuſammenfaßt, um das Verhältniß 
der Engel und das Verhältniß Chriſti zu Gott einander gegenüber- 
zuftellen und auf dieſe Weife feine beiden Süße dagoposrapor üroue 
xexingoröurme» und neilos doris ayydlon zugleid in der Schrift 
aufzuzeigen. 

Wir fehen nicht blos, daß Glemens den Brief an die Hebräer 
gefannt hat, was ſich von dem Verfafier des Hirten ebenfalls wahr⸗ 
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ſcheinlich machen läßt!) und von Juſtinus Martyr?) für gewiß 
gelten darf, ſondern auch wie werth er ihm geweſen iſt. Aber weſſen 
Schrift er ihm war, erfahren wir nicht. Und abgerechnet, daß 
Irenäus in einem verloren gegangenen Werke Stellen des Briefs 
angezogen haben joll®), ift die einzige ausdrüdliche Bezugnahme auf 
ihn, die uns in den folgenden zivei Jahrhunderten der abendländiichen 
Kirche begegnet, eine Berufung des Tertullianust) auf die ihm er- 
wünſchte Stelle 6, 4—6, die er als ein Wort des Apoftelgefährten 
Barnabas, weldhes die Lehre der Apoſtel ſelbſt mit Sicherheit cr- 
fennen lafie, und als aus einer Schrift, welche immerhin mehr ges 
meindlide Geltung habe, alS der Hirt des Hermas, der in dieſer 
Schrift vertretenen Zulaſſung der Buße um Unzuchtſünden entgegen« 
hält. Worauf ſich jeine Zurüdführung des Brief3 auf Barnabas 
gründet, wiflen wir nicht. Aber feine Worte utique receptior apud 
ecclesias epistola Barnabae illo apocrypho Pastore moechorum 
laffen uns willen, daß es Gemeinden gab, bei denen er in öffent» 
lichem Gebraude war, und andere, nad jeinem vorfichtigen Ausdrude 
zu urtheilen für ihn wohl die Mehrzahl, die ihn davon ausſchloſſen 
oder gar nicht befagen. Wie befremdlih nun, daß der Brief da, 
wo wir ihn in öffentlicher Geltung finden, nirgends eine Schrift des 
Barnaba3 heikt, fondern für ein Werk des Paulus gilt! Zu Ende 
des ziveiten Jahrhunderts war er der ſyriſchen und der aleran- 
driniſchen Kirche ein Beftandtheil der heiligen Schrift. Denn in der 
Peſchito findet er fich hinter den pauliniichen Briefen an Timotheug, 
Titus und Philemon: eine Stellung, auß ber ſich weder bemeijen 
noch widerlegen läßt, daß er jelbft auch für pauliniſch galt, nicht 
beweilen), weil ihn die Stellung Hinter ſämmtlichen paulinifchen 
Briefen auch von ihnen konnte abicheiden follen, aber auch nicht 
widerlegen ®), weil ein pauliniicher Brief an eine jüdiſche Chriften- 
heit dem, was er als SHeidenapoftel gefchrieben hatte, nachgeftellt 


1) vgl. Zahn d. Hirt des Hermas S. 439 ff. ?) vgl. apol. I. c. 12. 63° 
mit Hebr. 3, 1; dial. c. Tr. 13. 34. 67. 106 mit Hebr. 9, 13 f., 8, 
7 ff., 12, 18 f., 2, 11 f. ®) Euſeb. hist. ecel. 5, 26. *) de pudic. c. 20, 
5) gegen Delitzſch in d. Zeitſchr. f. Iuth. Theol. u. 8. 1849 ©. 310. 
6) gegen Wieſeler e. Unterfuchg Ab. d. Hebrbr. I. ©. 8; Lunemann Handb. 
üb. d. Hebräerbr. ©. 4 f. 
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werden modte. In der alerandriniichen Kirche aber fehen wir 
Glemens und DOrigenes der Borausfegung gegenüber, daß der Brief 
von Paulus jei, in der Lage, auf Mittel und Wege denen zu 
müſſen, wie fi) die ihnen aus dieſer Vorausjegung erwachſenden 
Schwierigkeiten Heben lafien möchten. Bon diefen Schwierigleiten 
abgejehen jchreibt Origenes 1): si rıg duxinsle Eyaı raveny ınv dmiorolnv 
os IlavAov, avın svdoxusien xai dmi zovrp ' ov yap alxy ol dpyalaı 
ürdges os Ilavlov avıny napadsduxanı. 

Damit jagt er nicht, wenn eine Gemeinde diefen Brief als 
einen Brief des Paulus Habe, fo verdiene fie auch deshalb keinen 
Tadel ?), oder fo jolle fie auch dieferhalben als lobenswerth gelten ®) 
oder einen guten Leumund haben*). Zvdomusir dnl zırı heikt „um 
Etwas oder auf Grund von Etwas in Anſehen oder Geltung ftehen“. 
Died kann aber Hier nicht von den Gemeinden gejagt fein ſollen, 
fondern nur von dem Briefe. Auf rauen» erv dmoroins bezieht ſich 
avın, und Origenes jagt alſo, menn eine Gemeinde den Brief als 
einen pauliniſchen habe, jo möge derjelbe immerhin aud darum, 
nämlid) um feiner pauliniſchen Herkunft willen, in Geltung und 
Anfehen ftehen, indem ihn die Altvordern nicht ohne Grund als 
einen paulinifchen überliefert haben. Weit entfernt aljo, ſolche Ge⸗ 
meinden darum entichuldigen zu tollen, läßt er fich vielmehr die 
paulinische Herkunft des Brief, weil er fie fi zuredtlegen Tann, 
obgleich fie ihm an fich beſchwerlich ift, gefallen; und nicht wie von 
einer Ausnahme fagt er sl rs dxuinole, ſondern jeder ſolchen Ge- 
meinde joll feine Einräumung gelten. Wie weit zurüd die Bezeich- 
nung ol apyaloı üröges reicht, läßt fich freilich nicht beftimmen. Aber 
jedenfalls ſpricht Origenes nicht von einer zu einer gewillen Zeit 
aufgelommenen Meinung, jondern von einer lleberlieferung, mit 
welcher der Brief aus der kirchlichen Borzeit, jo weit feine Kenntniß 
zurüdreiht, auf die Gegenwart gelommen ift. Irrig hat man be= 
hauptet 5), er müfle entweder die Zeugen diejer Weberlieferung für 
zu jung befunden haben, um ihr Zeugniß für ficher zu achten, oder 
die Worte os IIavrov allgemeiner, als im Sinne jelbfteigener ſchrift⸗ 

ı) hei Eufeb. hist. eccl. 6, 25. ?) jo Bleek d. Br. an d. Hebr. I. ©. 106. 


2 jo Delitzſch Comm. 3. Br. an d. Hebr. S. XVII. *) jo Wieſeler a. a. 
. S. 19. °) Bled a. a. ©. ©. 108; Wieſeler oe. a. D. S. 17. 20. 
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licher Abfaſſung, von pauliniſcher Urheberſchaft verſtanden haben, 
weil er ſonſt nicht fortfahren könnte, wie er thut: «is 38 0 yodwas 
tr dmorolne, 20 uiv aAndis Boos older. Er hat ja vorher erflärt, 
jeder, der fi) auf Verjchiedenheit der Schreibart verftehe, müſſe be 
lennen, daß der Brief beiler griechiſch ſei, als fih von Paulus er- 
warten laſſe, während andererjeit3 jeder achtſame Leſer der apofto- 
liſchen Schriften einräumen müſſe, daß er Hinfichtlid) feiner Gedanken 
binter feiner von ihnen zurüdftehe; weshalb cr jeine eigene Meinung 
dahin ausipricht, die Gedanken jeien des Apoſtels, Satz und Aus- 
drud dagegen irgend Jemands, der daS von ihm mündlich Aus- 
geſprochene in jchriftliches Wort gefaßt habe. Mit diefer feiner An⸗ 
Acht, für deren ſprachliche Begründung er ſich auf das Urtheil jedes 
Kundigen beruft, würde cr fi) ja in fchreienden Widerſpruch ſetzen, 
wenn er die Ueberlieferung, mit welcher der Brief herabgelangt ift, 
für ein die paulinifche Herkunft außer Zweifel ſetzendes Zeugniß achten 
wollte. Die Ueberlieferung nannte ihn aber in feinem andern Sinne 
pauliniſch, al3 in welchem fie es immer meinte, wenn fie die Her 
kunft einer Schrift kundthat, und Origenes mußte fi) nur deshalb 
mit ihr auseinanderfegen, weil er aus ſprachlichen Gründen die in 
diefem Sinne gemeinte paulinifche Herkunft des Briefs nicht zugeben 
fonnte. So begreift fi, daß er den Gemeinden, welde ihn in 
diefem Sinne, aljo wie die anderen paulinifchen Briefe, als eine 
paulimifche Schrift Hatten, nicht entgegentrat, felbft aber, da er ihn 
nur in jenem entfernteren Sinne für paulinii halten Tonnte, die 
Ermittelung defien, der ihn wirklich abgefaßt habe, für unmöglich 
ertlärte, während Andere ihn namhaft machen zu können meinten. 

Dieß nämlih und nit eine ander lautende Weberlieferung 
fügt Drigenes Hinzu, wenn er jenem zo ud» dAnddg Geög older gegen- 
über fortfährt: 7 88 als runs YOdaaoa loropla uno rıray uiv Aeyor- 
eov, örı Kinuns 6 yaröuasog änloxonos ‘Porualor öypawe z7v dmorolny, 
uno zıror di, Orı Aownas 6 yodwas zö svayydlıor xal Tag nodkac. 
Denn iorogia heißt da weder „geihichtliche Ueberlieferung“ ) noch 
„Kunde“ 3), ſondern ift, wie e8 der Gegenfaß mit ſich bringt, Er 
mittelung deſſen, wovon Origenes für feine Perſon erllärt hat, daß 


1) gegen Bleek ©. 106. 100. 9 gegen Delisih S. XV. 
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nur Gott es willen könne‘). Daß es jo gemeint iſt, beſtätigt Eufe- 
bius?), wenn er, nachdem er aus den vielen und wörtlichen Be— 
ziehungen des Brief3 des Clemens Romanus auf den an die Hebräer 
das höhere Alter des Ichtern erwieſen hat, von denen jagt, welche 
diefe Echrift, da Paulus an Hebräer Hebräifch geichrieben habe, die 
Einen von Lucas, die Anderen von Clemens überſetzt fein lafien, 
und die Meinung der Xebteren wegen der Verwandtichaft, welche 
hinſichtlich der Sprade wie der Gedanken zwiſchen ihr und dem 
eigenen Briefe de3 Clemens beftehe, für die wahrjcheinlichere erlärt. 
Mer diefe Meinung zuerft geäußert bat, willen wir nit. Wohl 
aber wiſſen wir von Glemens Alerandrinus, daB er von dent Briefe 
an die Hebräer gefagt hat, Paulus Habe ihn hebräiſch geichrieben 
und Lucas ihn für die Griechen überjeht, woher es komme, daß die 
Sprachfarbe des Brief3 und die der Apoſtelgeſchichte die gleiche fei?). 
Eine geſchichtliche Kunde will dieß eben jo wenig fein, al$ was er 
weiter von dem Briefe jagt, daß er ſich deshalb nicht ſelbſt als pau⸗ 
liniſch bezeichne, weil der Apoftel. die gegen ihn voreingenommenen 
Hebräer nicht glei) dur) feinen Namen Habe abftoßen wollen. Wie 
aber Clemens Alegandrinus und Origenes, der eine jo, der andere 
anders, die Schwierigkeit zu heben ſuchten, die ihnen die den Brief 
für pauliniſch erklärende Ueberlieferung, außer welcher fie feine andere 
fannten, bereitete; jo ift fchon vor ihnen die Frage erörtert worden, 
warum er der gewöhnlichen Ueberjchrift der pauliniihen Briefe er- 
mangle. Clemens von Wlerandria erzählt von Einem, den er o 
nanxcipiog ngsoßvrspog nennt, tworunter wahrſcheinlich Bantänus, wenn 
nicht ein Welterer 4), zu verftehen ift, er habe fich jene Yrage damit 
beantwortet, daß ſich Paulus Hebräern gegenüber, deren Apoſtel der 
Herr jelbit gewejen fei, aus Beidheidenheit und weil er der Heiden 
Apoftel war und an die Hebräer alſo nur überher ſchrieb, nicht Habe 
ihren Apoftel nennen wollen 5). Wer fi eine ſolche Frage ftellte, 
gleihviel ob er von felbft oder ducd) Einwürfe Anderer dazu kam, 
ſah fich einer überlieferten Geltung des BriefS gegenüber, mit der er 
ih zuredtfinden mußte, weil er feine andere Herkunft defjelben 

) dgl. Hug Einleitg in d. Schr. d. R. T. II. ©. 406; Wieſeler a. a. O. 


©. 17. 2) hist. eccL 3, 38. °) Euſeb. hist. eccl. 6, 14. *) vgl. 
Gredner a. a. ©. S. 496. 5) Eufeb. hist. eccl. 6, 14. 
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geihichtlich bezeugt fand. In diefem Falle befand ſich ſchon jener 
Borgänger des alerandriniihen Clemens glei ihm jelbit und wie 
Origenes hernach, und e3 heißt aljo den Sachverhalt verfehren, wenn 
man ihn einen der Erfien nennt, die den paulinifchen Uriprung des 
Brief behaupteten 1). Der Einwand, daß man nicht wife, wie alle 
gemein jene Geltung des Briefs in der alerandrinifchen Kirche ge= 
weien jet, und ob fie in gejchichtlicher Meberlieferung oder in Eritifcher 
Bergleihung defjelben mit den paulinifhen Schriften ihren Urjprung 
gehabt habe ?), entbehrt alles Gewichts. Was wir willen, ift die, 
daß jene Lehrer der alerandrinifhen Katechetenſchule keine andere 
firhliche Ueberlieferung kannten außer der, nad) welcher Paulus für 
den Berfafler des Brief3 galt. Denn ſo fteht es, und nicht haben 
fh die älteften Zeugen feiner paulinifchen Herkunft aus eigener ſub⸗ 
kltiver Wahrnehmung feiner Geiftesvervandtichaft mit den pauli« 
niihen Schriften die Anficht gebildet, er ſei von Paulus verfaßt ?). 
Im Gegentheile mußten fie zujehen, wie fie der überfommenen 
Geltung deilelben gegenüber mit ihrer Wahrnehmung feiner Ver—⸗ 
ſchiedenheit von den pauliniſchen Schriften zurechtkamen. Irreführend 
iſt es auch, wenn man ſagt, ſeit Origenes ſei die Anſicht, daß 
Paulus den Brief verfaßt habe, in der ägyptiſchen Kirche allgemein 
geworden, oder ſie habe ſich ſeitdem auch in den übrigen Kirchen 
des Morgenlands immer mehr verbreitet und befeſtigt“), während 
man vielmehr jagen müßte, Origenes habe von feiner andern kirch⸗ 
lichen Weberlieferung gewußt, und von diefem Geſichtspunkte aus die 
Einhelligteit der morgenländifchen Kirche würdigen follte, von der 
man dann gewiß nicht jagen würde, daß fie von Außerft geringem 
Gewichte jei>). Ä | 

Das Ergebnig unferer Unterfudung if, daß in der morgen» 
lãndiſchen Kirche nicht feit, jondern vor Drigenes, fo meit unjere 
Kennmiß reicht, der Brief immer und überall für paulinifch gegolten 
bat. Denn wenn DOrigenes zweimal) auf Läugner feiner pauliniſchen 


— — 





12) wie Wieſeler ©. 27. 2) fo Bleek a. a. DO. ©. 99 f. 59) gegen Kurtz d. 
Br. an d. Hebr. ©. 4. 9) jo Bleek a. a D. ©. 142 fi. vgl. ©. XIU; 
Bieſeler a. a. D. ©. 14. 25. °) fo Kur a. a. O. ©. 4. °) 3. Matth. 
23, 37 (opp. ed. Sommagi IV. ©. 239) u. ep. ad Afr. 9 (opp. XVII 
©. 31). 

Oeofmann’9 Yeilige Schrift neuem Tefamente V. 4 
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Herkunft Bezug nimmt, fo erklärt ſich dieß hinreichend aus feiner 
Kenntnik der Ungunft, in melcher er bei der abendländijchen Ehriften- 
heit ftand. Es liegt wenig daran, ob die Angabe Grund hat, dag 
ihn Irenäus und Hippolytus für nicht paulinifch geachtet haben. 
Hat fie Grund, fo beweist fie Nichts für die Gcmeinden des Morgen- 
lands, aus denen fie gekommen waren, da fie fi) durch das Urtheil 
der abendländifchen Kirche, in der fie lebten, beſtimmen laſſen 
fonnten !); und hat fie feinen Grund, jo bleibt darum doch gewiß, 
daß der Brief im Abendlande nicht für pauliniich gegolten Hat, da 
man ihn fonft den anderen paulinifchen Briefen beigejellt hätte. Aber 
daß man ihn einem andern Berfafler zugeichrieben Hat, ift nur aus 
der nordafrifaniichen Kirche befannt. Wenn ihn nämlich Zertullianus 
als eine Schrift des Barnabas anführt, jo ift dieß allerdings nicht 
blos Weußerung feiner perjönliden Meinung noch cine vereinzelte 
Behauptung 2). Denn er fehrieb extat et Barnabae titulus ad 
Hebraeos, halte aljo den Brief mit einer Ueberſchrift vor fi), die 
ihn als Brief des Barnabas bezeichnete; wie er denn aud) in dem 
Berzeichnifle Heiliger Schriften, welches fi im Codex Claromontanus 
findet ®), al$ Barnabae epistula aufgeführt ift*). In einem Theile 
der Chriftenheit muß er aljo unter diefem Namen bekannt geweſen 
fein. Uber ob auf Grund einer geihichtlichen Weberlieferung, willen 
twir nicht, und daß in der abendländilchen Kirche Barnabas vor- 
wiegend ®) oder gar allgemein) für den Verfafler gegolten habe, ift 
unerweisiih. Bei Hieronymus”) heißt es nur Barnabae creditur 
juxta Tertullianum, cbenfo wie Lucae juxta quosdam, und von 
der abendländiichen Kirche jagt er nichts toeiter, ala Latinorum con- 
suetudo eam non recipit inter scripturas canonicas®). Die Be 
zeihnung des Briefs al3 eines Briefs des Barnabas, aber nit an 
die Alerandriner?), jondern, wie bei Zertullianus, an die Hebräer, 








1) gegen Wieſeler S. 11 ff. *) gegen Döflinger Chriſtenth. u. K. in d. 
Zeit der Grundlegg ©. 86; Deligih a. a. DO. S. XXV. °) Codex 
Clarom. ed. Tiſchendorf S. 468 f. *) vgl. Credner Geſchichte des neutefl. 
Ran. ©. 175 fi. °) fo Wieſeler ©. 50. °) fo Volckmar in Gredner’s 
Geſchichte des neuteſt. Kan. S. 182. - 7). de vir. illustr. c. 5. opp. IL 
1. 8. 838, °) ep. 129 ad Dard. opp. I. 1. ©. 971. °) gegen Bold. 
mar a. a. O. 
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ſteht hienach auf gleicher Linie mit der andern, daß man ihn ad 
Laodicenses überſchrieb. Denn daß Letzteres wirklich geſchehen iſt, 
berichtet Philaſtrius ) mit den Morten: sunt alii quoque, qui 
episto)lam Pauli ad Hebraeos non adserunt esse ipsius sed 
dicunt aut Barnabae esse apostoli aut Clementis de urbe Roma 
episcopi, alii autem Lucae evangelistae ajunt epistolam, etiam 
ad Laodicenses scriptam. Den, der dieß ſchrieb, mit ajunt einen 
neuen Saß beginnen zu laflen, der von einem andern Briefe handle, 
M unmögli®), da in diefem Zufammenhange nur von dem an die 
Hebräer die Rede fein), auf keinen Fall aber zu ajunt epistolam 
ad Laodicenses scriptam aus dem Vorhergehenden ergänzt werden 
fann Pauli esse apostoli. Philaftrius wußte nicht nur, daß der 
Brief für eine Schrift des Barnabas oder Clemens oder auch des 
Lucas, jondern auch, daß er für einen Brief an die Laodicenſer ge= 
halten wurde. Und Lebteres findet feine Beitätigung in dem Um— 
Rande, daß der Codex Boernerianus hinter dem Briefe an Philemon 
die Worte bat ad Laodicenses incipit epistola, ohne daß ein jo 
überfehriebener Brief, aber auch ohne daß der Brief an die Hebräer 
folgt. Denn daß bier jener erdidhtete Brief an die Laodicener ge= 
meint fein follte, defien Hieronymust) Erwähnung thut, ift bei der 
allgemeinen Mißachtung deſſelben nicht glaublich. Vielmehr wird zu 
vergleichen fein, daß im muratoriichen Verzeichniffe Hinter den pause 
liniſchen Briefen eines Brief an die Laodicener und eine8 andern 
an die Alerandriner Erwähnung gefchieht, welche in marcionitifchem 
Sinne unter des Paulus Namen erdichtet feien. Unter dem erftern 
den an die Hebräer zu verftehen, hindern die Worte Pauli nomine 
niht?), da man auch von einer Schrift, welche fi das Anjehen 
gab, von Paulus zu fein, ohne fih doch mit feinem Namen zu 
ſchmücken, allerdings jagen konnte, fie fei unter feinem Namen er- 
dichtet. Ebenjo wird man unter dem Briefe an die Alerandriner 
den zu verftehen haben, welcher jonft nad) Barnabas benannt wird. 
Iſt Meberlieferung eine aus der Borzeit überlommene Kunde, 

von welcher, jo lange nicht das Gegentheil gewiß wird, anzunehmen 
1) Dehler corp. haeresiol. I. ©. 84. ?) gegen Dehler a. a. O.; Wieſeler 

S. 34; Delitzſch S. XIX. °) vgl. Gredner Einleiig in d. N. T. S. 506. 


*) de vir. illaste. c. 5. ©. 899, 9 gegen Delitich 6. XII. 
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ift, fie ftamme aus der Zeit, von der fie berichtet; jo Hat es über 
den Berfafler des Brief3 an die Hebräer nur die eine Weberlieferung 
gegeben, welche den Paulus, und nicht eine ziveite Daneben, welche 
den Barnabas als Verfaſſer bezeichnete, und die Aufgabe, die uns 
entfteht, ift aljo nicht die, zuzujehen, wie fic) die zweite mit der erften 
vereinigen fafje!), fondern lediglich die, zuzufehen, ob ſich die erſte 
und alleinige bei Unterſuchung des Brief bewähre. Und diefe Auf- 
gabe ift nun die und zunächſt obliegende. Denn von den vier 
Briefen, deren geſchichtliche Bezeugung wir geprüft haben, che mir 
fie ſelbſt unterfuchten, ift der Brief an die Hebräer derjenige, welcher 
ſich an die Umftände, unter denen der zuleht unterfuchte verfaßt war, 
am leichteſten anſchließt. Nachdem wir nämlich Phil. 2, 19 ff. ge 
Iefen haben, daß Paulus den Zimotheus nad Philippi entfenden 
wollte, fobald er den Ausgang jeiner Gerichtsverhandlung abfähe; 
fo jchreibt er nun an die Leſer des nos "EBoalovus benannten Briefs 
13, 23 zu einer Zeit, wo er in Begriff ftand, fie zu beſuchen, cr 
erwarte den freigelommenen Timotheus, um mit ihm zu ihnen zu 
fommen. Und dieß muß er zu einer Zeit geichrieben haben, wo er 
jelbft der Haft, aus welcher er den Brief an die Philipper gejchrieben 
hatte, ledig geworden war. Denn er befiellt einen Gruß, den ihm 
oi ano zig Irallas aufgetragen haben, hat aljo italiſche Chriſten um 
ih und feine anderen, was nie zuvor der Tall geweſen war, ehe 
ee als Gefangener, was er jeßt nicht mehr war, nad) Rom ge- 
iommen. Wir haben ihn uns alſo bei Abfafjung des Brief reife- 
fertig oder auf der Reife begriffen zu denken, um dag auszuführen, 
was er Philem. 22 und Phil. 2, 24 in Ausſicht geftellt Hatte, 
während der Brief an Titus und der erfte an Timotheus zu einer 
Zeit gejchrieben find, wo er von Kreta nad) Macedonien gereist ivar. 
Die Reife, während welcher er dieſe Briefe gejchrieben hat, wollte er 
antreten, al8 er den an die Hebräer jchrieb. 


1) gegen Thierſch de ep. ad Hebr. comm. hist. ©. 1. 





Der Brief an die Bebraer. 


Ber Brief an die Hebräer. 


Das mit der Bezeichnung ITeos Eßoclov, der Sammlung neu= & besinnt 
teftamentficher Schriften einverleibte, nicht vom Berfaffer 1), jondenhren er 
et hei der Anreihung an die pauliniichen Briefe mit dieſer Be⸗ Dartegung, 
zeichnung verfehene Schriftflüd ermangelt im Unterſchiede von Ichterenyn ın ua 
einer Grußüberſchrift. Es beginnt aber auch gar nicht wie ein Brief, ten Gon zu 
fondern wie eine Abhandlung. Am nächften vergleicht fid) ihm hierin "Ar 
von den bisher unterfuchten neuteftamentlichen Schriften der Brief 
an die Ephefer, in welchem ſich aber der Apoftel doch ſchon inner- 
halb der mweitausgefponnenen Periode, mit der er beginnt, wenn aud) 
erft gegen da3 Ende derfelben, an feine Leſer wendet, während im. 
vorliegenden Falle erft 2, 1 bemerkbar wird, daß er Leſer im Auge 
bat, und erſt 3, 1 die Rede in ausdrüdlidde Anrede übergeht, beide 
Male beim Webergange in eine Crmahnung, auf die es mit ber 
vorausgeichidten Darlegung abgejehen war. 

Mit Gegenüberftellung der Art und Weife, wie Gott vordem Nnders ats 
ju den Vätern und wie er jeßt zu uns geredet hat, beginnt die Das, yroypem 
erſte Kapitel umfaſſende Darlegung. Denn es bedarf doch wohl kaumbeter am Ente 
ernftlich eines Beweifes, daß die Meinung nicht die ift, Gott haben ann 
dort in den Propheten, nämlich zu ihnen, und hier in dem Sohne, une gerrtet, 
nämlich zu ihm geredet und zols nargacıw im einen, pls im andern wm in 
Falle fei dativus commodi?). Nicht daß der Sohn Gottes MWortvurs ipn aus 
vernommen habe, kann da gejagt fein, wo die Leſer ermahnt werden Khan 
jolen, auf das Acht zu haben, was er geredet hat. Aber wenn man Kett har. 
die von Aalraas und dainser abhängigen Dative bei ihrem natür- 1172. 
lien Sinne beläßt, jo braudt man darum das dr vois noopmrarg 


und de vio keineswegs mit die vor noogzar und d6 viov ſchlechthin 


1) pgl. Wieſeler e. Unterſuchg üb. d. Hebrbr. I. S. 22 fi. °) fo Kurk. 
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gleichbedeutend fein zu laffen!), wie wenn es 2, 2 flatt 6 & arydior 
Andndeis Aoyog eben jo gut 0 dr ayyiloıg Aalndels heißen künnte. 
Allerdings drüdt & die Vermittelung aus und nit ein Einwohnen 
Gottes 2), aber fo, daß Gottes Reden zu den Vätern damit gefchah, 
dab Propheten zu ihnen redeten, und fein Reden zu uns damit, 
daß der Sohn zu uns redete. Aus dem Gegenfahe zois wargusır 
und nulv hat man entnehmen wollen, daß der Verfaſſer lediglich zu 
Angehörigen des jüdiihen Volks ſpreche, weil er Jonft diejenigen, zu 
denen Gott durch die Propheten geredet habe, nicht ſchlechthin die 
Väter nennen würded). Aber er nennt fie fo nicht im volksthüm— 
lichen, jondern im gottesgemeindlihen Sinne“), ebenjo wie ihm oi 
soogneas keine anderen find, als die dem heilsgefdhichtlichen Gebiete 
angehörigen Sprecher Gottes. Es ift ja die heilsgefchichtliche Vorzeit 
und heilsgefchichtliche Gegenwart, die er dem Gegenjate von rois 
zaroacıs und npiv entiprechend mit nal und dr’ dayasov vor 
zusgow Tovzo» cinander gegenüberftelt. Die Ichtere Zeitbenennung 
gleicht dem altteftamentlihen DIT NIMS2S), nur daß die Zeit, 
welche dort ſchlechtweg EN heißt®), indem derjenige Theil der- 
felben bezeichnet wird, der die Kehrſeite der Gegenwart bildet), hier 
ai nusguı aveaı heißt und hiemit wie ſonſt 0 ala ovzog einer Zu— 
kunft entgegengefeßt wird, welche jenfeit der Zeit, in der wir leben, 
zu erwarten fteht. Denn eor uspos zovzo» als Appofition zu 
dayarov zu fallen, welches dann des Artikels nicht entbehren könnte 8), 


an fi) unglaublich ift, daB rovzow logiſch zu dem dann doch wieder 
einheitlichen Begriffe doyarov zor nueon» gehören foll?), verträgt fid) 
nicht mit einander. Zu Ende, heißt es, der gegenwärtigen Weltzeit, 
welche währt, bis fi) die Welt der Schöpfung in die der Verklärung 
wandelt, hat Gott in der Art zu uns geredet, daß es der Eohn 
war, welcher Gottes Wort redete. Dem gegenüber it mit nadcı 
nicht gemeint, daß die andere Weile, wie Gott zu den Vätern geredet 


1) gegen Delitzſch, Ebrard u. U. 2) gegen Bleek, de Wette u. A. ®) fo 
3. B. Bleek, Lünemann. 9 vgL 3. 1 Kor. 10, 1; Röm. 9, 5. ®) vgl 
LXX Num. 24, 14. °) vol. 1 Betr. 1, 20. 7) vgl. Kur. °) vgl 
Lunemann. °) fo Deligich. 
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bat, einer fernen Vergangenheit, einer längft entichtwundenen Zeit 
angehöre 1); noch weniger freilich heist es „feit uralten Zeiten“ 2). 
Zu der nunmehr eingetretenen Endzeit ſteht e8 im Gegenjage und 
nit zu einer nähern Pergangenheit, und nicht, daß Gott ſchon 
fange nicht mehr durch Propheten, fondern daß er fo zu den Vätern, 
alſo in der Vorzeit geredet hat, will gefagt fein). Damals noAvneong 
zei woÄveponos, zn vielen einzelnen Malen, tweil der Sprecher Gottes 
viele waren neben und nad) einander, und auf vielfach verjchiedene 
Weile, indem fi das Mort, mworein fi der Eine Rath Gottes 
faßte, je nad) den Umftänden, unter denen e8 erging, nun jo nun 
anders geftaltete. Denn nicht von den verfchiedenen Weijen, mie 
Sott zu den Propheten, jondern wie er durch fie zu den Vätern ge- 
redet hat, ift noluzponus zu verftehen %). Die Väter belamen Gottes 
Rath und Willen nicht in Einem und nicht einheitlich zu hören: in 
vielen einzelnen Dffenbarungen, deren feine ihn ganz und voll er- 
ſchloß, wurde er ihnen immer nur in dem Maße und nad) der Seite 
bmd, wie es der jeweiligen Stufe der nur erſt vorbereitenden und 
vorbiſdlichen Heilsgeſchichte entipradh. 
Obgleich molvuapas xal noAveponng nachdrücklich betont die 
Rede eröffnet, bedarf es doch keines eigens ausgebrüdten Gegenſatzes ®). 
Wenn auf die Kundgebungen Gottes durd) die Propheten feine Kund⸗ 
gebung durd) den Sohn als eine am Ende der gegenwärtigen Welt- 
zeit geſchehene gefolgt ift, Jo ift fie ja der eine und einheitliche Ab- 
ſchluß der vorausgegangenen vielen und mannigfaltigen Offen⸗ 
barungen. Dem nolvuspos xai moAvzoonog und dem nalas zugleid) 
entfpricht gegenjäglich dr’ doyarov Tu» nusons rovsos, und indem der 
Apoftel die Zeit, wo Gott dur den Sohn zu uns geredet Hat, jo 
benennt, lommt die mit maraı benannte Zeit als eine dem jeßt ein- 
getretenen Ende der Weltzeit vorausgegangene zu ftehen. Er febt 
biemit bei feinen Leſern voraus, daß fie mit der Erſcheinung defien, 
den er Gottes Sohn nennt, die Zeit vorhanden achten, auf melde 
alle Weifjagung abgezielt Hat. Und ebenfo ſetzt er voraus, daß 
ihnen, wie ihm felbft, derjenige, durch den Gott jebt geredet Hat, 
I) gegen Bleek, Lünemann, Maier, Kurz u. U. °) fo Tholud. ?°) vgl. 


Delitzſch, Ebrard. *) gegen Bleek, Mater, Bisping, Lüinemann, Kurtz. 
5) vgl. Riehm d. Vehrbegr. des Hebrbr. Ausg. 1 ©. 91 f. 
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von denen, durch die er vordem geredet hatte, ſo verſchieden iſt, wie 
es die gegenſätzliche Bezeichnung ihres und ſeines Verhältniſſes zu 
Gott ausdrückt. Denn im Verhältniſſe zu dem, der durch ſie und 
duch ihn geredet hat, heißen fie oil roogreus und heißt er vioc: 
jenes Bezeichnung eines DBerufsverhältnifies, die aber nicht blos die- 
jenigen unter fi) begreift, deren Prophetentbum ihr Lebensberuf 
war, jondern alle, welche Traft des Geiftes der Weillagung geredet 
haben !), daS andere Bezeichnung eines Wefensverhältnifles, wie es 
zwilden Bater und Sohn befteht. 

Aber der Apoftel fchreibt nicht dv eo vio wie dv zolg woogirans, 
jondern dr vin, und die Behauptung, das artitelloje wog fei eigen⸗ 
namenartig gemeint 2), entbehrt des Beweiſes, da die Berufung auf 
7, 28 zu Nichts dient und der auf Pf. 2, 12 eine unfidere Er- 
Härung des 2 zu Grunde liegt. Es genügt aber auch nicht, zu 
überjegen „durch einen, welder Sohn ift“ ®). Da ſich an daS artifel- 
Iofe vi der Relativfah 6v Zörmer xAnporduor arrow anſchließt, jo 
gehört es mit ihm zufammen, und man hat zu überfeben „durch 
einen Sohn, den er zum Erben von Allem gemacht hat“. Wir finden 
uns an den König des Volles Gottes erinnert, welcher Pſ. 2, 7 f. 
als ſolcher bezeugt, Jehova Habe zu ihm gejagt, CI) O8 MN 32 
m am Mm ymD Dnw minor Steht der König des Volkes 
Gottes damit, daß ihn Gott Hiezu beftellt hat, zu ihm in dem Ber- 
hältniffe des Sohnes zum Pater, fo wird ihn Gott auch mit dem, 
was fein ift, als mit feinem Sohneserbe begaben. Denn indem er 
ihn in den Sohnesftand zeugte, hat er ihn auch zu feinem Erben 
gemacht. In gleihem Sinne heißt es nun auch von dent Sohne, 
durch welchen Gott zu uns geredet hat, daß er ihn zum Erben von 
Allen gemacht habe. Wer Sohn ift, der ift auch Erbet), nämlid) 
zufünftiger Befiter deſſen, was ihm der Vater zu eigen laſſen wird. 
Nur in diefem Sinne kann xAngosonog da gemeint fein, mo es fi) 
um einen vide Handelt). Hier nun ift von Einem die Rede, welcher 
zu Gott im Sohnesverhältniffe fteht, und welch ein Sohnesverhält- 
niß dieß fei, beiagt öv Edrmer xAnporouor nareov. Alles ohne Aus- 


2) vgl. 3. B. Alt. 2, 80. 2) fo 3. B. Böhme, Deligich. ®) jo Bleek, Ebrard, 
Sunemann, Kurk. *) Gal. 4, 7; Röm. 8, 17. 9) gegen Ebrard. 





nahme ift der Befik, in weldhen Gott diefen feinen Sohn eintreten 
laſſen will, und nit etwa nur irgend Etwas, das fein eigen ift. 
Es Heißt aber nicht, zum Herren, fondern zum Erben von Allem 
babe ihn Bott gemadt. Folglich kann nicht gemeint fein, was mit 
der Erhöhung des auferfiandenen Chriſtus geichehen iſt ). Wie 
Röm. 4, 17 nassen molar Edsor ride os von der Berufung 
Abram's gelagt ift, Durch welche Gottes Wille, daß cr vieler Völker 
Bater werden folle, vorerfi nur in Geftalt des Verheißungswortes 
verwirklicht war; ähnlich ift hier mit 09 äörmer xAnoorduor naszow 
eine Verwirklichung des Willens Gottes, daß diejer jein Sohn ein 
Erbe von Allem fein, Alles von ihm zu eigen überfommen folle, 
nur in fo fern gemeint, als er ihn damit, daß er ihn in feinen 
Sohnesftand zeugte, zugleich Hiezu beftimmte. Dieß beides fällt jo 
gewiß in Eins, ald nur dann fi die Pſalmſtelle vergleicht, an die 
wir uns erinnert fanden. Es fragt fich aljo nur, ob die hier vor- 
ausgeſetzte Zeugung in den Sohnesftand als eine vorzeitliche oder 
als eine gejchicätlihe gedacht jein will. Im Iektern Yalle Eder 
jo viel jein zu lafien als zeonpıses, hätte die Vergleichbarkeit jener 
Pſalmſtelle gegen ih). Das Erftere aber ift wegen der Artikel⸗ 
lojigleit des erſt durch den angefügten Relativfa näher beftimmten 
vi und gegenüber von zois rooprzas unftatthaft. Die Näher⸗ 
beftimmung des artifellojen vip müßte den hiemit Bezeichneten anderen 
Söhnen gegenüber nicht als den Sohn benennen, welchen Gott zum 
Erben von Allen gemadt, jondern al3 den, welchen er vorweltlich 
gezeugt bat, wodurd) aber der Gegenjab zu rolg ngogiras ver- 
ihoben würde, in welchem denen, die eben nur Sprecher Gottes ge= 
weien find, der gegenübergeftellt fein muß, deilen Verfündigen des 
Wortes Gottes in eine Herrſchaft über das, was Gottes ift, ausgehen 
ſollte. So, wie die Näherbeftimmung lautet, muß fie Einem gelten, 
defien Sohnesverhältnig zu Gott ebenjo das Auszeichnende feines 
Menfchenlebens ift, wie daS Prophetenthum es bei den Propheten 
war: das Eine wie das Andere muß demjelben Bereiche des Menſchen⸗ 
thums angehören. Ueber diejen Bereich hinaus führt erft der zweite 
Relativfah 4’ ou nal dmolnser zois alavag, Wo oi alosas nad) ſpät 


T) gegen Delitzſch, Ebrard, Maier u. U. 2?) gegen Sünemann, 
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jüdiſchem Gebraudhe von ony und owdiy 1) die Welt als Inbegriff 
alles Zeitlihen bedeutet. Hat man 6 Eher xAnporouor navtor 
von einen vorweltlichen Rathichluffe Gottes verftanden, jo läßt man 
sun Gottes Erichaffung der Welt dur den Sohn den erften Schritt 
zur Verwirklichung dieſes Rathfchluffes fein ?), in welchem Falle man 
erwarten müßte, in V. 3 einen zweiten Schritt dazu und aljo 
etwas, da3 Gott, und nicht, das der Sohn gethan hat, ausgejagt 
zu finden. Hat dagegen Gott den, durd) welchen er am Ende der 
Sebtzeit geredet Hat, in und mit der innergeſchichtlichen Sebung feines 
Sohnesverhältnifies zu ihm zum Erben von Allem gemacht; fo geht 
der zweite Relativja von da auf den Anfang der Dinge zurüd und 
bejagt, daB der als Sohn Bezeichnete nicht erft da zu fein ange⸗ 
fangen bat, wo er in das Sein eintrat, in welchem fein Berhältnik 
zu Gott ein Sohnesverhältniß und fein Verhältniß zur Welt das 
eines Erben von Allem war, fondern daß er ſchon der Mittler der 
göttliden Welterfchaffung geweſen ift. Nicht daB zwilchen der im 
erfien und der im zweiten Relativſatze ausgefagten Thatjache ein Ver⸗ 
hältniß der Angemeflenheit beftehe, ift durch xct ausgebrüdt, weder 
fo, daß die zweite als natürliche Folge der erften®), noch umgekehrt, 
daß die erfte als natürliche Folge der ziweiten*) bezeichnet wäre: 
jene hat eine unrichtige Auffaffung des erften Relativfaßes zur 
Borausjegung, und diefes würde, da nicht wie im andern alle von 
Grüherem zu Späterem fortgejchritten wäre, ftatt bloßer Neben: 
einanderftellung der beiden auf daflelbe Subjekt bezüglichen Relativ: 
läge einen ſolchen Ausdrud des Verhältniſſes beider Thatſachen er- 
fordern, wie man ihn damit cinträgt, daß man umſchreibt „wie er 
denn auch die Welt durch ihn erichaffen hat.” So, wie die beiden 
Relativjähe neben einander ftehen, kann das xl nichts Anderes aus⸗ 
drüden, als daß die erſte Thatſache nicht ohne die zweite gedacht 
jein willd). Beide zufammen Tennzeichnen die Gottesſohnſchaft deſſen, 
durch den Gott jetzt geredet hat. 


Der dat fi Eine andere Bewandniß hat es mit dem dritten Relativfate. 
«ld vollkom⸗ u 


1) vgl. v. Drelli d. hebr. Synonyma dv. Zeit u. Ewigfeit S. 82 ff. *) fo 
Kurt. °) jo Lünemann, Kurk. *) jo Bleek, Delitzſch, Ebrard, Maier, 
Niehm S. 298. >) vgl. z. B. 1 Kor. 15,1. 
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Da er nicht eiwas, das Gott, jondern etivas, das der Sohn geihan me Offen⸗ 


hat, ausfagt, kann er nicht mit den beiden vorhergehenden auf 


barung Gottes 
und Herr über 


gleicher Linie fiehen!), in welchem alle fein Nelativum ebenfo, mie*lee, nasrem 


das des zweiten, ein xad bei fich haben müßte, indem immer von 


er 
getilgt, zur 


die Sünden 


Einem zum Andern fortgefchritten würde. An das durch) die beiden?tröten @ot- 


vorhergehenden NRelativjäge näher beftimmte Subjekt ſchließt dieſer 
fih an, wie er denn aud) etwas von diefem Sohne Gottes ausjagt, 
was er geihan Hat, nachdem Gott durch ihn geredet Hatte Es ift 
ein Relativjat, defien Inhalt wir nach unferer Weile zu ſprechen be= 
quemer in einem demonftrativiicehen Sabe anfügen würden. Denn 
von dem zum Erben von Allem beftellten, aber auch ſchon Mittler 
der Weltihöpfung geweſenen Sohne, durd) den Gott jeßt, wie vordem 
durch die Propheten, geredet hat, heißt es nun, daß er fi droben 
zur Rechten der Hoheit gejeßt hat. Er dskıa ung neyaloavrng Schreibt 
der Apoftel, ftatt, wie jonft, dv dakır zov Heov. Aehnlich findet ſich 
Matih. 26, 64 dx def ans dusausus. Im Gegenfabe zu der 
Riedrigkeit, in welcher der Sohn zuvor als Sprecher Gottes gelebt 
hatte, ift die Hoheit betont, die er forthin theilt. Ferner heißt es 
ſtati dr vois ovparols, wie 8, 1, oder dr rolg dnovpaslos, wie Eph. 
1, 20, ds vupmiors, was nicht zu dem Feiner ſolchen Näherbeftimmung 
bedürftigen asyalwovsns gehört 3), jondern das Droben, wo er forthin 
iM, im Gegenſatze zu feinem vorherigen Sein auf Erden betont. 
Diefem Hauptjage gehen zivei Participialjäße voraus, ein prä⸗ 
fentifcder und ein aoriffiicher. Der letztere bejagt, was er, durch den 
Gott zu uns geredet hatte, zuvor gethan hat, ehe er überweltlich in 
die Gemeinſchaft der Herrjcherhoheit Gottes eintrat. Kine Weg- 
teinigung der Sünden hat er zuvor beichafft, und zivar nicht blos 
gemacht, daß fie geichah, fondern als jein eigenes Werk fie ins Werk 


gejeßt, wie mit dem Medium rosicda: gejagt ift und mit ds davzov, 


wenn es ächt wäre, was es aber eben jo wenig jein wird, als das 
zumr hinter 209 auapzıos, noch beſonders ausgedrüdt wäre ?). Was 
den Ausdruck xadapıouor car auaprw!) nosiche anlangt, 
weldher von Gott gebraudt Sündenvergebung), hier dagegen durch 


2) gegen Bengel u. A. *) gegen Bleel. °) vgl. Demoſth. 1234. *) vgl, 
2 Betr. 1,9. *) LXX Hiob 7, 21. 


tes geſetzt, 
1, 3. 
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Sühnung bewirkte Tilgung der Sünden bedeutet, jo erklärt er fich 
nicht daraus, daR xadaeog mit dem Genitivus verbunden fein kann 1), 
indem fich hieraus nicht begriffe, wie man jagen konnte zosladas 
xadapıanöv zy5 auepriag rıs0s ?), ſondern vielmehr daraus, daß ein 
xadaoilar ri?) im Sinne des Wegreinigens zu Grunde liegt, welches 
eben jo möglich ift, wie xadaloa» zı in demjelben Sinne und 
"xadaoua in der Bedeutung Kehricht. 

Mie fich der präſentiſche Barticipialfag zum Hauptfabe verhalte, 
ift fo ſehr ftrittig, daß es ſich ſogar fragt, ob er überhaupt in einem 
Berhältnifie zu ihm ſtehe. ES wird daher rathfam fein, ſich mit 
Zurüdftellung diejer Frage vorerft feines Inhalts zu verſichern. Er 
befteht aus zivei Hälften, die durch 1249) unter fi verbunden find 
und alſo nit blos Fweierlei, jo daß nur Eines zum Andern 
hinzuläme, jondern Gleichartiges, fich gegenfeitig Bedingendes 5) aus- 
jagen, wovon Kleines ohne daS Andere jein wil. Was der Sohn 
im Berhältniffe zu Gott ift, jagt die eine Hälfte aus, wie er fidh 
zur Welt verhält, die andere. Gotte gegenüber iſt er anavyaaue vizg 
döEng xal yapaxıno tijs vmoordoeng avsov. Wie fi) dok« und vmo- 
oracıs zu einander verhalten, jo anavyasua und zapaxene. Aoka 
ift das Weſen in feiner Erſcheinung nad) außen, vnooresıs das Weſen 
als der Erſcheinung zu Grunde liegendes, in ſich beichloflenes. Gottes 
Weſen in feiner Erſcheinung nad außen ift feine „Herrlichkeit, der 
Glanz des Lichtes, das er iſt. Diefes feines Herrlichkeitsglanzes Ab- 
ftrahlung heißt der Sohn. Denn anavyaase, das Ergebniß eines 
anavyalar, ift nicht ein durch Rückſtrahlung und Wiederfchein be- 
wirktes Abbild ©), wie annyyua ein Wiederhall. Bei aunryeir ifl 
etwas gedacht, von wo der Schall zurüdtöünt, in anavyalar dagegen 
ift daS ano jo gemeint, wie in anolauner. Wie anooxiaoua nidt 
ein zurüdgeworfener ſondern ein. von dem fi) abfchattenden Gegen- 
ftande geivorfener Schatten if”), jo ift anavyasıa ein Außges 
ftrahltes, das ein Glanz entjendet, weshalb e3 mit anoddam ab= 
wechſeln, anavyasun gyozos und anogioe ddkns eins und daſſelbe 


1) gegen Lünemann, Rurk. ?) vgl. LXX Lev. 16, 80. ®) vgl. Matth. 8, 8. 
*) dgl. 3. B. Röm. 2, 19; Eph. 3, 19. 5) vgl. Hartung Lehre v. d. 
Bart. L ©. 103. 6) fo 5. B. Lunemann.) vgl. Plato de rop. 532 C. 
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fein fan !). Die Herrlichkeit des nad) außen gekehrten Gottes ſtellt 
nd alſo dar im Sohne. Und fein dahinter liegendes, in ſich be 
ſchloſenes Weſen ift in ihm als feiner Ausprägung erfaßbar. Xe- 
ergo nämlich iſt nicht Abdrud, worin die Züge eines Andern 
ausgeprägt find), fondern, aftiviich gedacht, daS, was einem Dinge 
wie die Züge eines Gefihts, das Gepräge eines Siegels feine er- 
faßbare Geftalt giebt?). Nicht daß im Sohne das Weſen des 
Bater3 gegenbildlich abgeprägt fei*), ift gelagt, geichtveige daR es 
in ihm ein eigenthümliches, ihn vom Bater unterjcheidendes, zum 
Sohne fiempelndes Gepräge erhalten habe 5), jondern daß es an ihm 
die Ausprägung feiner ſelbſt habe, in der es ſich fahbar, erkennbar 
darfielle. Nach den beiden Beziehungen aljo, in Betreff der Herr 
lichleit Gottes nad außen und feines in ſich beichloffenen Wefens, 
iſt des Sohnes PBerhältnig zu ihm eben jo gezeichnet, wie wenn 
wir Kol. 1, 15 leien, er jei eixo» zov Heov zov aoparov. Und wie 
dort folgt, welches fein Verhältniß zur Welt fei, jo aud) hier, nur 
daß hier nicht wie dort die Stellung benannt ift, die er zu ihr 
einnimmt, fondern ein Thun, deſſen Gegenftand fie if. Irrig hat 
man Your za nasra von einem den Yortbeitand der Welt fichern- 
den Tragen verfianden und auf die Welterhaltung eingefchräntt ®), 
ja wohl gar von einer fi den Yortbeitand der Welt zur Aufgabe 
madenden Mühewaltung geiprochen ). Dieſe Bedeutung hat gsoer 
nicht: an der einzigen Stelle, auf die man fich beruft ®), heißt psp» 
rar solır die Stadt beherridhen, in ihr jchalten und walten, wie 
rö obeor das maltende Geſchick if. Hienach ift ein Heben und 
Degen gemeint, mit weldem fi der Sohn des Weltalls mächtig 
etzeigt *), wie denn auch das ähnlich von Gott gebraudjte 520 10) 
nicht anders verflanden jein will. Und joldes thut er INN2I 7272. 
Rit feiner Willensäußerung, welcher die Macht einmwohnt, die ihm 
ſelbſt eignet, verfügt er Über die Welt, er, durch den Gott zu ung 
geredet hat. 


1) Weist. Eal. 7, 26. *) fo 3. B. Bleek, de Wette, Maier, Lunemann. 
°) jo Philo de plant. Noe 8 5. *) fo 3. B. Delitzſch. °) fo Kurtz. 
°%) fo 3. B. Store, Tholud, Lünemann, Maier. 7) fo Kurtz. °) Plut. 
Luc. c. 6. 9) vgl. d. griech. Ausleger. 1°) vgl. d. Gtellen bei Bleek. 
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Daß nun dieſer präſentiſche Participialfag vermöge der Be- 
ziehung, in der er zum aoriftiiden Hauptſatze fteht, imperfeltiich ge- 
meint ift 1), follte billig außer Zweifel fein und gar nicht erft einer 
beſondern Anertenntniß 2) bedürfen. Weberfegungen wie „welcher 
al3 der, der da ift“ 3) oder gar „welcher, der Abftrahl feiner Herr» 
lichkeit“ 4) find handgreiflich falſch. Die Participia bilden feine Ap«- 
pofition zu ös, al3 wenn es hieße 6 ar), fondern eine auf den ' 
Hauptjab bezügliche Nebenbeftimmung. Als ſolche hat man fie ge⸗ 
faßt, aber fie aufgelöst in „während er if“ 6) oder „da er if“ ), 
ohne fih um einen Beweis zu bemühen, daß hier ſprachlich be= 
rechtigt fei, wa8 man Phil. 2, 6 von vorn herein abmweijen würde ®). 
Wenn der Apoftel etwas Zeitlojes als joldes vom Sohne ausfagen 
wollte, jo durfte er es nicht in einen Participialſatz faflen, in welchem 
es vermöge der Beziehung deſſelben auf einen aoriſtiſchen Hauptſatz 
zu dem in letzterm ausgejagten geſchichtlichen Vorgange in ein Zeit- 
verhältnig zu ftehen kam. Gott ift rei an erbarmender Güte: 
aber wenn der Apoftel ſchreibt nAovowg ar Yuüs ovrelwonoinger zo 
Xoro, jo bezeichnet er das, was Gott an uns gethan hat, als 
Bethätigung der erbarmenden Güte, an der er rei mar?). Und 
der Apoftel ift frei: aber wenn er fchreibt davdspog or duavsor 
döovloca 10), jo fagt er, daß er fih zum Knechte gemacht habe, 
während er frei war. Und durwysvoer niovoog om!) heißt doch 
fiherli, „er ward arm, da er rei war”. Was jollte auch damit 
gefagt fein, wenn es hieße: während er Ausftrahlung der Herrlich⸗ 
feit und Ausprägung des Wefens Gottes ift und das All mit jeinem 
Machtworte beherricht, Hat er fich zur Rechten Gottes gejebt"? Man 
fagt, der immergleiche Hintergrund feines geſchichtlichen Thuns fei 
damit bezeichnet 12), Aber nicht von feinem geſchichtlichen Thun 
überhaupt handelt der Hauptſatzz, jondern von feinem @intritte in 
die Gemeinfchaft der übertveltlihen Hoheit Gottes. Zu welchem 
Zwecke jollte gerade hiefür jener immergleiche Hintergrund feines ge= 
ſchichtlichen Thuns in Erinnerung gebracht fein? Man begriffe es 


1) gl. Bengel. *) wie von Kurtz. 2) jo de Wette, Maier. *) jo Bleek. 
5) gegen Ebrard. °) fo Delisih. °) jo 3. ®. Lünemann. °) gegen 
Böhme. °) vgl. 3. Eph. 2,4 f. !%) 1 Kor. 9, 19. 1) 2 Kor. 8, 9. 
12) jo Delikie. 
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eher im Zuſammenhange mit einer Ausſage feines irdiſch menſch⸗ 
lichen Seins und Thuns: nur daß fi dann die bedenkliche Yrage 
aufdrangte, wie ſich Jebteres mit einer immergleichen Beherrichung 
des Alls vertrage, eine Trage, deren Beantwortung nicht damit ge= 
geben wäre, daß man feine irdifche Selbfterzeigung für Erzeigung 
feiner ewigen, ihrer jelbft und damit der Welt mächtigen Gottheit 
erienmt ). Wohl nur um einer ſolchen Yrage auszuweichen, hat 
man überjeßt „da er iſt“ und dieß dahin gedeutet, daß dem Sohne 
die Eigenichaft einer Ausftrahlung der Herrlichkeit und einer Aus» 
prägung des Weſens Gottes und die Beherrihung des Weltalls, 
die ihm ſchon in feiner vormenſchlichen Eriftenzform eigen war, 
nad) geſchehener Erhöhung oder Himmelfahrt aufs Neue zu eigen 
geworden ſei?). Wie dieß in den Worten liegen könne, wird Nie- 
mand zu jagen vermögen: es müßte ja heißen „nachdem er ſchon 
vorher geweſen war und beherrjcht Hatte”. Annehmbarer wäre die 
den imperfeltiihen Sinn der Participia anertennende Weberjegung 
. „weil er war” ?), wenn anders die Meinung fein künnte, daB auch 
während feines irdiſchen Seins das von ihm gegolten Habe, tvas 
der Participialſatz von ihm ausſagt. Denn damit, daß man an 
merkt, der Berfafler habe Jeſum nur deshalb jo dHarakterifiren 
fönnen, weil er feine Erniedrigung nit als zu feinem bleibenden 
Charakter gehörig angejehen habe*), ift doch twahrlich weniger als 
Nichts gejagt. Die Beziehung des Participialfages zum Hauptſatze 
nöthigt ja gerade den Gedanken auf, daß da, als er ji) zur Rechten 
Gottes ſetzte, der Inhalt des erflern von ihm galt. Aber dieſer 
Gedanke iſt eben unmöglich, wenn er ſchon während jeines irdijchen 
Seins das Weltall mit feinem Machtworte beherrichte. Denn was war 
es dann, daß er in die Gemeinſchaft der überweltlichen Hoheit Gottes 
eintrat? Man fagt von einer hiemit abgethanen Verhüllung feiner 
Welibeherrſchung unter der Selbfterniedrigungsgeftalt des Verſöhners 5), 
von einer durch feine Menſchwerdung beftimmten und bedingten 
Form, in welcher fich diefelbe darftellte®). Aber von folder Ver—⸗ 
hüllung und Bedingtheit derjelben ſteht Nichts zu lejen. Es heißt 


1) wie in m. W. d. Schriftbeweis IL 1. ©. 24. 2) fo Lunemann. °) fo 
Bengel. *) jo Riehm S. 337. 5) Deligih S. 17. °) Riehm a. a. O. 
Gefmann’6 heilige Schrift neuen Teftaments V. 5 
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nicht, nachdem er verhüllter Weile Ausftrahlung der Herrlichkeit und 
Ausprägung des Weſens Gottes geweſen war und in der Form 

irdiſch menſchlichen Thuns das AM beherrſcht Hatte, habe er ſich zur 

Rechten gejebt, womit die Hülle fiel und die Bedingtheit aufhörte, 

ſondern er war, heißt e8, er beherrſchte. Was hilft es, daß man 
anmertt, fo, wie der DBerfaller dick von ihm ausjage, künne es 
zwilchen feiner Menſchwerdung und jener Erhöhung nicht von ihm 
gelten?!) Dann kann es cben vor feiner Erhöhung überhaupt nicht 

von ihm gegolten haben follen. Aber da galt e3 von ihm, ala er 

ih zur Rechten Gottes ſetzte. In ſolchem Sein, in weldem er 

vorher nicht geftanden hatte, hat er feinen Sit zur Rechten Gottes 
eingenommen und fit er von dem an zur Redten Gottes. Man 

hat eingewendet, um dieß zu jagen, hätte der Verfaſſer umgefchrt 
ſchreiben müflen ds xadloag dv Sekla zig neyalmaurng dariv dnavyasıa 

ers ÖoEng xal yapaxınp Ts VrooTacenıgs Tov Üsov dpa Ta Ta Ware 

sp Ömpazı erg Övvausog avrov?). Als wenn e8 denkbar wäre, dag 

ih der Sohn zur Rechten Gottes febte, in die Gemeinſchaft einer 
überweltlihen Hoheit einging, ohne daS zu fein und um ed erfi 

hernach zu werden, was jene beiden Participialfähe von ihm aus⸗ 

jagen! Aber nicht weil er es war, fondern als folder, in dieſer Be— 
Ihaffenheit hat er ſich zur Rechten Gottes gejekt. Wie wir ihn 

uns dort, in jeiner Ueberweltlichkeit zu denten haben, will gejagt fein. 

womit ex fo Den imperfektiſch verfiandenen präfentiiden Participialfäßen, 
viel melde dem Haupiſatze voranfiehen, entipricht der aoriſtiſche, der ſich 
S. 77ihm anſchließt, in jo fern, als zwiſchen dem Gedanfen, daß ſich der, 
—* durch welchen Gott zu uns geredet hatte, in der Eigenſchaft eines 
zu Gen dau, Machthabers über das Weltall zur Rechten Gottes geſetzt hat, und 
nn ehn zwiſchen dem andern, daß er, als er ſich zur Rechten Gottes feßte, 
vorauspar, Mächtiger geivorden ift als die Engel, fein größerer Unterſchied be= 
1, 4-5. Steht, als wenn der Apoſtel Eph. 1, 20 fi. von Gott fagt, er habe 
CHhriftum über alle Engel hinauf zu feiner Rechten gelegt, und 
wiederum, er habe Alles unter feine Füße untergeben. Hat man 

dagegen jene präfentiihen Participialſätze zeitlos gefaßt, jo ſpricht 

man von einer gegenfäßlichen Beziehung, in welcher das, was der 


’) jo Riehm. °) fo Kurt. 
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Sohn geworden ill, als er fi zur Rechten Gottes febte, zu dem 
fiehe, was er zeitlos ift!). Aber worin beftände diefer Gegenjah? 
Doch wohl in der Zeitlofigleit des Einen und dem geſchichtlichen An⸗ 
fange des Andern?).. Dann müßte aber, wenn dieſer Gegenſatz 
ausgedrüdt fein follte, den präſentiſchen Participialſätzen als Haupt⸗ 
lag nicht Auadıcav dr dekıa ring ueyalnavıny, Sondern xgaleroo» dydvero 
rar arydios folgen. Oder vielmehr, es müßte heißen, als er ſich nad 
vollbradhter Wegtilgung der Sünden zur Rechten Gottes febte, fei er 
das gejchichtlich getvorden, was er ſtetig war, und der Nachdrud läge 
darauf, Daß er durch feine Erhöhung nur eben das, was er fletig 
war, geworden ſei. Statt defien fehen wir den Nachdrud darauf 
fiegen, wa3 er geihan, daß er ſich zur Rechten Gottes gejebt hat, 
und wa3 er geivorden, daß er mächtiger als die Engel geworden ift. 
Ein dem präteritiiden Hauptfage nachftehender aoriftiicher Participial« 
ja bejagt je nad dem innern Berhältnifle, in welchem die beiderlei 
Thatſachen zu einander ftehen, entiveder, auf welche Art und Weile?) 
da3 im Hauptiſatze Ausgejagte, oder daß das Eine nicht ohne das 
Andere 4) geichehen jei. Hier findet das Lebtere ftatt. Damit, daß 
Rh der Sohn zur Rechten Gottes gejeht hat, war verbunden und 
gegeben, daß er mädjtiger ward als die Engel). 

Und zwar wurde er um fo viel mächtiger als fie, fo viel der 
Rame, den er zu eigen befommen Hat, vorzüglicher ift, als der, 
weicher ihnen eignet: eine Mapbeftimmung, bei welcher vorausgefebt 
in, daB fi in den Namen viog und ayysloı, wie vorher in den 
Ramen vios und roogyzaı, die Verſchiedenheit des im einen und im 
andern Falle flatthabenden Berhältnifies zu Gott und jomit auch 
zur Welt ausdrüdt. Denn einen den Leſern befannten, nicht einen 
jenjeit der menſchlichen Sprache liegenden Namen) muß der Apoftel 
mit &ayoparepor Öroua meinen, weil ſonſt defien Verhältniß zu dem 
der Grigel fein Map abgäbe, die Ueberlegenheit des Trägers defjelben 
über die Engel darnad) zu bemeflen. Dann meint er aber feinen 
andern, al3 den, mit welchem er den einerfeit$ den Propheten, 
andererfeit3 den Engeln Gegenübergeftellten bisher benannt hat: 

2) fo Deligj. *) vgl. Kurp. ®) vgl. 3. B. Kol. 2, 14; Wit. 5, 30. ©) vgl. 
> B. Kol. 2, 15; Marc. 10, 21; At. 19, 29. 5) vol, Eph. 1, 21; 
Kol. 2, 10; 1 Betr. 3, 22. ©) gegen Deligi. 

5*® 
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derſelbe Name, der ihn jenen gegenüber gekennzeichnet hat, muß ihn 
auch dieſen gegenüber kennzeichnen. Der Name ayysdos iſt ein öroue 
dsagopor, wenn er die Geifter Gottes bezeichnet gegenüber den im 
Tleifche lebenden Menſchen; aber mehr als er ift dieß, ein öroma 
dıapopaizepor ift der Name vis. Denn der Comparativus ift weder 
hier noch 8, 6 überflüjfig!), noch dient er blos zu feierlicher Ver⸗ 
färtung des Sinnes, den der Pofitivus mit nag« geben mürde ?). 
Eine Schwierigkeit hat man darin gefunden, daß doch aud) die Engel 
CR 933, OWIOR 32 heißen, und die Entſchuldigung, die man dem 
Berfaffer angebeihen ließ, daß er des Grundtertes der altteſtament⸗ 
lihen Schriften unkundig geweſen jei und den Zert der griechiſchen 
Ueberie;,ung in derjenigen Geftalt vor ſich gehabt habe, den uns der 
alexandriniſche Codex derjelben bietet, in welchem ſich jener Engel- 
name nur felten®) mit vioi eov wiedergegeben finde *), beruht, ohne 
dann doch auszureichen, auf der vorerft jedenfalls fraglichen Annahme 
feiner Untenntniß des Hebräiſchen und dem möglicherweiſe trüglichen 
Anfcheine, als fei der ihm bekannte Text der Septuaginta der bes 
alerandrinifchen Coder geweſen, während umgekehrt Ießterer an den 
im Briefe an die Hebräer angeführten Stellen nad diejem geändert 
fein kann. Man bat aber Tängft?) bemerkt, daß der Name 
ER 932, wern die Engel damit benannt werden, Gattungsname 
ift, der fie in ihrer geſchöpflichen Eigenfchaft den DIN 32 gegenüber 
als Geiftiwefen bezeichnet: wornad man zwar nicht jagen kann ®), 
daß es kein für fie arakteriftiicher Name fei, wohl aber, daß er 
fein der Heilsgeſchichte angehöriges Verhältniß der einzelnen jo be- 
nannten Weſen zu Gott ausdrüde. Hierauf nämlich wird Gewicht 
zu legen jein, und nicht darauf, daß der hier gemeinte Sohnesname 
Einem Individuum vorzugsweiſe gegeben ”), daß er als unterjchei= 
dendes, durch das einzigartige Verhältniß Chrifti zum Vater gejebtes 
Merkmal mit einer Emphaje des Begriffs hervorgehoben jei, die ihn 
zu jeder uneigentli oder im weiteren Sinne gebraudten gleich- 
lautenden Benennung in Gegenfaß ftelle). Denn der Zufammen- 


1) gegen de Wette. *) gegen Bleek. °) Deut. 32, 45; Bi. 29, 1; 89, 7. 
4) fo Bleek, Kühnöl. 9) vgl. 3. B. Böhme. °) wie Lünemann, Maier. 
?) fo Tholud. ®) jo Kurk. 
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hang giebt uns kein Recht, den Sohnesnamen in einem Sinne zu 
faſſen, in welchem nur Jeſu Verhältniß zu Gott damit bezeichnet 
werden kann: fonft wäre ja nicht der ein Verhältniß zu Gott bes 
nennende Rame dasjenige, wonach Jeſu Ueberlegenheit über die Engel 
bemeſſen fein wollte, fondern fein ihm ausſchließlich eignendes Verhält- 
niß zu Gott felbft wäre es, während doch kein Ziveifel ift, daß man 
unter feinem övoue nicht feine hohe Würde, fein großes Amt ver 
ſtehen darf!). Der ein Sohnesverhältnig zu Gott ausdrüdende. 
Rame muß jo hoch und groß jein, daß er den, welcher ihn zu 
eigen belommen hat, vor den Engeln auszeichnet. Dieß ift aber 
nur dann erſichtlich, wenn wir bedenken, daß es fich um die heilige 
Geſchichte und um die Bedeutung handelt, welche der Sohnesname 
auf ihrem Gebiete hat. Bedenken wir dieß, jo brauchen wir nicht?) 
zu behaupten, was glei) durch den nächſten Vers widerlegt wird, 
daß nie im alten Zeftamente ein Menfh Sohn Gottes heiße. Wo 
immer innerhalb der heiligen Geſchichte ein Verhältniß zu Gott, das 
ihr angehört und in ihr feinen Urjprung hat, ein Sohnesverhältnif 
it und heißt, ift dafjelbe in dem Maße, in welchem es dieß ift, 
höhern Werths als das der Engel zu Gott, fei es daß Israel >) 
oder daß David) oder daß nun Jeſu ſolcher Sohnesname eignet, 
indem e3 immer ein Berhälniß einer von Gott nicht ſchöpferiſch, 
\ondern heilsgeſchichtlich und alſo wunderbar geſetzten Lebensgemein- 
ſchaft iſt. Hiedurch erjcheint aber dann die Möglichkeit ausgeichloffen, 
da3 dem Zuſammenhange zufolge ebenfo wie 69 Zdnmer xAngorouor 
zart auf die Setzung dieſer Lebensgemeinſchaft bezügliche xsx2r00r0- 
nme von einem Üeberkommen zu verftehen, welches über der 
Belt Anfang zurüdgeht und der Ewigkeit angehört). Daß e3 fo 
nicht, aber auch nicht von einer Zutheilung durch das altteftament- 
ide Scrifimort ©) gemeint ift, wird fi aus dem richtigen Ber- 
Händnifle des mit yao angeſchloſſenen Sabes ergeben. 

Sollte nad) der höhern Vorzüglichleit des Namens, den Jeſus 
mit der Setzung feines vor den Engeln ihn auszeichnenden Sohnes⸗ 
verhältnifjes zu Gott zu eigen befommen hat und von dem an, 

ı) wie 3 B. Storr. 9) wie Delisih. *°) Exod. 4, 22; Hof. 11, 1 (vgl. 

Deut. 14, 1) 9) vol. Bf. 89, 27 mit Pf. 2, 7. 5) gegen Lünemann, 

Kurs u. U. °) jo Riehm ©. 274. 
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wie das Perfektum xexingoroumer beſagt, zu eigen beſitzt, bemeſſen 
werden, wie viel mächtiger al$ fie er damit geworden ift, daß er ſich 
zur Rechten Gottes geſetzt hat; jo mußte vor allem dargethan twer- 
den, daß ihn der Name, den er erhalten hat und zu eigen befibt, 
wirklich vor ihnen auszeichnet. Dieß gejhieht in V. 5. Aber nicht 
fo, daß bewielen wird, der Sohnesname fomme ihm der Schriſt 
zufolge wirklich zu!), oder fon das alte Teftament lege dem 
fünftigen Meſſias einen Namen bei, wie er nie einem Engel gegeben 
werde?). Der Apoftel jagt nur, Gott habe nie einen der Engel 
feinen Sohn genannt, den er gezeugt habe, oder fein Verhältniß zu 
ihm als das des Vaters zum Sohne bezeichnet). Es wird eben 
jo wenig bewieſen, daß der Meſſias Gottes Sohn, als daß Jeſus 
der Meſſias und alfo Gottes Sohn ei, jondern es wird nur er- 
innert, daß in der heiligen Geſchichte und der fie beurkundenden 
Schrift feines Engels Verhältniß zu Gott mit dem Namen benannt 
werde, welcher dem eigne, durch den Gott zu uns geredet Hat. 
Subjelt von ainer ift Gott, allerdings als Urheber der Schrift), 
die als einheitliche8 Ganzes fein fletig gegenwärtiges Wort an feine 
Gemeinde ift, aber zugleich auch alS der Gott der in ihr beurfundeten 
Geſchichte. Denn an geichichtlihe Vorgänge erinnert der Apoſtel, 
indem er jchreibt riss einer norad), fo jedoch, daß er Schriftworte 
vertvendet, in die fie gefaßt find. 

Den ziveiten Pſalm hat der verfaßt, welcher darin jchreibt 
Tan al) ya mm ma Yar Tan mim por MISOR Denn 
nicht ein Anderer führt mit diefen Worten den redend ein, der fie 
ſpricht ®), \ondern e8 find Worte des Verfaſſers, mit denen er fort= 
fährt, nachdem er Jehova redend eingeführt hatte. Wie er nun 
Jehova hat fagen laſſen, er habe feinen König beftellt, der es auf 
feinem heiligen Berge Zion fei?), jo erzählt er auch von dem Tage 
diefer feiner Beftellung zum Könige des Volles Gottes, daß damals 
und hiemit Jehova zu ihm gejagt habe „mein Sohn bift du, ih 
habe heute dich gezeugt”. Daß der Gott Israel's ihn zum Könige 


1) fo 3. B. Bleek. 2) jo Ebrard, Maier. *) vgl. de Wette. *) vgl. 
Deligih. °) vgl. dagegen 2, 6. °) gegen Delisih. 7) vgl. Qupfeld, 
Delitzſch z. d. St. 
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feines Vollks beſtellt und daß er ihn in ein Sohnesverhältniß zu ihm 
gezeugt hat, ift eines und daflelbe. Der aber, von welchem dieß gilt, 
oder vielmehr, der es von ſich jagt !), ift dann weder Salomo ?) noch 
Hiskia), fondern, da von David an das Königthum auf Zion in 
feinem Haufe erblid war, eben er, mit dem e3 begonnen hat. Und 
hinwieder, weil das Königthum des Volkes Gottes in feinem Haufe 
ich forterbte, durch PVerheißung an fein Geſchlecht gebunden var, 
drum verblieb auch feinem Gejchlechte das Sohnesverhältniß zu Je⸗ 
bova, in welches er felbft durch feine Beftellung zum Gejalbten Je 
hova’3 gezeugt worden war. Der Apoftel läßt deshalb auf das 
wog Mov Si 0v, dyo onuspos yaydrrıxa oe des davidiſchen Pſalms als 
ein Zweites, was Gott nie zu irgend einem der Engel gejagt habe, 
das dur) Nathan an David ergangene Berheigungsiwort 2 Sam. 
7, 14 folgen Ho dooua avzp alg nardga xal avrög doraı or als 
sr. Im Grundterte lautet es 12) nm m 28) Das a, 
und bezieht ſich m und das Suffixum von > auf MY, indem 
vorhergegangen ift TYERD NY? WIN IS SUITDR DOPM. In 
der alexandriniſchen Ueberſetzung if Zebteres mit xal araoıyoa zo 
onigpa 00V nera 08 05 dora dx wg xoleg oov wiedergegeben und 
hiemit der Webergang von dem Neutrum z0 onseua cov zum Mas— 
culinum gemadt. Aber darum ift die Verheißung doch nicht etwa 
auf die unmittelbare Nachfolge eines leiblihen Sohns beichräntt. 
Tenn fie lautet weiter aiyy TADPDM 2 TON) nachdem vor- 
hergegangen ift DIN 22 Yan DWINK vawa Yansm My 
ED Tor) om, und für Exfleres heißt es im 89. Pſalm 
ony yiar mm3 ar? wow iNDD mm DI) I, für Leteres 
we uwa mıpm pob⸗ x — —— 
ey TER xD om ap oym, fo daß das Königthum des Volkes 
Gottes wirklich für alle Zukunft an David’3 Geſchlecht gebunden fein 
und eines mit dem andern ohne Ende beftehen follte, ohne daß et= 
waige firafbare Untreue feiner einzelnen Nachkommen hieran Etwas 
änderte. Und fo gilt denn jenes = Ham So) a8) HS N 


dem Geſchlechte David's im Ganzen und in feinen einzelnen das 
ı) U, 4, 25. *) nad) Ewald. 2) nad Maurer. 
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Königthum übererbenden Gliedern, ſchließlich aber, da es mit dem 
Fortbeſtande feines Geſchlechts und der Forterbung feines König⸗ 
thums auf die Vollendung des Reiches Gottes abgeſehen war, 
demjenigen ſeines Geſchlechts, in welchem das Königthum des Volkes 
Gottes zur weſenhaften Verwirklichung ſeiner heilsgeſchichtlichen Be— 
ſtimmung gelangen ſollte. Er iſt dann David's vollkommenes Gegenbild 
und ſeines Geſchlechts vollendender Abſchluß. In erſterer Hinſicht 
gilt ihm das ein Gegenwärtiges ausſagende Wort des zweiten 
Pſalms, in letzterer das ein Künftiges verheißende Wort Nathan's, 
ohne daß in dem Unterſchiede der Tempora dort und hier eine Ver⸗ 
Ihiedenheit des im einen und im andern Tralle ausgejagten Ver— 
hältnilfes von Vater und Sohn, wohl gar als eines ewigen dort, 
eines gefchichtlichen Hier, zu ſuchen if !.. Wenn David's Zeugung 
in diejes Verhältniß zu Gott innerhalb feines Lebens da erfolgt ift, 
wo er zum Slünige des Volkes Gottes beftclt wurde, jo hat auch 
die Sohnſchaft Jeſu einen Anfang genommen, aber mit feiner 
Menſchwerdung, da cr nicht irgendwann im Verlaufe feiner Geſchichte 
Gottes Sohn geworden ift, auch nicht erft mit feiner Auferwedung, 
welche keineswegs feine Beftellung zum Könige des Volles Gottes 
war2). Man hat hiegegen bemerkt, der Tag der Menjchiwerdung 
Jeſu eigne fih nicht auch Ichon zur Anrede des noch im Werden 
begriffenen Kindes, welches ja nod) nicht vernehmen konnte, was mit 
ihm gejhah®), und hat damit die durch den altteftamentliden Rahmen 
des Weiſſagungsworts gegebene Form deficlben wie einen wejentlichen 
Beftandtheil der Erfüllungsthatiache angefehen. Und man hat an- 
dererjeitS un deswillen, weil das Verhältniß des neuteſtamentlichen 
Sohnes zu Gott ein ewiges fei, anpeoor das Heute der Ewigkeit be= 
deuten lafien*), und hat auf diefe Weile um der vorgefaßten 
Meinung willen, daß der Apoftel unter der Gottesfohnichaft Jeſu 
fein ewiges PVerhältniß zu Gott feinem Water verftehe, das DI“ 
des Pſalmworts um die ihm auch für das neuteftamentliche Gegen 
bild David's weſentliche Bezichung auf die Beſtellung zum Könige 
des Volkes Gottes gebracht. 


1) gegen Kurtz. ?) gegen Delitzſch, vgl. Luc. 1,32. ®) fo Delitzſch. 9 fo 
no Bleek, Lünemann, Kurtz. 
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Was nun aber die Eigenſchaft des Verhältniſſes Gottes zum 
Könige des Bolfes Gottes anlangt, daß es ein Verhältniß von Vater 
und Sohn if, jo veranlaßt weder das Plalmmwort, an Wejensgleich- 
heit des Sohnes mit dem Vater, no das Wort Nathan’s, an 
bloße väterlihe Fürſorge des Baters für den Sohn zu denken). 
Dort ift betont, daß ſich Jehova gegen feinen Gejalbten hält wie 
der Bater gegen den Sohn, indem er ihm zu eigen giebt, was jein 
if, und ihm den Sieg verleiht über daS, was wider ihn if. Und 
bier ift betont, daß Jehova dem Geſchlechte David’s ift, was ein 
Baier feinein Sohne, indem er es Gegenftand einer Liebe jein läßt, 
welche nicht von ihm weicht noch aufhört. Beide Male aber ruht 
alles Gewicht darauf, daß es das Königthum des Volles Gottes 
if, al3 defien Träger David und fein Geſchlecht jo zu ihm fleht. 
Für den heilsgefchichtlihen Beruf diefes Königthums, das Neid) 
Gottes aufzurichten, ift das väterliche Verhältnig Jehova's zu ihm 
gemeint. Senn Sohn Jehova's ift auch Israel. Der aber, in 
welddem ſich die Beftimmung des davidiihen Geſchlechts und König 
thums abſchließend und weſenhaft erfüllt, fteht in dem Hiemit ge= 
gebenen Sohnesverhältniifie zu Gott nicht beziehungsmeile, wie 
Zavid und feine Nachkommen in ihrer Eigenfchaft als Könige Is⸗ 
tael’3, ſondern ſchlechthin, und nicht von irgend einem Zeitpunfte 
innerhalb feines Lebens an, ſondern vermöge feines Eintritts in 
dafielbe. Er iſt als Menſch allen Menjchen gegenüber, was David 
als König Israel's allen Herrichern der Völkerwelt gegenüber ges 
weien war?): in und mit feiner Menfchwerbung ift er in das 
Sohnesverhältnig zu Gott zu fliehen gelommen und bat er den 
Sohnesnamen zu eigen befommen, ein Erbe von Allem, was Gottes 
iſt. Hat fi nun Gott zu. keinem der Engel je jo geftellt, wie zu 
David, wie viel weniger jo, wie zu diefem Davidsfohne, den er in 
fein menſchliches Leben gezeugt hat, um an ihm den Sohn zu haben, 
welcher das Reid Gottes in voller Wahrheit und Wejenhaftigkeit 
herſtelle! 

Aber nur erinnert und geltend gemacht hat der Apoſtel, dafund bel feiner 
fi) Bott nie zu irgend einem der Engel jo geftellt, ſolchen en 
— — — den fie ihm 


’) gegen Rurg. *) dgl. Pi. 89, 28. m... fein, 
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namen ihm gegeben habe, und nicht hat er dieß aus der Schrift 
bewiefen, was ja damit nicht gethan war, daß er die Gottesjohn- 
ſchaft deflen, durch den Gott zu uns geredet Hat, mit Schriftftellen 
ausjagte, welche das mit dem davidiſchen Königthume gegebene, alſo 
Chrifto eignende Sohnesverhältnig zu Gott zum Inhalte haben. 
Eben fo wenig folgt in V. 6 ein Schriftbeweis für die Thatſache, 
daß cr Höher gelommen, mächtiger geworden ift als die Engel. 
Handelt doch diefer Vers gar nicht von Gefchehenem, fondern von 
Zulünftigem. Denn daß nalın vermöge eines leicht erklärlichen 
Hpperbaton zu Adyas gehöre, kann fein Conſenſus der beiten Aus- 
leger glaublid maden!), und daß örar mit dem Conjunctivus 
Horifti und einem futurifchen oder imperativiichen?) Nachſatze futus 
riihen Sinn Hat, ift eine Regel, gegen die fi nicht auffommen 
läßt. Wenn aljo der Apoſtel der Anführung einer Schriftftelle den 
Vorderſatz üray dd nalın slgayayı Or npwrorono sis zı9 olxovusrıe 
vorausschidt, deilen Subjelt das Subjelt von Adya, alfo Gott ift, To 
jagt er, daß der Inhalt der Schriftftelle — denn diefer bildet ſach⸗ 
ih, wenn auch Adya grammatiſch, den Nachſatz — auf die Zeit 
gehe, wenn Gott den Erfigebornen wieder in die Welt einführe. 
Daß er den, weldden er Gottes Sohn genannt hat, jekt, wo er von 
feiner Wiedereinführung in die Welt ſpricht, den Erftgebornen nennt, 
ertlärt fi) weder aus Kol. 1, 15°) noch aus Pf. 89, 284), indem 
diefe Bezeichnung in dem einen Falle durch zaang xelceng, im andern 
durch —RB— näher beſtimmt iſt. Aber auch den im Range 
Gotte Nächſtſtehenden kann 6 sowroroxog nicht bezeichnen follen 5), 
wofür man fi auf Philo's ähnliche Bezeichnung des Logos be- 
ruft), ohne zu bedenken, was eben überhaupt nicht bedacht zu 
werden pflegt, daß bei Philo derartige Ausdrüde für philoſophiſch 
Gedachtes aus derjelben rabbiniſchen Schulſprache ftammen, aus 
welcher fie Paulus entnimmt, um heilsgeſchichtlich Thatſächliches zu 
benennen. Die Erklärung, warum und in weldem Sinne der 
Apoftel diesmal 20» nowroroxor \chreibt und nicht zor wor, kann nur 


1) gegen Ebrard. *) vgl. 3. B. Luc 17, 10. 9 gegen Ebrard, Kurtz m. U. 
4) gegen Tholud, de Wette u. U. 5) gegen Riehm ©. 292. °) wie 5. B. 
Bleek. 


daraus erholt werden, daß er hier von feiner Wiedereinführung in 
die Welt ſpricht. Der als Sohn in die Welt Gelommene wird als 
der Erfigeborne in fie wiederflommen, weil in der Zwiſchenzeit ihrer 
Viele ihm nach aus Gott geboren worden find !). Eic eyv oinovusene 
aber heißt es und nicht, wie 10, 5, als vor xoanor, weil betont fein 
fol, daß ihn Gott in dielelbe Welt des Menſchen — denn fie und 
nichts Anderes ift 7 oixovyasen — wiedereinführen wird, aus der er 
zu Gott Dingegangen if. Schon die Wahl dieſes Ausdruds hätte 
die verwunderbare Meinung fernhalten follen, als ſpreche der Apoftel 
von einem feierlihen Akte, wodurch ihn Gott ſchon vor feiner Menſch⸗ 
werbung den durch ihn gefchaffenen Weſen, auch den Engeln, als 
ihren Schöpfer und Beherrſcher vorgeftellt habe 2): eine Verirrung, 
mit der fi) die Abneigung firaft, die ſprachlich allein berechtigte 
Auffaffung des Sabes als eines von Zukünftigem handelnden zu- 
zulaflen. 

Alſo für die Zeit der Wiederoffenbarung defjen, durch den Gott 
zu uns geredet Hat, läßt der Apoftel das Schriftwort xal mpos- 
zurmsdeocar avıp naszes ayyaloı Deov gelten. Er meint damit nicht 
Bi. 97, 7, defien ern 3 PanaWn in der alerandrinifchen Ueber⸗ 
ſetzung ssoogxusjoars avıy narees dyyalcı avzov lautet, wenn auch 
weder gegen bieje imperativifche Auffafjung des Sapes ®), noch gegen 
die Wiedergabe des DWTOR mit äyyaloı avrovt) eine Erinnerung be= 
ſteht. Der Zuruf ift der gleiche wie in Pf. 29, 2, nur mit dem 
Unterfchiede, dab er im 97. Pſalme einer in Ausfiht genommenen 
Zulunft gilt. Angeſichts der ſchlüßlichen, alle Götzendiener zu 
Schanden madenden Selbftoffenbarung Jehova's werden oder ſollen 
alle Geifter — denn das find die Dior ebenjo wie die —X 
des 29. Pſalms — anbetend vor dem Gotte Israel's ſich neigen. 
und ihm die Ehre geben um feines Obſiegens willen). Was 
alfo den Sinn der Stelle anlangt, hätte fie der Apoftel aller 
dings mit gleihem Nedhte®) anziehen fünnen, wie die Erweiterung, 
mit welcher ſich der Schluß des Liedes Moſe's Deut. 32 in der 


1) pgl. Künemann. *) jo Bleek. °) gegen de Wette, Ewald, Olshaufen, 
Sigig u. U. 9) gegen de Wette. 5) vgl. Wpolal. 11, 16 |. ®) gegen 
Ebrard. 
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alexandriniſchen Ueberſetzung wiedergegeben findet. Nur die genauere 
Uebereinſtimmung ſeiner Anführung mit der letztern Stelle, aber 
nicht, wie ſie im alexandriniſchen, ſondern wie ſie im vatikaniſchen 
Codex lautet, ſetzt außer Zweifel, daß er die Worte von dort her 
entnommen hat. Im Grundtexte ſchließt das Lied Moſe's mit dem 
in Jehova's endlicher Selbſtverherrlichung und Rächung ſeiner Knechte 
begründeten Zurufe wy CI DIN In der Ueberſetzung iſt er 
dahin erweitert, daß es heißt eupodrOnze ovparol Aua auıy xal 
n0oSKUrNOTOnCay avep narzes üyysloı Deov, sugparühre Eden era 
rov Auov avrov xal diayvodewoay avıy nastes vioi Geov. Die cr=- 
innert theilweife an Pſ. 97, 7, theilmeife an Jeſ. 44, 23, wo der 
Zuruf Im noya maW/ 97, wie er im Grundterte, und ugearörre 
ovoarol, orı nAdnoev 6 Bsög vor Iopanı, wie er in der Ueberſetzung 
lautet, in fo fern denjelben Gedanken ausdrüdt wie Pi. 97, 7, als 
beiderwärtS der Ausgang der Wege Gottes, des Gottes Israel's, 
eine Urſache der Freude fein fol für alle Welt, für Himmel und 
Erde wie für das Geifterthum. 

Es ift alfo ein allgemein biblifcher Gedanke und ein auch mit 
denfelben Worten anderwärts ausgedrüdter, den der Apoftel in Er- 
innerung bringt, wenn er ihn jener Enveiterung der Schlußmworte 
de3 Liedes Moſe's entnimmt. Er entnimmt ihn aber von dort 
erftlih deshalb, meil dort eigens ausgeführt ift, wie fih Jehova 
ſchlüßlich ſeiner Knechte annehmen werde gegen ihre Feinde, was ins 
Neuteftamentliche übertragen eins ift mit Jeſu Wiedereinführung in 
die Welt, und zweitens wohl auch deshalb, weil daS xai andeutet, 
daß der Engel anbetende Verehrung zu Anderem, nämlich zu der 
Ehre, welche Menfchen ihn geben werden, hinzukommt. Auf die 
Frage, wie der Apoftel dazu fomme, das dort von Jehova Ausge- 
jagte auf den zu beziehen, von welchem er fagt, daß Gott ihn in 
die Welt wieder einführen werde, ift die Schlechtefte Antivort die, daß cr 
das aven der Stelle auf den Meffias, ftatt auf Gott bezogen habe 1). 
Nicht viel beijer ift die andere, daß er überhaupt alle altteftament- 
lichen Stellen, wo 0 xugios Subjelt eines von dem Sohne als Logos 
ihon vor feiner Menſchwerdung ausgerichteten oder von ihm als 


1) fo z. B. Bleek, Lunemann. 
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Meſſias noch auspirichtenden Werts oder einer ihm als ſolchem zu⸗ 
tommenden Ehre ſei, auf Grund feiner neuteſtamentlichen Erkenntniß 
ohne Weiteres vom Sohne verfianden habe). Wie ſtellt man ſich 
doch einen Istaeliten vor, für den an allen ſolchen Stellen der Gott 
Iſsrael's, welcher den Meſſias zu geben verheiben hat, Hinter dem 
verkhivindet, den er gelandt hat? Auch das if unriditig, wenn 
man jagt, wo im alten Zeflamente von einer endzeitigen Offen⸗ 
barung Jehova's die Rede fei, da überall jei Jehova gleich Jeſus 
Chriſtus, weil Jeſus der im Fleiſche geoftenbarte Jchova fei?). Ic 
bova bleibt immer der Gott, der Chriſtum jendet; aber der Chriſt 
weiß, daß die abichließende Selbfoffenbarung Gottes in der Er- 
ideinung Jeſu begonnen hat und in feiner Wiederoffenbarung ſich 
vollenden wird, und weiß, daß der, welcher al3 der Menſch Jeſus 
in die Welt gelommen if, zuvor in einem Sein bei Gott geftanden 
hat, welches über der Welt Anfang zurüdgeht und einen Anfang 
genommen bat. Daher gilt ihm, was die Schrift von Jehova's 
vorweltlichem Sein und weltihöpferiihem Werte fagt, indem von 
Gott, dem Bater Jeſu Chriſti, zugleich und nicht minder, aber 
mittleriicder Weile, aud) von dem Sohne, und was fie von ce» 
bova’S das Heil der Welt verwirklihendem und das Gericht über 
die Welt vollzsiehendem Kommen fagt, wie von Gotte dem Bater, 
der den Sohn geſandt hat und fenden wird, jo auch von dem 
Sohne, aber in der Art, daß es fi auf die Erſcheinung Jeſu im 
Fleiiche und feine Wiedererjheinung in Herrlichkeit vertheilt, indem 
das dort unverwirklicht Gebliebene hier jeine Erfüllung finden wird. 
Und fo verfieht denn auch inr vorliegenden Yalle der Apoftel die 
angezogene Stelle ſelbſt nicht anders, als jeder Israelite fie ver- 
ſtehen mußte, nicht anders, als vom Gotte Israel’. Aber als 
Chriſt weiß er, und feine Lefer wiffen e8 auch, daß die zukünftige 
Erlöjung der Gemeinde Gottes — denn um dieſe allein handelt es 
fi) Hier 2) — das Werk deflen fein wird, durch den Gott jetzt geredet 
Hat. Wie er nun fonft von Jeſu fagt, daß er dann, im Gegenfage 
gegen jeine Erjcheinung im Fleiſche, ner ayyilam dvransog lommen 
werdet), jo fagt er hier wejentlih das Gleihe und in gleichem 


1) fo Rurk. ?) jo Delitzſch. °) gegen Ebrard. *) 2 Theſſ. 1, 7, 
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Gegenſatzze von ihm, ſagt es aber mit einem von Jehova handelnden 
Schriftworte, ohne daflelbe im Mindeften dem Sinne zu entfremden, 
den es altteftamentlih hat. Daß er aber damit nicht für das 
xoslrzoy yarousvos vor ayydıor einen Schriftbeweis leiſtet, braudht 
nun nicht noch erft dargethan zu werden. Er ift von jener mit 
Jeſu Eintritte in die Gemeinfchaft der überweltlichen Herrlichkeit 
Gottes gegebenen Thatſache der Vergangenheit zur zulünftigen That» 
fadhe ſeiner Wiedereinführung in die Welt fortgejchritten und hat 
mit einem auf lebtere bezüglichen Schriftivorte ausgejagt, wie fich 
alsdann alle Engel Gottes zu ihm als ihrem Herrn und Gotte ver⸗ 
halten werden, nachdem er vorher die Uebermacht über fie, in die 
er mit feinem Hingange zu Gott eingetreten ift, nad) dem mit 
feiner Menfchiverdung ihm zu eigen getvordenen, in der Schrift 
ihrer feinem zugejchriebenen Sohncsverhältniffe zu Gott, als welches 
nun in feiner Weberweltlichleit zu der ihn entſprechenden Erſcheinung 
gelangt ift, zu bemeflen gelehrt hat. Das Schriftiwort, deilen er ſich 
in V. 6 bedient, fchließt fih, wie man fieht, nit an die Schrift- 
fielen an, mit denen er das Sohnesverhältnig Jeſu zu Gott als 
eine in der Schrift beurfundete Thatſache ausgefagt Hat, jondern an 
xgslerooy yaroussos zur Ayydlow. Bine Gegenüberftellung deilen, was 
Gottes Wort in Bezug auf die Engel, und defien, was es in Bezug 
auf den Sohn jagt, folgt erfi in V. 7—121), 


und flatt daß Was es von den Engeln jagt, foll der Hinweis auf eine 


fie nu 
das find, 


rt immer 


Shriftitelle zwar nicht lehren, aber erinnern, bei der fi) fragt, ob 


was fie Gotiſie wirklih von den Engeln handle. Der Berfafjer des 104. Pſalms, 


inner den 


Dingen der Dem fie entnommen ift, preist die in der Schöpfungswelt offenbare 
Welt ver- Machtherrlichleit feines Gottes, des Gottes Israel's. „Jehova, bes 


wendet 


1,7. ginnt er, mein Gott, du bift jehr groß, in Pracht und Herrlichkeit 


haft du dich gekleidet, Licht umnehmend als dein Gewand, den Him- 
mel ausjpannend als deine Zeltdede." Was ift fo licht wie das 
Licht, das durchſichtige und Alles fihtbar machende? Für Gott aber 
ift e8, was für den Menfchen das ihn umbüllende Gewand: er hat 
es gemadt, daß es ihn unſichtbar made. Und was ift jo hoch und 
jo weit wie der Himmel, der Alles überwölbende, allüberafl fihtbare? 


1) gegen Deligid. 
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Für ihn aber ift er, was für, den Menſchen die Zeltdede: er Hat 
ihn ausgefpannt, verborgen darin zu wohnen. Sp wunderbar hat 
er feine Gegenwart in das verhüllt, was Offenbarung feiner Herr⸗ 
lichkeit iſt. Der Dichter fährt fort: „Der feinen Söller im Wafler 
bältet, der Wolken zu feinem Gefährt beftellt, der auf Windes Ylügeln 
einhergeht, feine Boten zu Winden, feine Diener zu flammendem 
Teuer machend, hat die Erde auf ihr Geftell gefeßt, nie und nimmer 
foll fie umwanlen.” Denn daß B. 3—4 nicht mehr Appofition ift 
zu dem angeredeten Subjelte, erhellt eben daraus, daß ſich die An« 
rede nicht fortjebt, die erft in V. 6 wieberfehrt; und flatt ſich da⸗ 
dur) irre führen laſſen, daß in jenen Verſen no von ſolchem die 
Rede ift, was droben ſchwebt oder über uns hinſtreicht, hätte man 
auf die innere Verwandiſchaft zwifchen dem, was dort, und zwiſchen 
dem, was in V. 5 als Jehova's Thun benannt wird, Act haben 
ſollen. Es ift diefelbe Wunderbarkeit, daß er im unfeften Elemente 
jeinen Söller fid) zimmert, von dem er niederfhaut, das unftete 
Gewölt zu feinem Wagen macht, auf dem er feinen Weg dahin- 
fährt, den Fuß auf die Fittihe des Windes ſetzt, die ihn tragen, 
wohin er will, und daß er die frei ſchwebende!) Laſt der Erde dahin 
gejeßt Hat, wo fie feſt ruht wie auf tragenden Pfeilern 2)... Mit 
rw) ITN NN gehört B. 2 zujammen, in ®. 3—5 dagegen ift 
die Setzung der Erde an ihren ſichern Ort als deſſen Werk geprieſen, 
deſſen wirkſame Gegenwart man innewerden ſoll, wenn man die 
Waſſer droben fi thürmen, die Wollen ziehen, den Wind dahin- 
braufen fieht. Und wenn nun die Winde flürmen vor ihm ber und 
Hammendes Teuer vor ihm niederfährt, ſoll man darin nicht feine 
Boten erlennen, die fein Geſchäft thun, feine Diener, die feinen Be- 
fehl ausrichten? Man meint umgekehrt, wie er Wollen zu feinem 
Gefährt made, jo made er Winde zu feinen Boten, flamımendes 
Geuer zu feinen Dienern, und überjeßt fo: immerhin beſſer, als 
wenn man Winde und flammendes Feuer für den Stoff nimmt °), aus 
welchem er jeine Boten und Winde jchaffe, indem ty, mag es heißen 
Ana log 793=92 4) oder ap ütyp®) oder Mann niyym CUP ®), 


1) Hiob 26, 7. 2) vgl. Hengſtenberg 3. d. St. 9) wie Deligih. *) Exod, 
38, 8. 6) Pf. 100, 3. 0) Gen. 6, 15. 
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immer mit Objekt und Objektsprädikat verbunden '), und alſo immer 
gemeint ift, in welcher Eigenichaft Etwas hergeftellt wird. Da nun 
MWinde kein Stoff find, um fie zu etwas zu verarbeiten, was dann 
ſolchen Stoffes wäre, wie ein aus Erz bereitctes Geräth ehern ift, 
und Boten oder Diener fein Gegenftand find, zu dem man einen 
Stoff verarbeitet; jo vergleicht fich von jenen Beilpiclen das erfte fo 
wenig als das dritte, wohl aber das zweite, e3 fei denn, dak man 
bort vorzieht WMIN ip) zu leſen?). Hienach heißt es „feine Boten 
als Winde, feine Diener als flammendes Feuer ſchaffend'“). Und 
dieß wird auch die Meinung des Dichters fein. Denn der Erklärung, 
welche Jehova Winde zu feinen Boten, flammendes Teuer zu feinen 
Dienern machen läßt, ift nicht nur die Wortftellung entgegen, welche 
nur dann gerechtfertigt wäre, wenn betont fein follte, daß er Winde 
und euer anftatt Anderes für feine Sendungen und Dienftes- 
gejchäfte verwendet, ſondern auch das fingularifche vrid wis, welches 
zwar paßt, wenn gejagt fein foll, daß er feine Diener dieß fein 
läßt, nicht aber, wenn umgekehrt gejagt fein joll, daß er es feine 
Diener fein läßt. Man hat gefagt, von der Schöpfung der Engel 
könne Hier feine Rede fein, weil der Dichter, wenn er zuerft vom 
Lichter und dann vom Himmel, vom Gewöll, von Winden und 
Blitzen fage, hiemit bereit3 beim zweiten Schöpfungstagemerfe ſtehe *). 
Aber an Schöpfungstagewerke ift in diefem Pfalm gar nicht zu 
denken, wie gleih 3. 5 beweist, und nicht die Erfehaffung der 
Geifter Gottes ift gemeint, fondern was er fie ihm zu Dienft wer⸗ 
den laſſe. So verftanden fügt fi die Stelle angemeſſen in das 
ein, was V. 3 von Jehova gejagt if. Wie man nämlid da, wo 
die Waſſer droben fich thürmen, die Wollen dabingleiten, der Wind 
einherfährt, Jehova wirkſam gegenwärtig wiſſen foll, jo ſoll man 
auch, wenn die Winde flürmen und Feuer niederblibt, feine Boten 
und Diener darin gegenwärtig willen. Er und jeine Geifter ihm 
zu Dienft walten da, wo unfere Sinne die elementaren Erſcheinungen 
des MWeltlebens wahrnehmen. Iſt aber dieß die Meinung der 
Pialmftelle, dann brauden wir, um ihre Verwendung durch den 


1) pgl. Ewald ausführl. Lehrb. 8 284 a. *) wie 3. B. Olshaufen, Hupfeld, 
Delitzſch. °) vgl. m. W. d. Schriftbeweis L S. 326. *) jo Deligic. 
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Apoftel für berechtigt zu erkennen, weder zwiſchen einem oberen und 
anem tieferen Sinne derjelben zu unterfcheiden, welche ſich jogar 
grammatifch verfehieden geftalten !), noch zu der verzweifelten Aus» 
fluht zu greifen, daß ja doch eine Erniedrigung für die Geifter 
Gottes ſchon darin liege, wenn ihnen die bloßen Naturfräfte beigejfellt 
und mit ihrem Namen benannt werden 2). Nicht beigefellt werden 
ihnen die Naturkräfte, jondern von ihnen jelbit heißt es, daß fie 
Gotte in Geftalt elementarer Dinge hier fo, dort anders, wie er fie 
eben verwenden will, inner der Schöpfungäwelt zu dienen haben. 

Wie anders lautet in der Schrift, wa8 dem Sohne gilt! Da wird er ale 
heist es erſtlich, 0 Hooros cov, 6 Yeog,- als TO» alora vov alõoc. one, an 
Tenn diefer Sat will zunächſt für ſich allein genommen fein. DasSottes Thron 
xai hinter ihm ift durch feine gewichtige Beglaubigung um fo mehr ine Deren 
geſichert, al3 es dem Grundterte wie der alerandrinijchen Ueberſetzung — 
fremd und anſcheinend unveranlaßt iſt. Eben deshalb will aber auch zenfäne ereig 
erklärt fein, warum e3 der Apoftel gefchrieben hat. Daß es die zwei derrſchen, 
neben einander laufenden Süße 6 Boorog co, 6 Dads, als zov alarm " 
rov alowos und 6aßdos svövenzog 7 daßdos wis Bacılslas oov von 
einander ſondern follte, damit fie nicht in einander laufen ®), ift 
doch nicht wohl denkbar: denn wie jollten fie dazu kommen, in 
aanander zu laufen? neinandergelaufen find fie vielmehr von 
wegen des xal in denjenigen Handſchriften, wo fi xal 7 6aßdog 
rm swövenzos mit der erflärenden Appofition daßdog rs BacılLsias 
6ov oder avrov findet, indem daS xel verleitete, 6aßdoz erg vöuenzos 
für ein zweites Subjelt zu als zo» aiava zov alowog zu halten. Er⸗ 
giebt fih dagegen ein Grund, der den Apoftel beftimmen konnte, 
den Sab vor xel vorerit für ſich allein dem 45. Pfalme zu ent- 
nehmen und daS darin unmittelbar Folgende als eine ziveite Ans 
führung anzufhließen *), fo dient xci Hiezu nicht anders, al8 wenn 
es glei hernach in V. 10 eine meitere Schriftitelle anſchließt. Für 
die Zertrennung aber Einer Schriftftelle in zwei Anführungen 
bietet ſich 2, 13 ein völlig gleiches Beiſpiel. Fragt man nun an 
letzterer Stelle nad Grund und Zweck folder Zertrennung 5), fo ift 


1) fo Stier flebzig ausgew. Pf. I. ©. 34. *) fo Hengfienberg 3. d. Pſalm⸗ 
elle. *) jo Delitzſch. *) jo Bleek. 5) wie 3. B. auch Lünemann. 
Oofmanı’d Jeilige Schrift neuen Leftaments V. 6 
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nicht wohl abzuſehen, warum es dem, der ein Gleiches im vor- 
liegenden Falle thut, nur um eine Auskunft der DVerlegenheit zu 
thun fein foll !)., Sie wird entweder ihren Grund in der Beſchaffen⸗ 
heit des angeführten Schriftiworts oder ihren Zweck in der Art und 
Weile der Anwendung defielben haben. - 

Was den Palm überhaupt anlangt, fo ift er wohl ſchwerlich 
ein Hochzeitslied zu nennen. in König wird in feiner Herrlichkeit 
geichildert, die Huld feiner Rede, die Sieghaftigteit feines Schwerts, 
die Beſtändigkeit feines Throns, die Gerechtigkeit feines Waltens, Die 
Sreudenfülle um ihn ber, fein weiblicher Hofftaat, in feine Pracht 
gefleidet, .voran die Königsgemahlin, die freinde, der ihre Hingabe 
an ihn durch die reichen Gejchenfe des Welthandelsvolks gelohnt 
wird, ihre Gejpielinnen, die man glüdlic) preist um ihr 2003, feine 
Nachtommenſchaft, die zahlreihe und ehrenreidhe, und jein Ruhm, 
der unvergänglicdde. Die Schilderung des Königs ift durchweg An= 
rede an ihn und jo denn aud), wenn es inmitten berjelben B. 7 
heißt yr Oriy OR 7RO2 Uber daß der Köntg mit CWON an- 
geredet fein follte, ift eine Unmöglichkeit, welche weder dadurch mög- 
lih wird, daß man fagt, dieß jei eben ein Beweis für die Mefftanität 
des Pfalms 2), noch dadurch, dag man fagt, dem Dichter fei diejer 
König ohne Gleihen — nämlich Joram, der Gemahl Athalja's — 
ganz und gar die menſchliche Erſcheinung des übermenſchlichen 
Gottes). Es ift um fo unmöglicher, als das Lied einer Pſalmen⸗ 
jammlung angehört, in welcher der Name Mi} faft durchweg Hinter 
DR zurüdtritt, das Hier einerſeits als Appellativum, andererjeits 
als Eingenname im Gebrauch ift, fo daß ſich x omioR 4), DIR 
TOR 5), Datz" TOR OR 6) verbunden findet, wie fonft IR 1777, 
AO min, —R TOR Me Wie follte nun der, welcher fo 
eben heſchrieben hat ER PR, den Gott Israel's mit Er 
benennend, den von diefem Gotte Gefegneten mit demfelben arrtoR 
anreden? Iſt aber EDITOR nieht Bocativus, jo gehört es genitivifch 
mit 7ND3 zufammen, gegen welche Verbindung wohl Niemand mehr 


3) gegen Riehm ©. 286. *) jo Sengftenberg. °) fo Delitzſch. ) Pf. 43, 4. 
Bf, 48, 15. ©) Pf. 68, 9. 
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einen ſprachlichen Einwand erheben wird!). Zu überjeben „bein 
Thron ift Gottes” ?) oder „dein Zhron ift Gottes Thron“ °), iſt 
mar durch die dafür angeführten Stellen 2 Kön. 23, 17 und 
Est. 10, 13 nit beredtigt, indem bier das eine Mal in Ip 
EHRT der Fall vorliegt, daß das im Status conftructus 
Rehende Wort den Artifel hat*), und das andere Mal DOwI nym 
„die Zeit ift regneriſch“ überſetzt fein willd). Auch Tann nicht ge= 
jagt jein follen, was der Thron des Königs ewiglich fei, fondern 
daß er ewiger Dauer ift. Nur allerdings nicht fo, daß das abverbiale 
cry als Prädikat flände, wofür Klagl. 5, 19 ſchwerlich ein 
Beilpiel abgiebt ®), indem dort wie an der faft gleichlautenden Stelle 
Pi. 102, 13 9m 97) und ebenfo Pi. 48, 15 doy adver- 
bialifch zu dem unausgedrüdten Begriffe des Seins gehört, das eine 
Mal, wo e3 heißt „dein Thron oder dein Gedächtniß ift auf Ge- 
ſchlecht um Geſchlecht“, zu dem Begriffe des Seins als eines 
Vährens, daS andere Mal, wo es heißt „denn hier?) ift Gott 
unjer Gott immer und ewiglih”, zu dem Begriffe des Seins als 
eines Dafeind. Der erftern diefer beiden Stellen gleicht die vor« 
liegende, nur dadurch, daß dort Jehova, hier der König angeredet 
iR, von ihr verjchiedene, es jei denn, daß der majorethilchen Ab⸗ 
theilung entgegen daS vorauögehende pen ON 22, welches ſich 
zu B. 6 nit jhiden will, im Sinne des IR IP2 von Pl. 110, 
2 mit N Op DIR RO3 zufammengehört, jo daß es heikt, in- 
mitten der Feinde des Königs jei fein Gottesthron ervigen Beſtands. 

Doch wie den jei, ewigen Beftands ift dieſes Königs Thron, 
weil er Gottes, nämlich Jehova's, Thron ift, und die ift er und 
wird jo genannt, bald Jehova's Thron kurziweg ®), bald der Thron 
des Königthums Jehova's über Israel), weil Jehova der eigent- 
ide König jeines Volks und David oder David's Sohn nur der 
irdiſche Verwalter feines Königthums if. Da gilt dann von dem 


) vgl. 3. 3. Lev. 26, 42; Bi. 35, 19; Hab. 3, 8. 2) wie Ewald, 
v. Lengerke. 2) wie Higig. *) vgl. Ewald ausf. Lehrb. F 290 d. 
8) vgl. Bertheau 3. Esr. 10, 13; Ewald F 296 b. *®) gegen Hupfeld. 
5) val. 3. B. Rum. 13, 17; Pi. 104, 25. 8) 1 Chron. 29, 283. 
®) 1 Chron. 28, 5. 
. g* 
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Könige des neuteſtamentlichen Volkes Gottes unbedingt und ſchlecht⸗ 
hin, daß ſeine Herrſchaft, weil ſie Verwaltung des Reiches Gottes 
iſt, kein Ende nimmt, feiner andern weicht. Dort iſt die Meinung, 
daß das Königthum des Volkes Gottes, deflen jeweiliger Träger 
vorübergeht, fo gewiß alle andere irdiſche Herrfehaft überwährt, als 
e3 dazu beflimmt if, das Rei Gottes auf Erden herzuftellen. 
Hier aber ift diefes Königthum bei dem angelangt, welcher das Reich 
Gottes auf Erden zu vollenden beftimmt ift, und fo eignet es ihm 
perfönlich ohne Ende und Aufhören; er bleibt der König deſſelben 
immerdar. Jenes ftellt fi im 45. Pſalm dar, dieß in der Ueber⸗ 
tragung deflelben auf Jeſus. Denn der Pſalm Handelt von einem 
Könige, der das Schwert trägt und den Bogen führt, der in reichen 
Gewändern prangt und ein Weib und einen weiblidhen Hofftaat und 
Söhne hat. Die Herrlichkeit des Königs Israel's jehildert er, und 
zwar wie fie fi in Salomo darftellte. Einen |pätern Erben des 
Thrones David’3 kann er nicht meinen, da fi in David und Sa⸗— 
Iomo allein und jpäter nicht wieder, in ihnen aber ganz und voll, 
jo weit e8 in dem vorbildlidden Königthume der israelitiſchen Volks— 
gemeinde Gottes möglich war, die Herrlichkeit des Gejalbten Gottes 
nad) den zwei verjchiedenen Seiten der Siegesmadt, welhe das 
Reich ſchafft, und der glanzvollen Hoheit, die es befigt, zur Ver- 
wirklichung gelangt war. Und fo ift denn aud Jeſus, wenn er, 
wie bier, al3 Gegenbild des im 45. Pf. gefchilderten Königs gefaßt 
wird, der in königlicher Herrlichkeit der Welt wiedergeoffenbarte, 
weldder dann innerweltlid auf feinem Throne fibt, nachdem er zuvor 
überweltlih auf Gottes Throne gejeffen hat!), ein Herrſcher für 
immer, weil er feinem andern weicht, jondern nur dem Vater fein 
Königthum übergiebt, wenn er das zu Ende geführt hat, wozu es 
verordnet ift2). Wir ſehen ſonach den Apoftel, nachdem er von 
Jeſu Hingang zu Gott zu feiner Wiedereinführung in die Welt 
fortgejchritten war, die Gegenüberftellung defien, was nach V. 8—12 
von dem Sohne, und defien, was nad) V. 7 von den Engeln gilt, 
an den Vorderjaß des 6. Verſes anknüpfen, jo daß fie für die Zeit 
gemeint ift, welche mit Jeſu Wiederoffenbarung anheben wird. 


1) vgl, Apotal. 8, 21. 2) 1 Ror. 15, 4. 
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Aber in ber alexandriniſchen Ueberſetzung, von der ſich hier 
zeigen wird, ob der Apoftel ſelbſt an fie gebunden war oder ſich 
kiner Leſer wegen an fie hielt, heißt es 0 Hooros oov, ö Baog, als 
vor æleovc vov alovos, was nothivendig Anrede an Gott iſt und 
nicht an den König, während ſich hernad) in den Worten äyaasr 
cs 6 Os 6 Deo; cov Hlmos ayallıdaens die Anrede wieder an den 
König wendet und etwas von ihm ausjagt, was Gott, fein Gott, 
ihm gethan bat. Denn weder im Grundterte noch in der 
Ucberjegung kann Letzteres anders gemeint fein. Sollte wirklich 

en TR 272 mit m) Eriy DIOR 7ND3 zufammengehören, jo 
würde ſich amabn ev —* um ſo leichter von letzterm 
Satze abſcheiden, dem es zu ungleichartig iſt, um ihm nebengeordnet 
zu ſtehen. Denn weder die Bemerkung, daß der König, deſſen Thron 
Jehova's Thron iſt, fein Scepter mit Gerechtigkeit führen müſſe , 
noch die andere, daß ſich die Gerechtigkeit ſeines Waltens zur ewigen 
Dauer ſeines Throns wie Urſache zur Wirkung verhalte?), kann 
über daS Bedenken hinweghelfen, daß das eine Mal von feinem 
Zhrone etwas gejagt ift, was demfelben an fidh, weil er Jehova's 
Ihron ift, eignet, daS andere Mal dagegen von feinem Scepter 
etwas, das von demjelben nur dadurch gilt, daß es dem eignet, der 
es führt. Je ungleihartiger aber die zweite Hälfte des 7. Verſes 
der erſten ift, defto gleichartiger ift fie dem folgenden und aljo do 
wohl mit ihr zuſammenzunehmenden Satze N xl pP) MOON: 
Beide Süße unterſcheiden ſich nur in fo weit, als der erfle die Be⸗ 
ſchaffenheit des königlichen Waltens deſſen benennt, von dem der 
zweite jagt, auf weldher ihr zur Vorausfegung dienenden innerlichen 
Selbfibeftimmung fie beruht. Denn daß er das, was redt if, 
zum Gegenftande feiner Liebe und das, was unrecht ift, zum Ges 
genftande feines Haſſes gemadt Hat, und nicht fein ſtetiges Der- 
halten im Liebe und Haß?) muß der Sa meinen, deflen MANN 
dur) daS folgende Nom als Ausſage eines geſchichtlichen Vorgangs 
beffimmt if. So bezieht fi dann 12”7Y auf diefe beiden die Ge- 
rechtigkeit ſeines Sinnes und feines Waltens ausfagenden Säbe 


) fo Qupfeld. °) fo Senftenberg. ®) gegen Deligid. 
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zumal. Es ift der entipredhende Lohn derjelben, daß ihn Gott, fein 
Gott, mit Freudenöl reicher gefalbt Hat, al3 feine Genoffen, der 
Freudenfülle, mit der er ihn fo überftrömte, daß all fein Gewand 
davon duftet, mehr gemacht hat, als der ihrigen. Seine Genofien 
find nicht die Könige anderer Völker‘), die ja nicht feine DON 
heißen können, mit denen er lebt und verfehrt?), aber eben fo wenig 
feine magarungeo ®), die ja, gelegt auch, der Palm wäre ein Hoch- 
zeitlied, nur jebt eben um ihn wären, fondern die Yürften und 
Großen feines Volks, die feine fletige Umgebung bilden, dieſelben, 
die er Hohesl. 5, 1 mit OYI und DM anredet. Vor ihnen 
zeichnet ihn die Fülle der Freuden aus, mit der ihn Gott über- 
ſchüttet Hat, nicht minder aber, da fie der Lohn feiner Gefinnung 
und feines Waltens ift, auch die Hoheit feiner Tugend. Und in 
diefem Zufammenhange follte der Sänger den König mit CWIR 
anreden 4), und während fonft®) ularS ER zufammengehört und 
Jehova damit gemeint ift, ſollte hier DIOR Bocativus und der jo 


angeredete Gott von feinem Gotte daS empfangen haben, was ihn 
vor feinen Genofjen auszeichnet? Oder follte e$ der Ueberſetzer oder 
der Apoftel jo mißverftanden haben? Der Weberjeger gewiß nidt, 
dem es ja geläufig war, 0 Bao 6 sog uov®), 6 Yaos 0 Deög cov!). 
zu verbinden. Und der Apoftel auch nicht, von dem man ja jagt, 
in eigener Rede bezeichne er mit 0 Ysog den Bater im Unterfchiede 
vom Sohne, und man dürfe deshalb auf die vorliegende Stelle, 
wo er den Sohn in einem Eitate fo- angeredet fein laffe, fein zu 
großes Gewicht legen ®). 

Der einzige Grund, warum e8 natürlicher 9) fein foll, anzunehmen, 
daß der Apoftel den von feinem Gotte mit Freudenöl gefalbten Gott, als 
daß er den von Gott, feinem Gotte, mit Freudenöl gefalbten König 
angeredet fein lafle, ift der, daß er vorher die Anrede 0 Yooros cov, 
0 Boos, sis Tor alasa zov alaroy für ein dem Sohne geltendes 
Schriftwort genommen habe. Aber wenn man hieburd auf eine in 


1) gegen de Wette, v. Lengerke, Delitzſch u. A. 2) vgl. 3. ©. BE 119, 
63; Jeſ. 1, 23. ®) fo Stier, Hupfeld. *) jo Stier, Hengftenberg. °) vgl. 
Pſ. 50, 7. ©) Bf. 48, 4. N) Pſ. 50, 7. 9) Riehm S. 285 f. °) fo 
Sünemann. Ä 


Bahrheit unnatürliche und unmöglide Annahme geführt wird, fo 


it dieß vielmehr ein Grund, zuzufehen, ob es der Apoftel nicht etiva 
auch dort anders gemeint hat, als man vorausfegt. Und wenn 
wir nun jehen, daß er jenen einen Sab der angezogenen Stelle 
von dem, wa3 auf ihn folgt, dur) xad als eine für fich beftehende 
Anführung abgejchieden hat, fo wird fich jet wohl ergeben, warum 
er dieß gethan Hat. Er durfte fi von feinen Lefern defjen ver- 
fchen, daß ihnen 0 Bes 0 eos oov der Gott deflen fei, den der 
Pſalm anredet, und mußte andererſeits vorausfegen, daß ihnen, 
wenn fie den Pjalm nur in der griedhijhen Ueberſetzung Tannten, 
0 dooros oov, 0 Des, sig zor alas zov alasos Anrede an denfelben 
Gott Israel's und feines Königs fei. Und doch meint der Pſalm 
den Thron nicht Gottes, fondern deffen, den Gott zum Lohne der 
Gerechtigkeit, mit welcher er fein Scepter führt, jo überreid mit 
sreudenfülle gejalbt hat, und die Leſer des Apoſtels konnten aud) 
hinter den Worten noos 88 20r vior nicht anders erwarten, als daß 
eine Schriftftelle diefes Sinnes folge. Bon dem Throne des in die 
Welt wiedereingeführten Erfigebornen follten fie das Wort verftchen, 
welches jo, wie es lautet, vom Throne Gottes ſpricht, follten alfo 
verftehen, daB des Sohnes Thron, weil er Gottes Thron ift, 
ewigen Beftand Hat. Dann mußte aber der Apoftel diefen Theil 
der Pjalmftelle von dem, was folgt, jo abſcheiden, wie er thut; 
und er konnte dieß auch um fo eher, als der hinter xal folgende 
Theil derjelben, ins Neuteftamentliche überfegt, den Einen Gedanken 
ausführt, daß die königliche Herrlichkeit des Sohnes und Erft- 
geboren, welche er vor denen voraushat, die als feine Brüder an 
ihr Theil hapen!), eine ihm für feine Liebe deſſen, was recht, und 
ſeinen Haß deſſen, was unrecht ift, gebührende, feiner Tugendlichkeit 
entfprechende ift. Diejer ziveite Gedanke kommt hier zu jenem erften 
Hinzu, daß der Sohn ein Herrfcher, fein Thron ein Thron Gottes, 
feine Herrſchaft ewig ift. Beides zufammen bildet dann, jedes an 
keinem heile, den Gegenfab gegen das, was von den Engeln gilt, 
die nur inner der Schöpfungswelt in den elementaren Dingen nun 
jo, nun anders, wie Gott, der Herr der Schöpfung, fie eben brauchen 


1) Apolal. 8, 21; 20, 6; Matih. 19, 28; Luc. 22, 30. 
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will, einen Dienſt thun. Einfacher wäre es frteilich, wenn der 
Apoſtel ſeinen Beweis für die Erhabenheit des Sohnes über die 
Engel damit führte, daß er an einen Pſalm erinnerte, wo er zwei⸗— 


mal oder wenigſtens einmal mit 6 eos angeredet wäre!). Aber 
find denn nicht auch die Engel DIN! Was will diefe Anrede 


helfen, wenn doc der als Ysos Ungerebete das, was er hat, von 
feinem eos empfangen hat? Gar fo einfach kann es fi) alfo mit 
der Beweisführung des Apoftels nicht verhalten, fo wie andererjeits 
mit der Meffianität des angezogenen Pſalms nicht jo meitläufig, 
wie es der Tall wäre, wenn er fie erft einer nachmaligen Allegoreſe 
verdantte, die ihn aus einem Hochzeitliede für Joram und Athalja 
zu einem Mefliasliede machte und des Königs Gemahlin in die is- 
raelitiſche Gemeinde, ihre Yreundinnen in befehrte Weltvölfer und 
die Königsſöhne in geiftliche Kinder umbeutete 2). 
bie Welt über- Zu den beiden Stellen eines und deſſelben Pfalms, welche 
ur ip einen zwiefachen Gegenfag gegen das von den Engeln Ausgefagte 
an ampbotent, gejellt fich eine dritte aus Pſ. 102, einem Gebete um Zion’3 
arben wird, Tollendung, alfo um SHerftellung des Reichs Jehova's, in welchem 
1, 10-12. Hinter der Bitte Israel's, daß Gott es nicht auf halbem Wege ver: 
derben falle, die vom Apoftel angezogenen Worte folgen, mit denen 
ih die den Pfalm abfehließende Hoffnung begründet, daß Jehova's 
Bolt bleiben werde glei) ihm ſelbſt. Wenn nun der Apoftel eine 
Stelle aus diefem an Jehova gerichteten Gebete ein auf den Sohn 
bezügliches Gotteswort fein läßt, jo hat man hierin entweder einen 
Irrtum gefehen, zu dem ihn das dem Grundterte fremde «ups der 
griechiſchen Ueberſetzung verleitet Habe, indem dich in der apoftolifchen 
Zeit die gewöhnliche Anrede Chriſti war), oder einen Beweis feiner 
Gewohnheit, Stellen folden Inhalts, welche von einen nad) neu= 
teftamentlicher Einfiht durh Chriftum vermittelten Thun Gottes 
handeln, ohne Weiteres von Chrifto gelten zu laffen*), oder endlich) 
eine Deutung, welche dadurd), daß der Gott der altteftamentlichen 
Theokratie der fi offenbarende und alſo Chriſtus feid), oder da⸗ 
dur), dag der Pſalm auf die mejfianische Zeit), auf die in Ehrifti 


1) fo Delitzſch. *) jo nach Delitzſch. °) jo 3. B. Böhme, Bleek, Lüinemann. 
+) fo Kur. 5) fo 3. B. Bisping. °) jo Ebrard, 
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Menſchwerdung erfolgte ſchlüßliche Selbftoffenbarung Jehova's !) gebe, 
berechtigt erfcheine. Die erfte diefer Annahnıen ift ſchlechthin un- 
denkbar: wenn der Apoftel überall, mo er xvoos las, Chriftum ger 
nannt zu finden meinte, was blieb ihm dann für Gott den Pater 
übrig? Mit der zweiten fteht es nicht viel befler aus gleichen 
Grunde: nit einmal die Weltfhöpfung würde er, wie im vor- 
liegenden Falle, als Wert Gottes des Vaters, fondern immer nur 
al3 Wert Chrifti bezeichnet finden. Und vollends, wenn Jehova 
wirklich immer Chriftus if, mo bleibt im alten Teftamente Gott der 
Vater? Richtig ift nur, daß der Pfalm auf die meifianifche Zeit, 
auf Jehova's ſchlüßliche Sclbftoffenbarung geht. Aber wenn in ſolchen 
Fällen unter Jehova Chriſtus zu verftehen ift, wie fan dann Jehova 
jagen OS "IIYNE NYID 312) oder 17 12Y MN Ey Top)? 
Und ift dann etwa in dem angeführten Pjalmgebete Jehova ein 
anderer, wo es mit den Worten Ion nyaw/ min? beginnt, als 
wenn e3 die Hoffnung ausſpricht ur) an —R od Min? MANN 
3 DM OP nER 7m? Gewiß verhält es ſich fo, daß der 
Apoftel das, was der Pfalmift hofft und erfleht, in der Erſcheinung 
Chriſti Jeſu erfüllt fieht oder von feiner Wiedererfeheinung erwartet. 
Aber daraus folgt nit, daß ihm der Jehova, von welchem der 
Plalmift ſpricht, Chriftus Jeſus ift, fondern er weiß und glaubt und 
feine Leſer wiffen und glauben es mit ihm, daß das Sein des 
Sohns über feine Menſchwerdung, und da fie ein Kommen aus 
Gott in die Welt war, über der durch ihn gefchaffenen Welt Anfang 
zurüdgeht in das ewige Sein des Vaters, und vermöge diefer ihm 
und feinen Leſern gemeinfamen Erfenntniß kann er das Pſalmwort, 
welches die Ewigkeit des Gottes Israel's ausfagt, deſſen Werk 
Himmel und Erde ift und der diefe Welt feiner Schöpfung über 
währt, als ein dem Sohne geltendes Schriftivort verwenden. Der 
Einwurf, daß er dann jeden beliebigen Spruch von Jehova's Civig- 
leit auf Jeſum hätte beziehen können 4), verfängt nicht. Allerdings 
hätte er das IN MAN ar criyn des 90. Pſalms cbenjo ver- 
wenden können, dem ja in der griechiſchen Ueberſetzung auch ein 


1) jo Delitzich. *) Sad. 3, 8. ®) Ezech. 34, 28. *) fo Delitzſch. 
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xvos vorangeht; und daß er den gleihen Gedanken aus Pf. 102 
entnimmt, hat feinen Grund nicht in dem fonftigen fogenannt meffi- 
aniiden Inhalte deflelben, ſondern lediglich in der VBerwendbarleit 
der angezogenen Stelle ſelbſt. Das Berhältniß des Sohns zur 
Schöpfungsmwelt will er ausfagen, in deren Elementen die Engel 
ihren nun jo nun anders gearteten Dienft thun, wie gben Gott 
über fie verfügt, während der Sohn dieſe jelbe Welt ins Daſein ger 
rufen bat und bleibt, der er ift, wenn fie durch ihn wieder vergeht. 
Zu einem Beweiſe, daß ſolches von ihm gilt, würde die angeführte 
Schriftſtelle weder für Chriften no für Juden taugen. Es foll 
aber auch nicht bewieſen, fondern denen, die es glauben, mit Schrift- 
tworten in Erinnerung gebradht werden, über deren Verwendbarkeit 
da fein Zweifel fein konnte, wo man mußte, daß Jeſus von Gott 
ausgegangen war in die Welt und aus der Welt hingegangen ift 
zu Gott. 

Im Allgemeinen lautet die angeführte Stelle wie in der ale 
tandrinifchen Ueberfegung und in ihr wie im Grundterte. Meder 
Men noch abroi geht auf DOW und YNT, auf oi ougarol und 
zur ya zugleich ), avros Schon wegen des folgenden Elfas nicht, 
welche nur den Himmel zum Objekte haben fann 2), aber aud 
men nicht wegen bes folgenden 052°). Der Himmel macht mehr 
als die Erde den Eindrud der Unmandelbarkeit: drum wird feinem 
Vergehen gegenüber Jehova's und des Sohnes Unvergänglichkeit 
mit TON NEN, ou dmussag und mit dem hier) gleichbedeutenden, 
durch) av 0 avzog ai richtig Wwiedergegebenen MN MN bezeugt. Eine er- 
hebliche Abweichung von Grundtert und Ueberſetzung ift eg, wenn 
hinter og inarıom nalamdrjaorzaı xai wg neıBolnor Ela; avrous 
das vollwidhtig beglaubigte ws inarıor zum urjprünglichen Wortlaute 
der Anführung gehört. Im vatilaniihen oder der Ueberjegung 
entſpricht wsei megıßolmor allakaıg avsorg xai allayyooreas dem 
pin cam W292, aber mehr dem Wortlaute als dem Sinne 


1) gegen Bleek einerfeits, Delitzſch, Kurtz andererſeits. *) vgl. Jeſ. 34, 4. 
3) vgl. 3. Eph. 4, 10. *) anders an Stellen wie Jeſ. 43, 10; vgl. m. 
W. d. Schriftbeweis I. S. 63 gegen Deligich, 
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nad), indem rom wie Pf. 90, 5 f. das Vorübergehen des Ver⸗ 
gehenden bedeutet, a\rjaie dagegen das Abthun eines mit einem 


andern zu verlaufenden Gewandes!). Letzteres ift in der An⸗ 
führung des Apoftels ausgedrüdt, wenn er og inarıor xai allaynoorras 
geſchrieben hat, wo dann wg inarıos, das man für ein, aber ohne 
erfihtliheri Anlaß, beigejchriebenes Gloſſem zu se wenßolaror zu 
halten pflegt, Wiederaufnahme des vorhergehenden os inarıor ift, 
indem, wie daS xal bemerflid) macht, von dem Veralten des Him⸗ 
mel3 wie eines Kleids, zum Vertauſchen deljelben mie eines alten 
Kleids mit einem neuen fortgejhritten ift und sei megıßolnıor 
Ülfes avrovs, was die Borftellung des Aufrollens eines abgenom⸗ 
menen Oberkleids bietet, den Uebergang vom Erftern zum Lebtern 
bildet. Das dem Grundterte fremde Aufas ftammt dann ſchwerlich 
au3 dem im alexandriniſchen Goder auf uns gelommenen Texte der 
Ueberfeßung, wo es fi ohne das hiedurh nur um jo mehr als 
ächt geficderte as Iuazıor findet, fondern umgekehrt wird letzterer nach 
dem Wortlaute diefer apoftoliichen Anführung geändert fein ®). Denn 
die Bergleihung asel negıßolnıor brachte gewiß nicht auf die Vor⸗ 
Hellung eines Eiroaew ?), wenn ailasag geichrieben fland: nur als 
Mittelglied zwiſchen as inarıos nalumdnooreu und wg iuarıoy xai 
allaynoorıa ift fie erklärlich. 

Das Verhältniß der Engel einerfeits, des Sohnes andererjeits 
zur Welt hat der Apoftel im Anſchluſſe an ®. 6 mit den in 
®. 7—12 angeführten Schriftftellen ausgejagt, daS der Engel fo, 
dag fie in den elementaren Dingen der Welt Gotte zu dienen haben, 
wie er fie verwenden will, und daS des Sohnes fo, daß erſtens 
feine, des in der Welt mwiedererjchienenen, unmandelbare Herrſchaft 
im Reiche Gottes, zweitens feine hiemit gegebene Yreudenfülle ohne 
Gleichen als eine in feinem Weſen und Verhalten begründete, und 
drittens feine Ewigkeit, vermöge deren er die Welt geihaffen hat 
und fie überwährt, wenn er fie vergehen heißt, zur Ausfage kam. 
Diefen Gegenfat feines und ihres Verhältnifles zur Welt hat er auf 
die beiden in V. 4—6 enthaltenen Ausfagen folgen lafien, auf die 


2) vgl. 3. B. Olshaufen, Hitzig. *) vgl. Delisih ©. 117. °) vgl. Jeſ. 
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mit eigenen Worten gegebene, daß der Sohn mit feinem Eintritte 
in die Gemeinjchaft der überweltlihen Hoheit Gottes fo viel ge- 
waltiger geworden ift als die Engel, und auf die in ein Schriftiwort 
gefaßte, daß fie ihm bei feiner Wiederoffenbarung in der Welt an- 
betend unterthan fein werden. So ift er von feiner Erhöhung aus 
der Welt zu Gott fortgejchritten zu feiner Wiedereinführung in dies 
jelbe, von da zu feinem hiemit beginnenden inweltlichen Herrchen 
und der ihm al3dann eignenden Freudenfülle, und endlih aud 
darüber hinaus zu feinem Ueberwähren der von ihm geichaffenen 
und dur ihn wieder vergehenden Melt. 
und wãhrend Er kehrt nun von der B. 6 in Ausficht genommenen Zukunft 
nu. und dem, was ſich daran anſchloß, in die Gegenwart zurüd, welche 
Diem huenbebamit begonnen bat, daß fih der Sohn zur Rechten Gottes ſetzte, 
ter am And bezeichnet mit jenem Schriftworte des 110. Pfalms, an welches 
Rechten Gott eſchon das dxadıcev dr dekın eng neyalocvrng erinnert hat, die heils- 
ac nn Beichichtfiche Stellung, welche er dermalen einnimmt, im Gegenſatze 


Sott ihm aleezu dem Untheile, den die Engel an „dem heilsgeſchichtlichen Werke 
nt Gottes haben, faßt alſo nun auch das mit »gelerom yaronerog rar 
isn if. ayyiloon Bejagte in ein Schriftiwort, weldhes die ihn vor den Engeln 
1 1a. auszeichnende Heilsgejchichtliche Stellung benennt, gleichwie er V. 5 
fein ihn vor ihnen auszeichnendes Sohnesverhältnig zu Gott mit 
Schriftworten benannt hat. Denn nicht ein drittes Antithefenpaar 

folgt bier in V. 13—14 auf zwei angeblih in V. 5-6 und 

7— 12 vorhergegangene !). Wir fanden in V. 6 feinen Gegenjah 

gegen V. 5, fondern eine Ausjage des Verhältniffes der Engel zum 

Sohne, wie es bei feiner Wiedereinführung in die Welt fein wird, 
nachdem in V. 4—5 fein gegenwärtige Verhältniß zu ihnen nad) 

dem ihn auszeichnenden Sohnesverhältniffe zu Gott bemeilen war. 

Nur in B. 7—12 war mit Schriftworten einander gegenübergeftellt, 

was hinſichtlich des Verhältniffes zur Welt von ihm und was von 

ihnen gilt. Jetzt aber in V. 13 wird ebenjo wie in V. 5 nur von 

ihm mittelſt Schriftworts etwas ausgelagt, was von ihm gilt, wenn 

auch mit dem Beifügen, dab es von feinem der Engel gelte Wie 

das Sohnesverhältniß zu Gott ihn auszeichnet vor ihnen, jo auch 


1) gegen Delitzſch. 
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die ihm in der Gegenwart eignende heilsgeſchichtliche Stellung. 
Denn um dieſe handelt es ſich jetzt, und nicht wird ein in ®. 7—8 
ſchon enthaltener Gegenjah des Dienens der Engel und des Herr⸗ 
ſchens Chriſti nur weiter ausgeführt und erhärtet 1). Dort war von 
dem mit de3 Erfigebornen Wiedereinführung in die Welt anhebenden 
innerweltlichen Herrſchen deſſelben die Rede, jebt dagegen benennt 
der Apoflel mit dem Yo) 2% des 110. Pſalms das gegenwärtige 
Sein des Sohnes bei Gott. 

Menn diefer Pſalm von David verfaßt ift, wofür er fich giebt, 
fo kann er allerdings nur von demjenigen Slönige des Volkes 
Gottes Handeln, den David mit IS anreben konnte, nur von dem 
alfo, mit welchem die Geichichte feines königlichen Haufes und die 
Verwirklichung der an daffelbe gebundenen Verheißung zum Abſchluſſe 
fommen mußte). Und felbft wenn er nit von David verfaßt 
wäre, könnte er nicht anders gemeint fein, weil das, mas er von 
dem mit IR angeredeten Könige jagt, nur das Endziel der Ge 
ihichte ſein kann, die mit David's Königthume begonnen hatte. 
Anrede aber an diefen König der Zukunft ift der ganze Pjalm, 
md ift alfo auch RD mim DON) nicht anders verſchieden von 
7 nm om, als daß fi in IR) die Ehrerbietung gegen den 
Höhern ausdrüdt. Iſt dem jo, dann Tann man in diejen Worten 
nicht die Einleitung eines von dem Berfaffer des Pſalms jo eben 
vernommenen Gottesſpruchs jehen; denn er jagt nicht, daß zu ihm, 
fondern daß zu dem Angeredeten Yehova jo gefprodden habe. Es 
hat mit diefem 51x) mim ON) feine andere Bewandniß, als nad) 
ber mit DI Sy Amy). Wie Pl. 2, 7 David den ihm 
durch feine Beitellung zum Könige kundgewordenen Willen Gottes 
in ein Wort faßt, das Jehova zu ihm geredet habe, jo faßt er hier. 
das, was er von dem Verhältniffe des zukünftigen Königs zu Je—⸗ 
hova ausjagen will, in ein Gotteswort, das an ihn ergangen fein 
werde. Statt zu fagen, er werde zu Jehova's Rechten figen, jagt 
er von Jehova's Zuruf an ihn, er folle zu feiner Reiten figen, und 

2) gegen Kurtz. °) gegen m. W. d. Schriftbeweis IL 1. ©. 496 ff. °) vgl. 


1. 8. Gen. 44, 16; 47, 18; 1 Sam, 25, 25; 1 Rön. 1, 81. 9) vgl. 
Amos 6, 8, 








ftatt zu jagen, er werde Priefter fein ewiglidh, jagt er von dem 
Schwure, mit dem ihm Jehova dieß zugeichivoren habe. 

David ſelbſt ſaß auf dem Throne Jehova's, weil das Bolt, 
das er beherrſchte, das Volk Jehova's und feines Königthums war !). 
Ein Anderes ift es, wenn der, zu welchem er jpricht, zu Jehova's 
Rechten fiten wird. Denn dieß bildet den Gegenſatz gegen den 
Stand der Dinge, von welchem die lebten drei Verje des Pjalms 
handeln, deren Präterita weder prophetifche 2) find noch Präterita 
der Zuverficht?), fondern von jolddem verftanden fein wollen, was 
dann, wenn Jehova den König ihm zur Rechten ſitzen heißt, zuvor⸗ 
geichehen, vorhergegangen fein wird, cben deshalb aber von der als⸗ 
dann zufünftigen Unterwerfung jeiner Feinde unterfchieden fein 
will). Der König hat in einem Streite geftanden, in welchem er 
Schova hülfreich zu jeiner Rechten gehabt hat. Was ihm da gelang, 
war feines Gottes Werk, deflen Zornestag 5) fein Schlachttag heißt 
und der Gericht hielt unter den Völkern, al3 er, der König, wider 
fie zu Felde zog, fi ihrer zu eriwehren. Wie Imperfeltum und 
Perfeltum verhalten fi zu einander TYI2 IN einerjeits. und NO 
127 yIROYP WNI PD MiM andererfeits. Ein Sieg des Königs 
über feindlichen Angriff, wie David ihn über Ammon's König und 
feine Verbündeten gewann, ift vorausgängig zu denken, ehe ihn der 
Gott, der ihm im Kampfe hülfreih zur Rechten war und ihm den 
Sieg erftritt, jo lange zu feiner. Rechten fiben heißt, bis er feine 
Feinde, inmitten deren er herrichen joll, zu feinem Fußſchemel madt. 
Diefe in Ausficht geftellte Unterwerfung feiner Feinde, nad) welcher 
e3 Ecine ihm feindliche Macht mehr giebt, ift von feinem vorausge- 
gangenen Kampfe, in weldem er durch feines Gottes Hülfe den 
Sieg über feindlichen Angriff behalten hat, durch eine Zeit gejchieden, 
während welcher er unangefochten inmitten derjelben herrſcht, und 
welche ausgeht in den Siegestag, wo fein ſich willig ihm ftellendes 
Bolt — denn fo verbunden wird? MAP 72Y Subjekt jein zu 
wipi2 — in heiligem Schmude wie zu priefterlihem Gottes- 
dienfte verfammelt if. Wenn er bis dahin zur Rechten Jehova's 


ij) vgl. 1,8 fo 3. B. Delitzich. *) fo z. B. Riehm 3. d. Pi. 
9) gegen Hupfeld. >) Pf. 2, 12. | 
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fitzt, ſo nimmt er nicht einen Ehrenplatz ein im Unterſchiede von 
Anderen, die ihm zur Linfen-fiten !), ſondern daS Gewicht liegt 
darauf, daß es Jehova ift, dem er zur Rechten fiht, während Die, 
über welche Jehova gebietet, dienftbereit vor ihm ftehen. Der auf 
Zion thronende?) Gott Israel's — denn jo und nit im Himmel?) 
ift er laut B. 2 thronend gedacht — Hat diefen König des Volles 
Gottes feiner Herricherhoheit mittheilhaft gemacht: er fol die Frucht 
feines Siegs genießend von Zion aus, wo er thront, flatt wie früher 
zum Kriege auözuziehen, das Reich Jehova's auf Erden, das Reid) 
des Volkes Gottes verwalten, mädtig in der Kraft feines Gottes 
wider feine Yeinde, inmitten deren er dem Tage entgegenivartet, wo 
Jehova fie ihm unterwerfen und alſo alle ihm feindliche Macht 
außer Beſtand und Wirkungsfähigkeit fegen wird. Ueberſetzen wir 
dieß aus feiner altteftamentlichen Yaflung ins Neuteftamentliche, jo 
geftaltet fi der Kampf, den der König wider feindlichen Angriff 
beftanden hat, zu dem, aus welchem Jeſus durch den Tod Hindurd) 
fiegreih hervorgegangen ift, und das Thronen defjelben auf Zion 
zur Rechten Jehova's zu des Auferftandenen Gemeinſchaft der über- 
weltlichen Hoheit Gottes +), und der Zielpuntt dieſes Thronens, daß 
Gott alle feine Yeinde zum Schemel feiner Füße machen wird, zu 
jener Wiedereinführung des Erftgebornen in die Welt, welche die Ver- 
nichtigung aller ihm feindlihden Macht im Gefolge hat5). Denn 
nicht ein Wendepuntt in dem aud) dann fortdauernden Siken Jeſu 
zu Rechten Gottes ®), ſondern Zielpuntt defjelben iſt feine Wieder⸗ 
offenbarung in der Welt, eben weil fie Wiederoffenbarung aus der 
Ueberweltlichleit in die Innerweltlichkeit it. 

Eine ſolche heilsgeſchichtliche Stellung, wie fie dem, durd) 
welchen Gott zu uns geredet hat, in der Gegenwart eignet, ift 
feinem der Engel zu eigen geworden. Oder mit anderen Worten, 
Gott hat zu keinem von ihnen jo geiprodden, wie zu ihm. Denn 
daß er fo zu ihm gejprodden hat, ift nur die Yorm, in welche der 
Borgang feiner Einſetzung in dieſe heilsgeſchichtliche Stellung gefaßt 
ericheint. Und hinmwieder ift das, was Gott zu ihm geſprochen hat, 

1) gegen Hitzig, Olshaufen u. U. ?) vgl. 3. 8. Bi. 68, 17; Jeſ. 8, 18. 

5) gegen Sengftenberg. *) vgl. 3. Eph. 4, 8. °) vgl. 10, 12 f;1 1 Rot, 

15, 4 f. °) gegen Kurtz. 
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in ein Schriftwort gefaßt, als welches es dem geſchriebenen Worte 
Gottes angehört, um es als die neuteſtamentliche Verwirklichung des 
dort weiſſagungsweiſe ausgeſprochenen göttlichen Rathſchluſſes darzu⸗ 
ſtellen. Dagegen wie ganz anders die Engel an dem heilsgeſchicht⸗ 
lihen Werke Gottes betheiligt find, jagt der Apoftel mit eigenen 
Morten. Sie find Assrovoyxa nseriuara, ift das Erfte, is duexorlar 
anooreAloussa das Zweite, dia zong alloszas xinporousiv owrnplas 
das Dritte. Zwiſchen Asszovoyeis und diaxoseiv befteht fein anderer 
Unterſchied, als daß jenes eine Dienftleiftung bezeichnet, mit der man 
eine übertommene oder übernommene Verpflichtung erfüllt, dieſes Da= 
gegen eine Dienftleiftung, mit der man thut, mas die Befriedigung 
eines Andern, fei es ihm zu Willen oder ihm zu Gute, beziwedt 1). 
Uneigennübigfeit des Dienenden liegt in dem Begriffe von Asrovpyeiy 
nicht?). Dagegen will nicht unbeadhtet bleiben, daß es nicht blos 
Asızovpyol heißt, jondern Asırovpyixa nyavuara. Als Geiftivelen, die 
ihre Beichaffenheit auf Dienftleiftung anweist, fliehen fie dem zur 
Rechten Gottes erhöhten Menſchen Jeſus gegenüber, felbfi einer 
sornole, einer Errettung, nicht bedürftig, wohl aber, da der einige 
Gotteswille auf eine Errettung der dem Tode unterliegenden Menfchen 
zielt, ihre Beſtimmung mit einer Dienftleiftung erfüllend, bei welcher 
es nicht um fie felbit, jondern um diejenigen zu thun ift, die folcher 
Errettung bedürfen und denen fie zu Theil werden joll. Zu jolddem 
Dienfte werden fie von dort, wo der Menſch Jeſus zur Rechten 
Gottes thront, in die Welt der Menſchen entjandt. 

Man hat gemeint, was der Apoftel von dem Sohne im Ge 
genfate gegen die Engel ſage, jei veranlapt durch eine jüdiſche 
Borftellung vom Meſſias als einen engeliihen Wejen?). Und wenn 
in 1, 5—14 wirklich bewieſen fein follte, daß er mehr fei als fie, 
dann müßte man allerdingS fragen, wodurch ein jolcher Beweis ver- 
nothivendigt war. Denn beiveifen konnte es der Apoſtel doch nur 
denen wollen, die deſſen bedurften. Doc wir haben gefehen, daß 
er ſich mit feinen Leſern in dem, was er bewiejen haben joll, von 
vorn herein eins wußte, und haben weder, daß Jeſus der Mejlias 


1) vgl. 3. Röm. 13, 6. *) gegen Kurtz. 9) jo Tholud, Delitzſch, Schwegler 
d. nachapoſt. Zeitalter IL ©. 273 f. 
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ſei, noch daß die angezogenen Schriftſtellen von dem Meſſias han⸗ 
dein, bewieſen gefunden. Konnte aber der Apoſtel beides als an⸗ 
erfarmt vorausjeten, was brauchte es dann eines Beweiſes, daß 
Jeſus mehr fei als die Engel? In Wahrheit erinnert er nur an 
diefe Thatſache, und wenn er fie in Schriftworten ausführt, fo thut 
er dieß nicht, um ihre Uebereinſtimmung mit der Schrift zu beweiſen, 
wozu Stellen wie die aus Deut. 32 und Pi. 102 angezogenen 
Ichlecht geeignet geiwefen wären, jondern um dem, was er fagt, da⸗ 
duch, daB er es mit Worten der ihm und feinen Leſern gemein= 
jamen heiligen Schrift, ftatt mit eigenen, jagt, um jo größern Nach⸗ 
drud zu geben und um jo eindringlidere Wirkung zu fichern. 
Daß es nur jo gemeint ift, fieht man injonderheit da, wo er das 
Sohnesverhältniß Jeſu zu Gott und fein Sitzen zur Rechten Gottes 
mit Schriftfiellen ausjagt, nicht um geltend zu machen, daß die 
Schrift ſolches von ihm bezeuge, fondern um zu erinnern, daß Gott 
niemal3 jo zu einem der Engel gejproden Habe. Weshalb er aber 
jo lange dabei verweilt, die Größe deflen, durch den Gott jebt zu 
uns geredet hat, wie zuerft den Propheten der heilsgeſchichtlichen 
Torzeit gegenüber, auf die er gefolgt ift, jo nun, nachdem er zu 
Bott erhöht ift, den Engeln Gottes gegenüber vor Augen zu ftellen, 
das wird aus der Anwendung erjihtlid), die er 2, 1 fj. von Letzterm 
macht, wenn er fortfährt „drum müflen wir in ganz bejonderm 
Mage auf das Gehörte Acht haben, damit wir nicht etwa nebenhin- 
gerathen“, und dieß durch Hinweis auf die Strafbarkeit des Unge— 
horſams gegen das durch Engel geredete Wort begründet. 


Genau genommen heißt nsgscordong nicht „um fo mehr", u Drums j 
aber es benennt ein Maß, welches unter anderen Umftänden, nämlichung giet ver 
wenn der, durch den Gott geredet hat, nicht daS wäre, was er iſt, Aroftel zu ber 
nicht jo groß jein würde), ein ſonderliches Map alfo der Achtfamswir, weit dem 
feit auf daS Gehörte, wie der Apoftel fi) ausprüdt, um das, was, Me auf das 
Gott durch den Sohn zu uns geredet hat, vorerft ganz allgemein um 
und ohne Rüdfiht auf den Inhalt al3 daS zu benennen, was es "6° —8 


uns vermöge deſſen iſt, daß es geredet worden. Mn nore napadhvmner 
hat dafjelbe Subjelt wie noosszer, und die beiden Verba bieten ver⸗ 


) vgl. 3. 1 The. 2, 17. 
Oofmenz'6 keilige Schrift neuen Tefaments V. 7 
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wandte Vorſtellung, indem man unverfehen® aus der Richtung und 
nebenhin geräth, wenn man das nicht ſcharf im Auge Hat, worauf 
man halten follte Aber mit nagagdso ift nicht die Strafe gemeint, 
daß mun des Heils verluftig geht, von dem das Gehörte handelt !), 
geſchweige daß die paſſiviſche Aoriftform, welche ddo mit feinen Com⸗ 
poſitis gemein Hat, paſſiviſche Lieberfegung fordert. Nicht vorbei- 
geftrömt werden ift nagaddunrau, Sondern vorbei und nebenhin treiben, 
das Gegentheil von rngeir?), und ra axovodsrea iſt in einem und 
demjelben Sinne Objekt von ssgogsyer und von seoadevouer, nicht 
dort die ein Heil bietende Verkündigung und bier daS von der Ver 
fündigung dargebotene Heil’). Wer auf das Gehörte nicht feine 
volle Aufmerkſamkeit gerichtet hält, der Tann, ehe er ſichs verfieht, 
danebenhin und davonab gerathen; und was dann feiner wartet, 
fagt der mit yap angeſchloſſene Satz, in welchem ſich die Vorftellung, 
daß er nicht entrinnen würde, mit der des maugaddets übel vertrüge, 
wenn mit lebterm das Geſchick bezeichnet wäre, das den Unadhtjamen 
beftraft. 
Kon Unpebore Strafe in dem Sinne, daß es heißen Tann, man werde nidt 
fam gegen vasentrinnen*), aljo das endgeſchichtliche Strafgericht Gottes trifft nicht 
— ſchon den, der nicht genugſam Acht hat auf das Vernommene, ſon⸗ 
Botteeworr dern erſt den, der in Folge deſſen danebenhin geräth und ihm den 
a ae Rüden kehrt. Nur diefe Strafe und nicht, wenn nepaddvwmner ſo 
weniger ver gemeint fein könnte, der SHeilsverluft vergleicht ſich den Strafen, 
Srrafe ent- welche auf Vergehen gegen das dur) Engel geredete Wort gelebt 
2.3 "waren. O & ayyllos Aaindsig 20y055) heißt das heilsgeſchichtlich 
geoffenbarte Geſetz nit in Widerfpruh mit dem altteftamentlidien 
Zeugnifie, daß Gott es geredet Habe, und nicht erfi in Folge eines 
Theologumenon vom iM 780°). So frühe man alle heilsge 
ſchichtliche Selbftoffenbarung Gottes, deren Innewerden ſich dem 
Menſchen dur fein Sinnenleben vermittelte, als eine durd den 
Dienft feiner Geifter vermittelte kannte, jo frühe wußte man ‚auf, 
daß Israel fein Gefeß von Gott, aber durd Engel erhalten habe”), 


1) fo Lünemann, Kurk. *) vgl. LXX Prov. 8, 21. ®) gegen Delisid. 
*) dgl. Röm. 2, 3. °) vol. Sal. 3, 19; Akt. 7, 88. ©) gegen Kurt. 
?) vgl. Joſeph. antigg. 15, 5, 8. 
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durch eine Mehrheit derſelben, wenn man die Mannigfaltigkeit deſſen 
im Auge hatte, worin ſich Gottes Gegenwart auf Sinai darſtellte 
und erzeigte, oder durch Einen, wenn man das Gottesiwort meinte, 
welches Mofe vernahm!). Es kam von Gott und nicht aus menſch⸗ 
lichem Wollen und Gedenken, aber jo, daß Gott in der Art und 
Weiſe, wie es an die Menſchen kam, verhüllt und offenbar zugleich 
wer, weil es durch Vorgänge, welche dem Leben der Schöpfungs⸗ 
welt angehörten, an fie fam. In diefem Sinne fehen wir es im 
vorliegenden Falle dem Gottesworte, welches jebt jo jehr viel anders 
ergangen ift, gegenübergeftellt. Es ift, fagt der Apoftel, in Kraft 
und Beſtand geblieben, wie fi fort und fort darin erwies, daß es 
nicht ungeftraft übertreten wurde. Denn dieß ift mit dydvero B4ßasos 
gemeint und nicht, daß es dur die Art und Weile feiner Kund⸗ 
machung unverbrüdlich geworden war?) oder vermöge derjelben gött⸗ 
fie Autorität hatte®), was fich beides mit dydvero nicht verträgt. 
Nachdem es durch Engel kundgethan war, ift es je und je feil- 
betändig geweſen, hat fih im einzelnen alle als feitbeitändig er- 
wieient). Die Gemeinde, der es galt, hat dieß an ſich erfahren, 
indem fie nicht unbeftraft blieb, wenn fie wider das Geſez that, 
ſei es gegen Verbot oder Gebot deflelben, und dem Geſetze nicht 
Folge leiftete, fei e8 feinen Verboten oder Geboten: denn nur jo 
unterjheiden ſich zapaßacız und zapaxon >). 

Warum nun wir jo viel weniger entrinnen®), ungeftraft Daswenn wir bie 
vonfommen werden, wenn wir ung das von ung Bernommene nicht’ wre 
gefagt fein Lafien, das Liegt theils in dem Inhalte deflelben, theilssertandigung 
und zunächſt in der Art und Weife, wie es an uns gelangt nahen 
In wie fern in dem Inhalte, ift vorerft mit enAxaveng cornglag bradte als 
nur berührt. Ausgeführt wird nur das Andere in dem an mmAmavens Kruse 
sormpias mit eis im Sinne begründender Erläuterung de3 ng wigtige Er⸗ 
ipeosöneda und nicht des mäavens”) angefügten Relativfage. Die 
Grrettung, fagt der Apoftel — und was für eine Errettung! — 23-1. 
welche den inhalt des jebt ergangenen Gotteswort3 bildet, ift nad) 
ihter anfängliden Kundmachung durd) den Herrn von denen, welche 


1) UM. 7, 35. 88, ?) gegen Kurtz. ®) gegen Ebrard. *) vgl. 3. Gal. 4, 12; 
Gph. 4, 32; Phil. 2, 15. °) vgl. Bleek. ©) vgl. 12, 25. 7) gegen 
Tholuck, de Wette, Maier, Deligich. 

7s 
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ihn fie haben kundthun hören, auf eine alle Unficherheit ausſchließende 
Meife übermittelt worden. Denn «eyyr Außovon Anlsicdn de rov 
xvolov jo mit dBeßaımdn zu verbinden, daß es bejagt, was diejenigen, 
die den Herrn gehört hatten, von der Errettung bezeugt haben !), 
it weder ſprachlich erlaubt, da der in feiner Verbindung mit as 
nuäg ohnehin ſchon zuſammengeſetzte Verbalbegriff eBefuwdn nicht 
auch no ein Subjeltsprädilat verträgt, noch giebt e3 einen leid» 
lien Sinn, da die geſchichtliche Thatſache, daB der Herr daS zuerft 
verfündigt hat, was dann feine Jünger weiter überlieferten, nicht 
dus fein kann, deſſen Bezeugung bier betont fein will. Und wollte 
man gegenüber den di ayydior den Ton darauf legen, daß ber, 
tweldher dieß Heil zuerſt verfündigt hat, der Herr ſelbſt geweſen jei, 
nämlich 0 xvgros in dem Sinne, in welchem e3 zur Ueberſetzung de3 
Gottesnamens IN? dient, wofür man fi dann auf 1, 10 beruft ?), 
jo wäre zu entgegnen, daß 0 xvorog vielmehr jo zu verftehen ift, 
wie e8 innerhalb des Relativjages jelbft gegenüber von ol axovaasre; 
einerfeit3 und 6 #sog andererfeits zu ftehen fommt. Nicht Gott der 
Herr, deilen Diener die Engel find, ift damit gemeint, fondern der, 
welchen wir Chriften den Heren nennen, der Menſch Jeſus, durch 
welchen Gott jebt zu uns geredet Hat); und weit entfernt, daß der 
Relativfag die Größe des Heils, um das es fi für uns handelt, 
nad) der Seite der Erhabenheit deilen begründet, der es kundgethan 
bat, ift vielmehr deilen, daß e8 zuerft durch den Herrn fundgethan 
worden, nur zwilchenfäglic gedacht, um zu betonen, daß und wie 
e3 von denen, die ihn es haben Tundgeben hören, an und über- 
mittelt worden if. So menſchlich nahe ift uns dießmal Gottes 
Wort gefommen. Zuerſt durch den Herrn verlündigt, der auf Erden 
gewandelt und als Menfch zu Menjchen geredet hat, ift e8 dann von 
denen, die ihn gehört haben, uns Anderen zu wiſſen gethan worden. 
Wie anders, al3 wenn es durch Engel fundgegeben wurde, wo es für 
diejenigen, die e3 überlamen, ein Wort aus einer fremden Welt war! 
Andererfeitö aber ift ung, wie eis nuas dBeßauoen beſagt, das Heil, 
welches des jekigen Gottesworts Inhalt ift, in einer alle Unſicher⸗ 
heit ausjchließenden Verbürgtheit fund geworden, indem Gott der 


) jo Ebrard. ) fo z. B. auch Delitſch. *) vgl. 7, 14. 
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Verlündigung derer, die es aus dem Munde des Herrn vernommen 
hatten, nicht um zu bezeugen, daß ſie es aus deſſen Munde hatten, 
ſondern um zu bezeugen, daß es Wahrheit ſei, mit Zeichen und 
Wundern und mancherlei Machterweiſen und nach ſeinem Willen ſo 
oder anders geſtalteten Zutheilungen heiligen Geiſtes 4), immer alſo 
mit ſolchem, was mitten unter uns geſchah, Zeugniß gab. So 
menſchlich nahe alſo und doch ſo göttlich verbürgt iſt die Kunde 
dieſes Heils an uns gekommen, während die Uebermittelung des 
Geſetzes eine übermenſchliche und untergöttliche zugleich war. 

Aus den Worten eis uas 3Beßuudn erhellt, daß der Apoſtel 
zu Ghriften jpricht, die den Herrn, als er auf Erden war, nicht 
ſelbſt geſehen und gehört haben. Er jchreibt aljo nit an Ehriften 
de3 Heiligen Landes. Man hat zwar die Berechtigung dieſes 
Schluſſes beftritten, indem ſich aus den Worten nichts weiter ent⸗ 
nehmen laſſe, als daß Verfaſſer und Leſer des Brief bereitS einer 
zweiten Generation des ChriftentHums angehörten). Aber der Ge- 
genfaß einer erften und einer zweiten Generation liegt ja gar nicht 
vor, fondern diejenigen, die den Heren ſelbſt gehört, und diejenigen, 
die das vom Seren Gelehrte durch fie zu hören befommen haben, 
werden unterſchieden: wie können da die Lebteren einer andern Ge- 
netation angehören, als die Erfteren? Andererſeits Hat man daraus, 
dab der Berfafler sis zuas ſchreibt, wornach von ihm das Gleiche 
gilt wie von feinen Leſern, einen Beweis gegen die paulinifche Her- 
funft des Brief3 entnommen. Und wenn hiegegen geltend gemacht 
wurde, daß auch Paulus das, was Jeſu Jünger aus feinem eigenen 
Munde vernommen hatten, durd) fie zu hören befommen und ihr 
Zeugniß durch wunderbare Vorgänge beglaubigt gejehen Habe °); fo 
hat man dieß für fo gewißlich falſch erklärt, fo gewiß des Paulus 
eigene feierliche Verfiherung, namentlich die in Gal. 1, 12, für ung 
Gültigkeit Haben müſſe, indem er ſich nicht zu den Schülern derer 
tehne, die den Herrn gehört haben, ſondern zu Lebteren felbit, ohne 
daB es einen Unterfchied made, ob er ſchon den auf Erden wan⸗ 
deinden oder erft den erhöheten Herrn gehört hat). Ein Apoſtel, 





dgl. 1 Ror. 12, 11; Röm. 12, 3; Eph. 4, 7. *) Bleek I. ©. 40. °) m. 
W. d. Schriftbeweis II. 2. ©. 378; vgl. Ebrard. -*) jo Lünemann. 
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fagt man), kann fi nicht mit denen zufammenfaflen, an welche 
das Evangelium durch apoftoliiche Predigt gelangt if. Aber wenn 
es nun ein Apoftel ift, den der zur Rechten Gottes fihende Heiland 
dazu befehrt hat, das für heilige Wahrheit zu erkennen, was ihm, 
fo lange er e8 aus dem Munde feiner Jünger gehört hatte, gottes- 
läfterlihe Züge geweſen war? Ein folder Tannte, was der Herr feine 
Jünger gelehrt Hatte, durch ihr Zeugniß, und nur der Glaube fehlte 
ihm, daß es Wahrheit fei. Wurde dann diefer Glaube durch den 
erhöheten Herrn jelbft in ihm gewirkt, wie dem Saulus gefchah, fo 
war er das, was er fortan als die ſeligmachende Wahrheit bezeugte, 
allerdings nicht durch Menſchen gelehrt, fondern Hatte e8 durch den 
Herrn felbft und unmittelbar überlommen, wie Paulus Gal. 1, 12 
von ſich bezeugt. Denn nit Menſchenwort hatte die Erfenntnik 
in ihm zu wirken gedient, weldhe er nun durch feine Predigt in An- 
deren pflanztee Aber nichts deſto weniger blieb c3 dabei, daß er 
das, was er nun predigte, aus dem Munde der Jünger Jeſu gehört 
und fie eben deshalb verfolgt Hatte?). Hat er im Unglauben da 
gegen beharrt, jo ändert dieß Nichts an der Beſchaffenheit ihrer 
Verkündigung, von welcher allein Hier die Rede iſt und nicht von 

der Art und Weile, wie die Leſer zum Glauben gelangt find. 
anfigen Nach der Art und Weile, wie das Wort Gottes jegt ergangen 
Herren ver IM, im Gegenjage gegen die durch Engel gejchehene Geſetzesoffen⸗ 
Belt, weit harung, heißt der Apoftel bemeſſen, ob wir ungeftraft bleiben werden, 
ro wenn wir es uns ungejagt fein laſſen. Wber er hat auch den In: 
tet, Halt deffelben mit endıxavamg sornoles benannt, two nicht rnAıxavem; 
2 BB. ohne owenglag, fondern owrnoleas nur nicht ohne emdaueng betont 
it. Denn nicht einem altteftamentlichen Heile ftellt der Apoſtel da3 
neuteftamentliche gegenüber ®), fondern Heil und ſolches Heil dem ge 
bietenden und verbietenden Gefebe: wobei zu beachten ift, daß oornoia 
zwar nicht blos, wie wenn es mit &x ruoç verbunden fteht*), Er- 
rettung, fondern auch den Heilsftand bezeichnen kann d), aber immer 
doch mit Beziehung auf ein ihm ntgegengefebtes, deſſen der im 
Heilsftande Befindliche ſomit ledig geht‘). Hieraus begreift ſich der 
1) fo Delitzſch. *) vgl. Gal. 1, 23. ®) gegen Lünemann. *) wie 3. ®. 
Luc. 1, 71. 5) wie 3. 8. 1 Ber. 1,5. ©) fo 3. 8. auch Thuchd. 2, 

60; Xen. Hell. 7, 1, 6. 
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dur) rap angeſchloſſene Gedankenzuſammenhang. Denn nicht auf 
den unmittelbar vorhergegangenen Relativfaß bezieht fich dieſes yae, 
ene Annahme, die man fi nur dadurch ermöglichen fonnte, daß 
man ihn bejagen ließ, die neue Ordnung der Dinge fei durch den 
Herrn und feine Jünger und nicht, wie daS Geſetz, durch Engel ver- 
mittelt, flatt daß er in Wirklichkeit befagt, wie das fie zum Inhalte 
babende Gotteswort ergangen feit). Der. felbft zur Begründung des 
nos nueis dupevköneda dienende Relativfag, welcher lediglich eine 
vorliegende Thatjache geltend macht, bedarf keiner Begründung 2), fo 
daß fich yap über ihn zurüd auf das durch ihn vorerft nur Hinficht- 
ih der Art und Weile der Verkündigung näher beftimmte endxavens 
sernelas beziehen und diefe Bezeichnung deilen, um was es fi) für 
uns handelt, beftätigen muß. Denn einen Beleg für die in V. 1—4 
enthaltene Ermahnung ?) kann man das, a8 folgt, nicht nennen, 
noch weniger aber eine Rechtfertigung des im Relativſatze ausge- 
ſagten Thatbeftands als eines im höhern göttlihen Rathſchluſſe be- 
gründeten und ſchon in der Schrift des alten Bundes geweiſſagten %). 
Tenn nicht von der Urt und Weile, wie das Wort Gottes jcht er⸗ 
gangen ift, handelt daS Tyolgende, jondern von der Geftalt des jetzt 
vertvirflichten Heils. Dieß aber nicht jo, daß der Apoftel die Ber 
weisführung für die Superiorität Chrifti über die Engel wiederauf- 
nimmt >). Wenn er fchreibt 09 yap ayydloıg undrakes nv olnouuds 
nv nöllovoas map ng Amlovuer, fo hat e8 damit eine ganz andere 
Bewandniß, als mit jenem xosleroy yarousvog raw ayydlom. Da 
ayydloıg, wie in V. 2 3 ayydlor, ohne Artikel fteht, jo ift die Mei⸗ 
nung, daß Gott die zulünftige Welt Weſen untergeben Hat, die 
feine Engel, feine Geiftivefen find®): ein Sab, der leines Beweiſes 
bedurfte, jo wenig als Matth. 5, 4. Dann jchließt aber der Sap 
nicht, auch nicht nebenjähhlich ), als feinen Gegenjaß in fi, daß 
die jebige Welt allerdings den Engeln unterivorfen fei®), was ein 
Gegenſatz zu ov zois ayydloıs wäre und die Boranftellung des Ob— 
jelt3 zu» yap usllovoas oixouusmw erheilchte, ſtatt deilen z7v u&lAovsar 
ſammt dem enge damit zufammengehörigen egi ns Ankovuer erſt 

1) gegen Bleek. ?) gegen Delitzſch. °) jo Ebrard. *) gegen Lünemann. 
8) gegen Rurk. °) gegen de Wette. 7) jo Riehm ©. 657. °) gegen 
Bleek. 
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nachträglich zu zyr olxovuuso hinzutritt. Denn nepl 15 Aulovner 
beißt tmeber „die der Gegenftand diefes Briefs“1), noch „die der 
Gegenftand dieſes Abſchnitts des Brief ift“ 2), und weder auf 1, 
6°), wo die jebige Welt gemeint war, noch auf 2, 34), wo ber 
Begriff einer Errettung von der Borftellung einer Weltherrichaft 
weit abliegt, kann fi) das Präſens Audovuer beziehen. Der Brief 
hat weder bis jet von der fünftigen Welt gehandelt, noch handelt 
er in diefem Abſchnitte von ihr, noch wird fie weiterhin der Gegen- 
fand jein, von dem er Handelt. Wie es Matth. 5, 4 Heikt 
xAnpovounoovow zu ya, ſo Tönnte es auch hier ſchlechtweg heißen 
zus olxovusynv. Es ift nur nachträglich erflärender Beiſatz, wenn der 
Apoftel Hinzufügt, daß jene fünftige Welt gemeint if, von der die 
Chriften reden. Denn alle, die der Verheißung glauben, der Apoftel 
alfo ſammt jeinen Leſern, und nicht etwa die Lehrer fonderlich 5), 
find das Subjelt von Ardovuer, indem es mit dicler erften Perion 
Pluralis feine andere Bewandniß hat, al3 4, 13 mit den szoos 
õöy naiv 6 Aoyos. Wenn Chriften davon reden, wem Gott die Melt 
untergeben habe, jo meinen fie nicht die Welt, wie fie jet ift, ſon⸗ 
dern die Welt der Berheifung®). Bedenkt man aber, daß der 
Apoftel an Chriften jehreibt, denen das, was ihnen in der Welt der 
Gegenwart widerfuhr, zu einer Glaubensanfechtung gereichte, fo ver: 
fteht man, was ihn veranlaßte, diejen nachträglichen Beiſatz hinter 
dem an fich feiner nicht bedürfenden eijy olxovusıım anzufügen. Den 
ganzen Sat aber des 5. Verſes brauchen wir nicht erft aus dem 
Folgenden zu begreifen. Bezieht fi) yao auf endxuungg owenolas, 
jo begreift er fi) daraus, daß der Apoftel von einer owznpl« gejagt 
hat. Denn einer Errettung bedürfen Weſen wie die Engel freilid) 
nit, wohl aber ſolche Weſen, wie diejenigen find, denen Gott die 
Melt der Zukunft untergeben hat, weshalb es gilt, daß fie der in 
Chrifto gebotenen Errettung wahrnehmen. Bezieht man dagegen 
yco auf den nächftvorhergegangenen Relativjah, jo fommt man auf 
jo weit abliegende, dem nächſtfolgenden Zufammenhange fremde Ge- 
danken, wie daß um deswillen, weil den Engeln — als wenn c3 


1) fo 3. B. Tholud, Bleek, Linemann. ?) jo Kurk. ®) wie z. B. Delisih. 
4) wie 3. B. Bleek. 5) jo Bengel. °) 2 Betr. 8, 18. 
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reis arydloıs hieße — die zulünftige Welt nicht unterworfen ei, 
auch die Beobachtung des von ihnen verfündigten Gejehes feine 
Bürgſchaft biete für die dereinftige Aufnahme. in die zukünftige 
Wett): cin Gedanke, den man nur dadurd in den Zufammenhang 
einzufügen vermag, daß man erklärt, al3 wenn der Gegenjab folgte 
„\ondern Chriſto dem Menſchenſohne Hat er fie untergeben”. 

Aber diefer Gegenſatz folgt eben nit. Es folgt fein alla, 
ſondern ein de. Bon diefem 84 hat man nun freilich gejagt, es 
fiehe nur deshalb anftatt dic, weil der Berfafler, das logiſche 
Mittelglied überfpringend, die Schriftfielle felbit, in welcher der Ge⸗ 
genſatz ſchon beichloffen fei, unmittelbar einführe®). Aber damit 
überipringt er ja fein logiſches Mittelglied, fondern biegt nur von 
dem unmittelbaren Gegenfate ab, inden er, ftatt ihn folgen zu 
lafien, an eine Schriftftelle erinnert, welche dem, was er jelbft dem 
Berneinten entgegenfeten könnte, einen ihm für die Fortführung 
ſeines Gedankengangs geeigneten Ausdrud giebt. Es fragt fi nur, 
ob daS Berhältniß der beiden Süße der Art ift, daß d4 den Sinn 
eines „wohl aber” oder den eines „vielmehr“ hat. Denn hiezwiſchen 
will wohl unterjhieden und nicht beides für gleichbedeutend ge= 
nommen fein). In dem einen alle foll ausgebrüdt fein, daß 
durch die VBerneinung des Erſten das Zweite nicht ausgelchlofjen 
jet, im andern Yalle dagegen, daß das Bejahte noch über den ge 
raden Gegenjat gegen das PVerneinte hinausliege. Das Erftere kann 
Hier nicht ſtatthaben, weil die Verneinung des ayydloıs nidht etwa 
die Frage offen läßt, ob Gott die Welt der Zukunft überhaupt 
irgendwem untergeben habe, jondern auf den Gedanken führt, wie 
weit diejenigen, denen er fie unterworfen hat, davon entfernt feien, 
Engel zu fein. Und hiemit fiimmt auch der Inhalt der Pialmftelle, 
die der Apoftel mit dssuaprugaro mov zıs einführt, durch dusuupruparo 
zu erkennen gebend, daß die feierlich oder lebhaft oder nachdrücklich 
betonte Aeußerung Ausdrud einer perjünliden Empfindung oder 
Billensmeinung oder Erkenntniß ift, während nov zig zu erkennen 
giebt, daß zwar für den Zweck gleichviel if, wer dieß gelagt hat 
und wo es fid) findet, daß es aber als eines Menſchen Aeußerung, 


ı) jo Kurt. ) fo Kurtz. ®) gegen Deligic. 
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nur freili als eine, weldhe die Geltung eines Schriftivorts hat, an- 
geführt fein fol). Eines Menſchen Ausruf ift es, der vor Gott 
feine Verwunderung nicht bergen kann, daß er fi um den Menſchen 
annimmt. 

Der 8. Palm Handelt von der Berherrlidung Jehova's auf 
Erden, zu der er ſich den Menſchen beftellt hat. Denn irrig jagt 
man, der Dichter hebe an von der herrlihden Machtoffenbarung Je— 
hova’8 auf Erden und am Himmel, um dann bei dem Menſchen 
ftille zu ftehen 2), und vollends irrig, der Anblid des Sternenhimmel 
habe ihn zu dieſem Lobpreiſe erwedt®). Anfang und Schluß des 
Pſalms lautet yarıı=922 Tor“ PERIOD IR MN), und alles, was 
daziviichen liegt, Handelt vom Menſchen. Denn wenn hinter jenen 
Anfangstvorten emp AT MAR folgt, jo ift dieß eben ein 
Imperativſatz, defien relativifcher Anſchluß im Hebräiichen, wenn aud) 
ungewöhnlid), fo doch nicht ſchwieriger ift, als im Griedhifchent), 
und jedenfalls annehmbarer, als alle die verziveifelten Textes— 
änderungen, mit denen man es verfudht hat, oder als die ebenfo 
verziveifelten Erklärungen, bei denen man nm für einen Infinitivus 
nimmt. Wie der Sänger des 57. Pjalms Jehova zuruft 979 
A733 yaaııda Dy orig omwn-by, fo wird er Hier gebeten, die 
Herrlichkeit feines Namens auf Erden, von welcher der Palm han- 
delt, zu feinem Ehrenſchmuck droben im Himmel zu maden, aljo 
bieß, daß er der Gott des Menſchen ift, feine überweltliche Herrlich— 
feit jein lafjen: ein Wunſch, der Thatfache verwandt, daß er als Israel's 
Gott über den Cheruben thront), und fo lange feiner Erfüllung 
entgegenfehend, als er MINZY Mi und nit 6 Yeos zul narnp vov 
xvolov nur Tnooũ Xgiorov heißt. Weiß doch der Dichter, daß Je⸗ 
hova fich eine Macht, um zu dämpfen, was ihm feindlidh ift, aus 
Kindern und Säuglingen beichafft hat, mas man freilich jo lange 
von der Ueberführung der Gottesläugner durch den Mund ber 
Säuglinge oder ähnlich verftehen wird, bis man der Abgeſchmackt⸗ 
beit diefer Auslegung überdrüſſig einfieht, daß nicht Abfonderliches, 

1) nicht anders auf Philo de ebr. 8 14. °) fo z. B. Hupfeld, Delitzſch. 


8) fo 3. B. Hitzig, Delitgſſch. *) vgl. 3. B. 2 Tim. 4, 15; Sehr. 8, 1. 
6) vgl. z. 8. Pf. 80, 2; 2 Gam. 6, 2. 
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das in auferordentlihen Fällen vorlommen mag, fondern etwas, 
das eine feſte und flefige göttliche Ordnung ift, gemeint fein muß. 
Dann wird man aud) geneigter fein, anzuerfennen, daß diejes BD 
nicht ander3 von ID verſchieden ifl, al3 wenn NO 2 Chron. 18, 
31 mit 1D, Hiob 36, 16 dagegen mit N verbunden vorlommt, 
ohne daß an letzterer Stelle weder an einen verſchlingenden Rachen !), 
noch an einen redenden Mund?) der Drangfal zu denken ift, oder 
al3 wenn Hol. 10, 12 Ton5) neben nP137 fieht, ohne daß man 
die Bedeutung „Geheiß“ in Anwendung bringen kann?), da das 
folgende 1) 299 17% für die beiden Säzze nm? 23) PN und 
on) My den Sinn erfordert, daß MPI3 und TOM bie zu er⸗ 
zielende und einzuholende Frucht fein follet). Verſteht man En 
Pyn Dry hienach, fo jagt der Sänger, Jehova habe es fo ge- 
ordnet, daß ihm die Macht, feine Yeinde zu dämpfen, aus Slindern 
und Säuglingen erwädst: Weſen, die jo hülflos find im Beginne 
ihres Dafeins, werden das Werkzeug ſeines Sieg3°). Sa, fährt er 
fort, welch eine VBerherrlihung des Namens, welch eine Erteilung 
der Wundermacht Jehova's, daß er den Menſchen, von dem man 
ſich Angeſichts der leuchtenden Himmelskörper wundern muß, daß er 
fi um ihn annimmt, ſchier gottgleich, hochherrlich, zum Beherrſcher 
der ihn umgebenden Welt gemadt hat! Denn jo verhält fid) - 
2. 6—9 zu V. 4—5, und nicht febt fih V. 5 in ®. 6 fort, weder 
io, daß V. 6 ein von der Zeit unabhängiges, durch alle Zeit fort- 
gehende8 Thun Jehova's ausfagt 6), was den hiftoriihden Modus 
perfektis überſetzt fein will, wie aud diejenigen von Rechtswegen thun 
müflen, die in 3. 6 eine geſchichtliche Gottesthat jehen, welche Yolge 
deflen war, daß ſich Gott um den Menichen annahm”). Gegen die 
legtere Auffaflung ift zu bemerken, daß dann die Frage, freilich 
widerfinniger Weile, da der Erfigejchaffene kein EINP ivar, lauten 
müßte „was war der Menſch und Menſchenſohn?“ Wie fie als 

1) jo 3. B. Gtidel, Schlottmann, Hahn, Delitzſch. *) jo Dillmann. *) wie 


3. 2. Hitzig. *) vgl. Keil. 5) vgl. m. W. d. Shhriftbeweis I. ©. 210 f. 
°) fo Sengftienberg, Olshaufen. 7) fo de Weite. 
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Nachſatz zu V. 4 wirklich Iautet, anders als Pf. 144, 3, wo eine 
thatfähhlihe Erfahrung Gegenftand der Verwunderung ift!), kann es 
nur ein präſentiſcher Conjunctivus fein, der mit 3 von ihr abhängt ?): 
wogegen man fi nit auf Hiob 3, 12 berufen kann, weil dort die 
Trage anders gemeint und präteritiih gedacht ift, indem es Heikt 
„warum waren Brüfte, daß id) ſaugte?“ Iſt aber V. 6—9 von 
jenem 3 unabhängige Ausjage deffen, wozu Gott den Dienfchen, 
als er ihn ſchuf, gemacht hat, was jedoch dann von dem Menjchen- 
geſchlechte und aljo vom WÜN und DIN/2 gilt; jo it ©. 4—5 
nicht ein für fich beftehender, in fich geichloffener Gedanke, ſondern 
Einleitung deſſen, was darnad) als Jehova's wunderbare Schöpfungs- 
that, in der fein Name auf Erden verherrlicht ift, gepriefen wird. 
Wenn ich, fagt der Sänger, den Himmel mit feinen leuchtenden Ge- 
ftirnen ſehe — denn den Tageshimmel, wo die einſame Sonne 
fteht, kann er nicht mit der menfchenbevölferten Erde vergleichen, 
ohne daß er deshalb fein Lied bei Nacht gedichtet Haben muR?) —, 
jo ift mir verwunderlid, daß du um den Menfchen did annimmf: 
jo gering erjheint er mir. Und diefes mir, der ich jelber Menſch 
bin, jo gering jcheinende Weſen Haft du fo reich begabt, jo hoch ge 
ftellt, mit folder Machtvollkommenheit betraut! „So reich begabt” 
ift das Erſte. Denn da DyD nit „eine Heine Weile“ Tann be 
deuten follen, in welchem Falle Moytd und AnyWwam des Gegen- 
jages wegen, aber in Widerſpruch mit NM futurifch gemeint fein 
müßten *), fo heißt Ey an „Einem wenig fehlen laffen“, und 
vergleicht ih für das damit verbundene MD nicht Koh. 4, 85), wo 
Ton nur ein Objelt der Perfon, nicht auch der Sache bei ſich hat 
und aljo „Einen Mangel leiden laſſen“ heißt. Partitiv aber ift 12 
weder dort noch) Hier gemeint ®), fondern dort wie nad) negativen 
Berbis, wenn es ein Sein?) oder ein Haben®) verneint, und Hier, 
Ivo OR feiner Natur nad) fein Objekt, fondern nur Subjelt eines 


1) vgl. Exod. 8, 11. 2) ebenfo Jeſ. 51, 12. 2) gegen Deligih u. U. 
4) gegen Ebrard. °) gegen Hengſtenberg, Delitzſch, Tholud. ©) gegen 
Hupfeld, Reinke d. meſſ. Palmen I. S. 121 f. 7) wie 3. B. 1 Sam. 
15, 23. °) wie Rob. 6, 2, vgl. Bertheau 3. d. St. 
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Habens fein fann!), im Sinne der Vergleichung. Da es aber 
nit 780 heißt, was ja auch unmöglich wäre, und andererjeit3 Jehova 
allein DIOR ift, wenn diefe pluraliſche Form fingularifche Bedeutung 
haben fol, weshalb denn auch EWIORD nicht wie nad) negativen 
Verbis fo viel ala amios nimm fein fann®); fo muß EWR Hier 
von einer Göttermehrheit, aljo von den Geiftern verflanden fein 
wollen, welche altteftamentlich ebenjomohl und in gleidem Sinne 
DW 3) heißen und DYIN4), wie END oder DNRY, und 
neuteflamentlid) ebenſowohl 9a0l ®), wie vier Bsov. Die Ueberfchung 
20 arydiovs iſt ſonach nicht blos nicht unberechtigt, ſondern die allein 
richtige. Du haſt ihm, ſagt der Dichter, wenig fehlen laſſen in 
Vergleich mit Göttern, haſt ihn ſo reich begabt, daß er ihnen wenig 
nachſteht. Der zweite Satz, in welchem MRoyD, wie hernach auch 


om. 


eines Imperfektums bat) und daS doppelte 1 die beiden unterſchieden 
ein wollenden Begriffe 1132 und I unter ji) verbindet, ift weder 


mit dem vorhergehenden noch mit dem folgenden gleichbedeutend, 
fondern das Mittelglied zwiſchen beiden. 1123 ift die Herrlichkeit, 
in der fi) darflellt, was Einer ift, II die Stattlichkeit, die ihn vor 
Andern auszeihnet?). Wie eine Krone giebt beides den Menſchen 
al3 ein Weſen zu erlennen, daS den Vorrang Hat vor feiner Unt- 
gebung. Was er an fi ift, jagt alfo der erfte, was er feiner Um⸗ 
gebung gegenüber ift, fagt der zweite Satz. Erſt der dritte jagt 
dann, daB er beftellt ift, über anderes, das Gott geichaffen hat, und 
zwar über Alles um ihn ber, über die lebendigen Wejen, zahme und 
wilde, des Feſtlands, der Luft und des Meers, zu herrſchen. 

In der alerandriniichen Ueberſetzung kann die Trage rl dw 
drOpwmos Or Wunjonn avzov 7 vos drdgoimov Or dmioxinen avror 
nur ebenjo wie die ähnliche Pi. 144, 3, aljo nur ebenjo wie im 
Grundterte, als Verwunderung darüber, daß fid Gott um den 
Menſchen annimnt, und nicht als Verrvunderung über die Größe 


I) gegen Hengſtenberg. ?) gegen Hitig, Riehm. °) Pi. 97, 7; 138,1; 
Sad. 12, 9. *) Exod. 15, 11; Dan. 11, 36. °) 1 Kor. 8, 5. ©) gegen 
Sengfienberg. ") vgl. 3. B. Bi. 145, 5; el. 2, 10. 
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des Menfchen!) verftanden fein wollen. Den Zufammenhang der- 
felben mit dem Folgenden hat der Weberfeger dadurch verundeutlicht, 
dab er das verbindende 1 unauögedrüdt ließ. Aber die Präfentia 
des Fragſatzes und die Präterita im Yolgenden geben doch daS 
richtige Verftändniß zu erkennen, daß letztere ausſagen, wozu Gott 
den Menſchen erjchaffen hat, der fi, wenn er fich jelbft betrachtet, 
für zu gering achten muß, um Gegenftand göttlichen Gedenkens zu 
fein. Dann werden aber auch die aoriftiiden Süße, von denen der 
Apoftel nach dem richtigen Texte den für ihn mindeftens entbehr- 
lien xul nardormoas auror dmi va ipya rar yapor oov ausgelaſſen 
hat, im Sinne des Ueberſetzers unter ſich gleihartigen Inhalts ein, 
und nur willtürlich trennt man den zweiten gegenfäglih vom erften 
durch Einfchiebung eines „aber“ ?) oder „dann“ °). Hienach ver- 
ftanden heißt Aarzucag auzos Boagv rı map ayyslors dafjelbe, wie 
nach obiger Erklärung EORD oyn ANIENM, und Boagv ri nicht 
„für eine Heine Weile”, da nichts folgt, was nach diejer Heinen 
Meile geichehen fei oder gefchehen werde, fondern „nur ein Wenig“ %). 
Aber ob es der Apoftel auch jo verfteht? Denn eines von beidem 
muß ihm Boaxv es fein, entweder „für eine Heine Weile” oder „nur 
ein Wenig”. Daß er den Doppelbegriff in feiner ungejchiedenen 
Einheit, neben der temporellen Bedeutung auch die graduelle feſtge⸗ 
halten habe5), ift nicht nur nicht wahrſcheinlich, ſondern ſchlechthin 
undenkbar, da der Satz, je nachdem Board rı in dem einen oder in 
dem andern Sinne gefaßt wird, mit ganz verfdhiedener Betonung, das 
eine Mal mit vormwiegender Betonung von nAcrrucag, das andere 
Mal mit vorwiegender Betonung des nap ayydong gelejen fein 
will, weshalb man im erftern Falle au wohl geſagt hat, man 
fünne ſich das nap ayydlovs ohne Schaden für die Beweisführung 
hinmwegdenten ©). Entweder alſo daß Gott den Menichen faft engel 
glei, oder daß er ihn für eine Heine Weile geringer als Engel 
gemacht hat, müſſen die Worte dem Apoftel bedeuten. Sedenfalls 
aber Tann er fie nur vom Menſchen, wie er Glied des Menſchen⸗ 


1) gegen Böhme, Kühndl. *) wie Storr. 2) wie Schulz. *) vgl. Joh. 
6, 7; LXX 1 Sam. 14, 29; 2 Sam. 16, 1. °) fo Kur. °) jo 
Ebrard. 
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geſchlechts if, verfiehen. Vom Meifias fie ihn verftehen zu laflen !), 
welcher zwar vios ardgaimov?) oder &rdpwnog ift, aber ohne daß dieß, 
jondern nur 0 vlös rov drdgnnov ein ihn bezeichnender Name fein 
kann, ift nit nur Angeſichts der Aufzählung deſſen, was Gott dem 
Menſchen und Menichenfohne untergeben hat, eine jehr unmahrfchein- 
liche, ſondern aud eine ebenfo willtürliche Annahme, wie wenn man 
Daraufhin die Yrage rl dor Ardgwmog — denn die Lesart rig vers 
dient leine Berüdfihtigung?) — als eine Verwunderung über Die 
Größe und Majeftät diefes Menſchenſohns gemeint fein läßt *): eine 
Erklärung, die um Nichts befier ift, als die entgegengejehte, nach 
welcher fit) der Meſſias darüber verwundern fol, daß ſich Gott 
feiner annimmt?). 

Bon dem Menſchen, wie er Glied des Menſchengeſchlechts ift, indem das 
jagt aud) dem Apoftel die angeführte Pfalmftelle, daß ihn, das ver.di 
hältnigmäßig unjcheinbare Weſen, fein Schöpfer jo rei) begabt, ſogeln heilege⸗ 
hoch geftellt, mit folder Herrſchermacht betraut hat. Daß er fie jomnmn — 
verſtanden hat, findet ſowohl in der Beziehung feiner Anführungund damit ge⸗ 
auf B. 5, als im Nächftfolgenden feine Beftätigung. In der Be- Denken vos 
jiehung auf V. 5 in fo fern, als die Pfalmftelle von den Menjchenstersens be⸗ 
in einer Weile jpricht, daß man fieht, wie weit fie in ihrer ber a nar. 
maligen Befchaffenheit davon entfernt find, Geiftwefen zu fein. Im ° 
Rächftfolgenden aber freilich nicht, wenn man überjeßt: „indem oder 
wenn oder dadurch, dab er ihm Alles unterivorfen hat, hat er Nichts 
ihm untertvorfen gelaflen.” Aber was foll dieß auch heißen? Zu 
welchem Zivede ift eins und daſſelbe im Vorderſatze bejahend, im Nach⸗ 
ſatze verneinend ausgedrüdt? Man hat den Nachſatz eine Yolgerung aus 
dem Borderjate genannt, welche jedem denkenden und aufmerfjamen 
Leſer die jperielle Anwendung, daß warra auch die Engel unter fich be= 
greife, handgreiflich genug nahelege ®). Aber es handelt fi) ja gar nicht 
darum, ob dem Menſchen auch die Engel unterthan fein follen, 
fondern was für Weſen e3 find, daß es feine Engel find, denen Gott 
die zulünftige Welt untergeben hat. In fo fern begreift fich cher, 
dag man den Grund angegeben fand, weshalb aus der angezogenen 

3) ſo 3. 3. Bleek, de Weite, Künemann, Kurk, Riehm S. 368 f. ?) vgl. 


Joh. 5, 27. ®) gegen Bleel. *) fo Lunemann. °) jo Bleek. °) fo 
Ebrard. 
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Pſalmſtelle folge, daB die zufünftige Welt nicht Engeln unterworfen 
fein könne, weil nämlich ihr zufolge Gott Alles dem Menjchen 
unterworfen habe). Aber die künftige Welt iſt ja nicht ein heil 
des unter zasr« Begriffenen, felbft wenn man davon abfieht, daß 
im Palm die Aufzählung des dem Menfchen Unterrvorfenen nur an 
die Welt der erfien Schöpfung denken läßt. Die Welt der Zukunft 
it das allumfaflende Ganze deflen, was dem Menſchen einft unter- 
geben fein wird. Man müßte alfo vielmehr jagen, der Apoftel deute 
das narra des Pſalms in der Art auf die zulünftige Welt, daß er 
der Ausfage defielben, Gott habe dem Menjchen die Welt unter 
worfen, in dem folgenden Sabe sur 8} oUnm opmusr avıy ra marca 
vrorerayubva den jebigen Stand der Dinge entgegenftelle, wo ſie 
ihm noch nicht unterworfen fei, damit der Lefer hieraus den Schluß 
ziehe, das Schriftwort meine fonad die künftige Welt?). Aber 
diefer Schluß bleibt nit nur unausgeſprochen, fondern es ifi auf 
im Yolgenden nirgends von der zukünftigen Welt und der Herrſchaft 
über fie die Rede: ein Umſtand, der aud) gegen diejenige Auffafjung 
fpriht, der zufolge jener mit „or dée angejchloffene Satz eine einzu- 
räumende Beſchränkung defien enthalten ſoll, was vorher von der 
ausnahmsalofen, die künftige Welt und die Engel umfafjenden Unter- 
werfung aller Dinge unter den Menjchen gejagt war, aber eine Be- 
ſchränkung, der gegenüber dann in V. 9 die Richtigkeit dieſer Aus- 
fage dennoch aufrecht erhalten mwerde?). Noch weniger freilich folgt 
in V. 9 ein Sab, welder von Jeſu ausfagt, er und in feiner 
Perſon die Menfchheit fei über die Engel erhöht *). 

Alle diefe Entftellungen des wirklichen Gedankengangs bleiben 
bei Seite, ſobald wir dv ry vnorakaı avıp ra nase einerjeit3 im 
Sinne richtigen Berftändnifjes der Pjalmftelle und andererfeits in 
dem durch das gegenfähliche vor 84 an die Hand gegebenen Sinne 
foflen. Es Heißt dann, als Gott dem Menſchen, nämlich der 
Menſchheit, Alles untergab 5), habe er Nichts ihm ununtergeben ge 
lafien, die Herrſchaft, in die er ihn damals einfeßte, ſei als eine 
ausnahmslofe gemeint geweſen; jet dagegen, in der uns vor Augen 


1) fo Bleek, Kurt. 2) jo Böhme, Delitzſch. 2) jo Lünemann. 9) gegen 
Ebrard. 5) vgl. 3. B. Luc. 8, 21; 11, 87; Alt. 11, 15. 
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liegenden Gegenwart, fiehe es noch nicht fo, fei vielmehr, da ja alle 
Weiſſagung hierauf zielt, no erft zu erwarten, daß ihm Alles 
untergeben iverde, und was wir ftatt deſſen wirklich ſehen, fei das in 
B. 9 Ausgefagte. Alles dieß ſteht dann unter fi, nur freilich nicht 
als Oberſatz, Unterfat und Schluß, in fo engem Zujammenhange, 
dag nicht etwa blos der erjte der drei Sätze, Hinter welchem man 
wohl gar eine ganz neue Gedankenreihe hat beginnen laffen !), jon- 
dern das Ganze derfelben durch zap dem Borhergegangenen ange⸗ 
ſchloſſen erjcheint. Wie aber diefer Anſchluß gemeint fei, läßt fi) 
erſt jagen, wenn man über den lebten der drei Säbe im Klaren ift. 
Hiezu bringt man e3 niit, wenn man jchon die beiden erſten von 
Jeſu bat Handeln, ſchon die Pialmftelle al3 eine von ihm handelnde 
bat angeführt fein laſſen. Man läßt dann den Apoftel jagen, Gott 
babe Jeſu Alles ohne Ausnahme untergeben, und wenn dieß in der 
Gegenwart noch nicht zu fehen fei, jo doch, daß er durch feine Er- 
böhung zur Rechten Gottes verherrlicht if. Da betont man das 
eine Mal öpmper und fagt, zu fehen fei es noch nicht, nur der Idee 
und Beflimmung, nit der Erſcheinung nad) fei e8 Wirklichkeit, 
daß Bott ihm Alles untergeben habe; daS andere Mal dagegen er- 
Härt man BAdrouer von einem Sehen mit den Augen des Glaubens ?). 
Taß dieſe Unterfcheidung auf einer Verſchiedenheit der beiden Ber- 
balbegriffe beruhe, wird ſchwerlich Jemand behaupten). Und jollte 
der zweite Sab eine einzuräumende Beichräntung des erften fein, 
der gegenüber der dritte die Ausfage des erften dennoch aufrecht- 
erhält, jo müßte dieſes Verhältniß des ziveiten und dritten durch 
mir — 54 ausgedrückt fein. Statt deflen ſehen wir das’ Objekt von 
Bifzouer gegenfäglih betont und in einer Weiſe benannt, die fi) 
nicht begreift, wenn ſchon mit aven derjelbe Jeſus gemeint geweſen ift. 

Denn wollte man auch zulafien, daß die Umjchreibung des 
vorher jchon immer Gemeinten durch row Poauyv ri map ayydlous 
ninsrausror den Yortichritt hervorheben folle, den er ſchon gemacht 
babe, indem der zuvor unter die Engel Erniedrigte nunmehr mit 
Herrlichleit und Ehre gekrönt feit); jo bliebe doch unerllärt, was 


1) fo Ebrard. *) fo z. B. Lünemann, Sur. °®) vgl. 3. B. 11,1.3 u 
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die Appofition neovs folle, eine Appofition, welche vielmehr darnach 
ausfieht, als folle ein vorher nicht, wohl aber jcht und zwar zunächſt 
appellativiich Benannter nachträglich mit feinem Eigennamen benannt 
werben 1). Freilih darf man auch nicht überfeben, als fände Zroovr 
88 voran ?), noch kann vor Boayu vı ap aryblovug nlarroudror Die 
Eigenschaft bezeichnen, in welder wir Jeſum mit Herrlichkeit und 
Ehre gefrönt jehen 3), da der Leſer diefen dem regierenden Berbum 
vorausgeichidten Accufativus unmöglid) für etwas Anderes Tonnte 
nehmen ſollen, als für das Objekt deflelben, und die Niedrigfeit 
Selu, die man mit den Worten bezeichnet meint, unmöglich die 
Eigenſchaft fein ann, in der wir ihn, wie man dofn zei cuun dorapaso- 
pdvor veritehen zu müſſen meint, zu Gott erhöht jehen, ſondern viel- 
mehr das feiner Erhöhung Vorgängige wäre. Doch die Auffaflung 
des Einen wie des Andern, von der man hiebei ausaeht, ift eben 
unrichtig. Wenn die Rede des Apoftel3 von dem, was er im An= 
ſchluſſe an die Pjalmftelle von dem Menſchen gejagt hat, daß Gott, 
als er ihm Alles untergab, Nichts ihm ununtergeben gelaflen Habe, 
daß wir dagegen jebt ihm nod nicht Alles untergeben jehen, zu 
dern übergeht, was wir ftatt deflen fehen, fo zwar, daß ſowohl das 
Objekt mit Worten benannt, al3 das Objeltsprädifat mit Worten 
ausgedrüdt ift, die er aus der Pfalmflelle entnimmt; fo befteht Die 
Borausfegung zu Net, daß er diefe Worte nit anders verftanden 
willen will, als wie er fie in der Pfalnftelle verftanden Hat. Sind 
ihm alfo dort die drei Süße Mlarrmoag avrov Boayv zı map ayydlovs 
und dofn xai zıun dorsparaca; avror und nadrea Undrakas vnoxdro 
or nodor avrov gleihartigen Inhalts gewefen, jo kann er jebt 
Boaxv zı mag ayydAovug nlarsoudvov und dokn ai zıuy dorapasaussor 
feinen Gegenjaß wie der Erniedrigung zuvor und der Verherrlichung 
darnach ausdrüden laſſen. Wie dort die drei Sätze einen und den⸗ 
jelben Akt Gottes meinten, ähnlich muß es hier aud) fein, und mie 
dort der erfle die SHerftellung des Menſchen in faft engelgleichen 
Stand ausjagte, jo muß auch Hier der Ton auf nap ayyalovs ruhen 
und nicht auf nAurzopsvor und tann Boaxyv zu nicht von der Zeit- 
weiligleit einer Erniedrigung verftanden fein wollen‘), Man bat 

ı) vgl 12, 2; 1 Kor. 5, 7. ®) wie Ebrard. ®) gegen Delitzſch. *) gegen 
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eingewendet, jo verflanden fei 0 Becxo zı map ayysiovs Nlarzoudros 
eine unangemeflene Bezeichnung Jeſu, aber nur, weil man nicht be= 
achtete, daß nicht blos der dritte jener drei Süße einer Verneinung 
unterliegt, wie wir fie in jenem ur 82 ounn opwuss avep za Karte 
veorsrarypuira geleien haben. Alles, was jene drei Säbe von dem 
Menſchen fagen, das gilt von ihm hinſichtlich deſſen, wozu ihn Gott 
geſchaffen hat, gilt aber von feiner Gegenwart nur fo, wie es .der 
meinen Tann, der fi) verwundert, daß ſich Gott eines folchen We⸗ 
jens, wie der Menſch if, annimmt und feiner gedenkt. Dieje gegen- 
wärtige Beichaffenheit des Menfchen vor Augen preist David Jehova 
um das, wozu er ihn geſchaffen hat. Denn daß er ihn dazu ge- 
halfen Hat, bleibt doch beftehen. Und eben weil es beſtehen bleibt, 
drum jagt der Apoftel nicht, wir jehen dem Menſchen nicht mehr, 
jondern wir fehen ihm noch nicht Alles untergeben. Die Welt des 
Menſchen ift nicht, aber fie wird ſchlüßlich fein Herrfchaftsgebiet in 
dem uneingeſchränkten Sinne, in welchem fie ihm einſt vom Schöpfer 
untergeben worden if. Det ſchöpfungsgeſchichtliche Anfang bewährt 
und vollendet fih in dem heilsgeſchichtlichen Ausgange. Anfänger 
aber dieſes Endes ift Jeſus und darum Gegenbild Adam’3!) aud) 
in dieſem Sinne. Was fonft von keinem Menſchenkinde ſchlechtweg 
gejagt werden kann, das gilt von ihm in voller Wahrheit. Er ent- 
ipriht dem, wozu Gott den Menſchen geſchaffen hat. Und fo denn 
namentlich auch Hinfichtlich feines faft engelgleihen Standes, indem 
ihm die Leiblichkeit menſchlicher Natur wie keinem andern Menjchen- 
finde das entjprechende Mittel feiner Selbftbethätigung if. Hienach 
benennt ihn daher der Apoftel im Gegenfaße zu den Menſchenkindern, 
bei deren Anblid fi der Dichter wundert, daß fi Gott um fie 
annehmen mag, und fagt von dem jo Benannten, was aud) 
gar anders lautet, als wenn Pf. 144, 4 Hinter ON°nD ni. 
vuzmm WÜRD Ayım ber Stlageruf folgt nor Da? DW 
Dy 932 vo’, daß wir ihn mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt ſehen, 
ſo aber, daß cr dem dokn xl zıuy dorepasaudror die Grundangabe 
&a 6 nadıua Tov Bararov vorausſchickt, ohne die es bei feiner 
Einnesverwandtfchaft mit der Objeltsbenennung gar nicht Objekts⸗ 


1) Rbm. 5, 14. 
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prädilat fein könnte, und den Zweckſatz Omas yapırı Beov unde wartos 
yworzos Öararov daran anſchließt. 

Desungeadhtet läßt man bei der gewöhnlichen Auffafjung des 
Gedantenzufammenhangs das Gewicht auf dofn zul rıum doreparmussor 
ruhen, ftatt auf der dem Abfichtsjage entiprehenden Grundangabe, 
und verfteht darunter Jeſu Erhöhung zur Rechten Gottes, obgleich fi 
der Abſichtsſatz hiezu nicht Schidt, wenn er anders den Zivcd benennt, 
zu welchem wir ihn von wegen des Leids des Todes mit Herrliche 
feit und Ehre gekrönt fehen. Den Zived der Erniedrigung ihn an- 
geben zu lafien!), nad melder man Jeſum benannt zu finden 
meint, ift eben fo unmöglich, als zu überfeten „jo, daß er den Tod 
geſchmeckt hat“ 2) oder „damit er ihn geſchmeckt habe“ :°) eine Weber: 
fegung, der man damit nicht ausweicht, daß man fagt, der Zwechkſatz 
erkläre, warum er nicht, ohne den Tod erlitten zu haben, oder warum 
er wegen jeines Todesleidens erhöht worden feit), indem dieß nichts 
Anderes heißt, als daß er den Tod jo und jo erlitten haben jollte. 
Um Nichts befler, ja noch unmöglicher iſt die Auffafjung des Sabes 
als einer nachträglichen Zweckangabe zu da 20 nadıua zov Hasarov, 
welche den Zwed benenne, zu welchem er den Tod zuvor erlitten 
hatte, ehe er erhöht wurde, wie wenn es hieße, vor feiner Erhöhung 
habe er den Zod erlitten, und nicht vielmehr umgelehrt, wegen des 
ZTodesleidens jei er verherrlicht worden 5), oder als eines prägnanten 
Erponenten zu da 20 nadnuu vov Bavarov, welcher den Grund feiner 
Erhöhung durch Benennung defjen erfläre, was damit, daß dieß der 
Grund derjelben war, beziwedt wurde, eine Auffaffung, die man nur 
deutlih auszudrüden braudt, um ihre Widerfinnigkeit Earzuftellen ©). 
Bei allen diefen Erklärungen geht man von der Borausfegung aus, 
dia TO nadnum zov Davarov heiße „weil er den Tod erlitten hatte“, 
und man hat fi} eher die unnöthige Mühe gegeben, zu beweiſen, 
daß es nicht zu niarzoudsor gehören künne, als die nöthige, zu be- 
weiſen, daß es daS heißen lünne, mas man es heißen läßt. Denn 
damit, daß man verfidhert, di“ zo nadnua rov Haradrov fei jo viel 
als da zo nadelr avrov TO nadnua zov Bavazov, ift ja nicht auch 


1) fo Vengel, Böhme. *) fo Kühndl. ®) fo Ebrard. *) jo Deligih, Riehm 
©. 336. 5) gegen Kurk. °) gegen Lünemann. 
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betviefen, daß dem fo fei!), und damit, daß man auf 2, 14 ver- 
weist, wo mit da z0v Bararov doch offenbar der Tod Chriſti ge⸗ 
meint fei, ift eben jo wenig gethan, da dort nur diejelde Trage 
wiederlehrt 2). So wie die Worte lauten, bezeichnen fie das Leid des 
Todes, Das dafeiende, al3 dasjenige, um defjentwillen, aljo weil e3 
vorhanden war, Jeſus mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt worden ift. 
Dieß ſtimmt dann mit dem Andern, daß er von göttlicher Gnade 
wegen Jedwedem zu Gute den Tod zu fchneden befommen jollte. 
Denn wenn das Borhandenfein des Todes, welchem der Menſch 
unterlag, nachdem ihm doch der Schöpfer einft Alles untergeben 
hatte, der Grund mar, weshalb der Menſch Jeſus, der in Wahrheit 
jaſt Engelgleiche, mit Herrlicjleit und Ehre gekrönt wurde; jo war 
es mit jeiner aus diefem Grunde ihm zuertheilten Ehrenftellung 
darauf abgejehen, daß er einen Tod flarb, in dem ſich nicht, wie 
jonft, Gottes Zorn, fondern göttliche Gnade erzeigte und der Jed⸗ 
wedem von dem Tode, dem fie alle unterlagen, frei helfen follte. 
Auf den Gegenjah eines Sterbens kraft göttlichen Zorns weist die 
betonte Stelle, welche zapırı Ysov einnimmt. Iſt es aber mit dieſem 
Gegenſatze gemeint, jo wird man es keinenfalls um deswillen, weil 
es nichtsfagend, ja ſogar unpaffend fei, mit der zur Zeit des Ori- 
genes, wie es fcheint, häufigern, nachmals aber faft verſchwundenen 
Lesart zupls Deov vertaufchen dürfen?). Xopis Haov hieße entweder 
„von Gott geihieden” 4) oder „Gott ausgenommen“ 5). Das Lebtere 
würde bejagen, daß die heilfame Wirkung des Todes Jeſu eine aus⸗ 
nahmsloſe fein follte mit der einen ſich von felbft verftehenden Aus⸗ 
nahme Gottes. Aber mit narrog kann, zumal in diefem Zuſammen⸗ 
bange, nur jeder Menſch im Gegenfabe gegen den Einen Menſchen 
Jeſus gemeint fein; und nit um den Umfang der Wirkung feines 
Eterbens, fondern um das Abſehen felbft, mit welchem er dazu be⸗ 
fimmt war, iſt es bier zu thun. Das Andere aber, „von Gott ger 
ſchieden“, würde nicht, daß er flarb, fondern daß er fo, in der Werne 
von Gott, außer Gemeinſchaft mit ihm®) ftarb, in einer Weile be= 
tionen, al3 ob nicht fein Sterben, fondern diefe Art feines Sterbens 

1) gegen Delitzſch. *) gegen Riehm S. 335. 9 gegen Ebrard. *) fo z. B. 
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im Unterjchiede von anderer dadurch gegeben geweſen wäre, daß das 
Borhandenfein des Todes der Grund war, weshalb er die ihm zus 
ertheilte Chrenftellung erhielt: ein Gedanke, der ebenjo unfolgerichtig 
und dem Zufammenhange fremd wäre, als der mit yapın Gsev aus- 
gedrüdte felbftverftändlih und im Gedanlengange gelegen if, wenn 
man nicht, wie man wahrſcheinlich mißverftand, als man yapızı mit 
xopls vertaufehte !), Iefu Sterben als eine ihm erzeigte Gnade 
Gottes bezeichnet zu jehen meint. Sagt nun der Abſichtsſatz von 
einem Sterben Jeſu, welches damit bezweckt war, daß er un des 
vorhandenen Leids des Todes willen mit Herrlichkeit und Ehre ge- 
frönt wurde, jo ift hiemit die Ehrenftellung gemeint, die ihm eignete, 
als er in den Tod ging, und ihm eignete, als fein menſchliches Leben 
dasjenige war, in welches Gott den Menſchen geichaffen Hat, ein 
faft engelgleihes Weien zu fein. Die Ehrenftellung alio, daß er, 
der Menſch Jeſus, dazu beftellt war, der Heiland zu fein, welcher 
das dem Tode unterliegende Menichengefchlecht von Tode erlöfe, ift 
gemeint, eine dof« und zur in demjelben Sinre, in welchem hernadh 
3, 3 und 5, 4 bie feine mit der heilsgejchichtlichen Berufsftellung 
Moſe's und Aaron's vergliden wird. In ihr ftcht er uns ge= 
ſchichtlich vor Augen: wir jehen ihn, den rechten Träger menfchlicher 
Natur, in dieſer Ehrenftellung vor uns, mit der es darauf abgefehen 
war, daß er als deren Inhaber um der dem Tode untertvorfenen, 
ftatt Alles beherrſchenden Menſchheit willen den Tod ſchmecken Sollte. 
Die Heilsgeſchichte ift noch nicht jo weit vorgelchritten, daß wir dem 
Menſchen Alles untergeben fähen, wie ihm der Schöpfer Alles unter- 
geben hatte, wohl aber jo meit, daß in Jeſu der Menich vorhanden 
it, welcher einen Tod fterben jollte, den Gottes Gnade ihn fterben 
ließ jedwedem zu Gute, der ein Glied des dem Tode unterivorfenen 
Menſchengeſchlechts ift. Denn fo, aus dem Gegenjabe diefes Menſchen 
und eines jeglichen Menfchen, welcher bier ftatt des Gegenfahes der 
Geſammtheit und des Einen am Otte ift, will die Setzung des Sin- 
gularis naveog begriffen fein, und nicht ift fie auf eine fonderbare 
Eigenthümlichleit des Verfaſſers zurüdzuführen *). 

Es wird nun nicht mehr undeutlid) fein, wie der Apoftel das 


1) dal. Reihe comm. crit. in N. T. DI. S. 19. *) gegen lee. 
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rap des 8. Verſes gemeint hat. Nachdem er, daß es fi) um eine 
Errettung für uns Handle, die nicht verjäumt fein will, durch die 
Bemerkung begründet hatte, daß ja die Wejen, denen Gott die künftige 
Herrlichkeit, den Beſitz der zufünftigen Welt beftiimmt hat, feine Engel 
ind, Hat er an das Pſalmwort erinnert, welches die Schöpfermacht 
Gottes darum preist, daß er den Menfchen, über den der Menſch 
ſelbſt ſfich wundern muß, daß er Gotte nicht zu gering if, fi um 
ihn anzunehmen, jo reich) begabt, jo hoch geftellt, mit folder Macht- 
füle betraut hat. In wie fern nun, was dieſes Pjalmmort vom 
Menſchen jagt, mit dem in Einklang fiehe, was er mit dem vorher- 
gegangenen Safe verneinungsiveile ausgedrüdt Hatte, zeigt er in den 
mit yag angeſchloſſenen Säben in der Art, daß er dem, wozu Gott 
den Menſchen geichaffen Hat, der Verwunderung des Pſalmworts 
entfprechend die Wirklichkeit des dermaligen Menſchenthums gegen- 
überftellt, wo die von der Heilögejchichte zu ertvartende Verwirklichung 
der dem Menſchen vom Schöpfer zuertheilten Herrſchaft über Alles 
noch jo fern flieht, daß vielmehr — denn diejen Sinn hat das 88 
des 9. wie das des 6. Verſes — das Borhandenfein des Todes, 
dem wir unterworfen find, für die Herrlichkeit und Ehre desjenigen 
Menſchen beitimmend war, welcher das faft engelgleiche Welen, wozu 
der Menſch geichaffen war, in voller Wahrheit geweſen ift. 

Diefer Auffaflung des in V. 5—9 enthaltenen Gedankengefüges 
entſpricht nun aud) das an V. 9 ſich anfchliekende, indem es dar- 
iegt, warım der Menſch, welcher ſich zu dem Erftgefchaffenen verhält 
wie Gottes Gnadenwerk zu feiner Schöpfungsthat, den Tod hat 
ihmeden müſſen. Es ziemte, heißt es zunächſt, e8 zieımte ihm, um 
deilenttvillen das Al und dur den das Al if, nachdem er viele 
Söhne zu Herrlichkeit geführt hatte, den Urheber ihres Heils durch 
Leiden völlig zu maden. Damit erweist der Apoftel nicht die 
Gotteswürdigfeit des Leidens und Sterbens Jeſu !), Tondern bezeichnet 
dafielbe als etwas, das Gott nicht ungefchehen laſſen fonnte, wenn 
er uns erreiten wollte: nur daß nosnss der Ausdrud für die innere 
Angemefjenheit und nicht für die äußere Nothwendigkeit ift?). Dann 
form aber auch die Bezeichnung Gottes als deflen, um deſſentwillen 
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und dur) den das Al der Dinge ift, nicht jagen follen, der Schöpfer 
des Univerfums könne nichts feiner Unmürdiges gethan haben ). 
Bielmehr fchließt fie aus, daß irgend Etwas außer ihm für den 
Leidensweg des Heilands beftimmend geweſen fei. Denn nicht daS 
önperrer ins rechte Licht zu ftellen dient fie2), welches beilen nicht 
bedarf, da es Gottes Thun als das ihm innerlich Angemeſſene be— 
zeichnet, jondern von dem, was er that, will fie jede Vorftellung, 
als hätte er es nur geſchehen lafjen müflen, ausfchließen. Verdunkelt 
wird dieß und man fommt wohl gar auf den Gedanken, diefe Be- 
zeichnung Gottes folle befagen, daß fein Thun das zweckgemäße, 
jeiner Weisheit entfprechende geweſen fei?), wenn man di awror für 
gleichbedeutend mit als «ve» nimmt+), während es in Wahrheit be- 
jagt, das AU Habe den Grund feines Dafeins darin, daß Gott es 
wolltes), worauf dann di od, keineswegs mißverftändlidher, als ein 
hier unpaflendes dE 05°), fein Dafein auf göttliche Willensthat 
zurüdführt. 

Achnlichem Zwecke, wie diefe Bezeichnung Gottes, dient der 
participiale Zwiſchenſatz worlovg viovg als dokav uyayoree. Denn zu 
überfeben „als einen, der viele Söhne zur Herrlichkeit führte” 7), 
wird man, von allem Andern abgefehen, jo lange für unmöglich er- 
Härten dürfen, als kein Beifpiel folder VBoranftellung einer artikelloſen 
Nppofition beigebracht wird. Thunlicher wäre es, den Participialfaß 
in der Art auf das Objekt des Infinitivfates zu beziehen, daß man 
überfeßte „nachdem er — nämlich der Urheber ihres Heils — vicle 
Söhne zu Herrlichkeit geführt hatte” 8). Dem widerſtrebt aber nicht 
nut, dag man nicht abfieht, wie das, was Jeſus während feines 
Lebens im Fleiſche gethan Hat, ein Führen zu Herrlichkeit heißen 
fann, fondern vor allem, daß diejenigen, die er jollte zu Herrlichkeit 
geführt haben, nad) ihrem gleich darauf betonten Verhältnifie zu ihm 
benannt fein und aljo Brüder heißen müßten und nit Söhne °). 
Man hat ſonach, da Niemand an der fo häufig begegnenden lin- 
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regelmäßigleit des Gafus!) Anſtoß nehmen wird, allen Grund, bei 
der durch die Stellung des Satzes gebotenen Beziehung deſſelben 
auf da3 Subjekt des Infinitivſatzes zu bleiben. Aber nicht minder 
wird e3 dabei bleiben müflen, und ich habe übel gethan, mid) davon 
abbringen zu laflen?), daß er etwas von Gott ausjagt, was feinem 
im infinitivifchen Hauptfage ausgejagten Thun vorausgegangen iſt. 
Veiſpiele, wo fi ein aoriftiiches Participium dem Hiftorifchen Ver⸗ 
bum finitum nadfolgend anſchließt, beweifen nicht dagegen ?), und 
alle wirklich vergleichbaren Beilpiele beweiſen dafür +). Irrig ift alfo 
nit nur, zu überjeßen „als er führen wollte” 5), fondern aud) „da 
oder indem er führte“ ©), mag man dieß al3 Caufalangabe fafien ?) 
oder al3 Benennung von Gleichzeitigem®), in welchem letztern Falle 
man fi} wohl gar dahin verirrte, zu erflären, Gott habe damit, 
daß er Jeſum durch Leiden völlig machte, ihrer Viele zu Herrlichkeit 
geführt 9), wie wenn es ayayas und reiawcarre hieke, während An⸗ 
dere gerade umgelehrt, aber nur defto widerfinniger, in dem Führen 
der Bielen zu Herrlichkeit die Art und Weile bezeichnet fanden, tie 
Gott Jeſum dur Leiden völlig gemacht habe 10). Erkennt man 
aber an, daß das Führen der DBielen zu SHerrlichleit etwas ber 
Vollendung Jeſu durch Leiden zeitlih Vorangegangenes fein folle, 
wie lann man dann jagen, der Berfafler wolle hervorheben, daß die 
altteftamentlide Gottesführung nimmermehr zu dem ihr vorgeftedten 
Ziele des wirklichen Einführens in die Herrlichkeit hätte gelangen 
önnen, wenn Gott nicht den zur Herrlichkeit zu Führenden einen 
dur Leiden vollendeten Urheber ihres Heils beigegeben hätte? 11) 
Er Hatte ja die Vielen zu Herrlichkeit geführt, ehe er den Urheber 
ihres Heils durch Leiden vollendete. Auf ſolche Verehrung des un- 
zweideutig vorliegenden Gedankens konnte man nur dadurch fommen, 
dag man unter dofa nichts Anderes als die Herrlichkeit der zur 
avigen Seligleit Vollendeten verftehen zu dürfen meinte, wobei man 
dann wohl gar das Verhältniß von doke und omrnol« als das von 


2 vol. 3. B. WE 15, 22. 9) inm W. d. Schriftbeweis IL 1. ©. Bl. 
8) gegen Deligih u. U. *) vgl. Dtto die geſchichtl. Verhältn. der Pa⸗ 
Roralbr. S. 28 fi. °) fo 3. B. Böhme, Bleek, Bißping. ©) fo 3. ®. 
de Wette, Deligich, Lünemann, Maier. 7) wie Rünemann. ®) wie Des 
litich. °) jo Riehm ©. 581. 1°) jo Tholud. 11) jo Kurk. 
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Erſcheinung und Weſen beftimmte!). Aber date flieht ja nicht zu 
oornole, welches Erreitung aus dein Gegentheile der dot ift, ſondern 
zu nadnuere in gegenfäßlier Beziehung; und wie Jeſu Leiden, 
dur) die ihn Gott völlig gemacht hat, der Zeit feines Lebens im 
Tleifhe angehören, jo muß auch die Herrlichkeit, von der e8 im Ge- 
genfage zu ihnen heißt, daß Gott ihrer Viele zu ihr geführt habe, 
eine folche fein, die ihnen in der Zeit ihres irdiſchen Lebens eignete. 
Die heilsgeſchichtliche Ehrenftellung ift gemeint, zu welcher Gott viele 
Gläubige der altteftamentlichen Zeit erhöht hat, und daß er dieß ge- 
than, wird erinnert, nicht, wie man bei der andern Erklärung ge 
jagt hat, um anzudeuten, weshalb es feinen andern Gotte gezienien- 
den Weg gab, als den er mit Chrifto gegangen?), fondern um 
darauf Hinzumeifen, daß Gott wohl vermodt hätte, au Jeſum zu 
einem andern Ausgange feines Lebens im Fleiſche zu führen, als 
daß er ihn in Leiden enden ließ. Der Apoftel nennt die Vielen 
Söhne Gottes, was fie wie David altteftamentlicher Weile waren, 
um ihnen den einen Sohn gegenüberzuftellen, welcher ihres Heils 
Urheber if. Denn indem er die Vielen jo nennt, verfteht ſich von 
jelbft, daß e8 der Eine auch if. Warum hat nun Gott den Einen 
jo anders geführt, als jene Bielen? Warun war es das Gotte An- 
geinefiene, den Einen, der ihrer Errettung Urheber ift und ohne den 
fie, welches immer die SHerrlichleit war, zu der fie Gott geführt 
hatte, den Elende des Todes verfallen geweſen wären, durch Leiden 
an jein Ziel zu bringen? Denn weder ein inneres ſittliches Voll⸗ 
enden ift mit «slsovs gemeint?), da es fih um fein Geſchick han⸗ 
delt, wie Gott, der Schöpfer aller Dinge, dafjelbe geftaltet hat, noch 
die Verklärung zur himmlischen Herrlichkeit 4), die ja nicht durch Lei⸗ 
den gejchehen ift, noch beides in Einem), eben fo wenig aber Boll- 
endung des Heilsurhebers als folchen ©), jondern der Abſchluß feiner 
Gefchide, mit dem ihn Gott an das Ziel feines Werdens, an das 
Ende feines irdiſch zeitlihen Dafeins gebradht hat”). Jene Yrage 
aber wird fi daraus beantworten, daß er das war, als was er 
0 Gpynyös ers owenolag ade heißt, und die mit y«p angeſchloſſene 

1) jo Delitzſch. *) jo Delitzich. *) gegen be Wette, Tholud, Delitzſch. *) gegen 


Bleek, Lünemann. °) gegen Riehbm ©. 343. °) gegen Kurk, ) fo auf 
5, 10; 7, 28; vgl. 12, 23 u. Philo alleg. III 8 16. 
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Reihe Einen Gedanten ausführender Säbe!) wird dieſe Antwort 


bringen. 
Gewöhnlich fieht man «8 anders an. Wie man in 2. 10 


eine beiläufige Rechtfertigung des Todes Jeſu findet, fo in V. 11—13 " 


Er wer 


leicher Abs 
funft und 


eine beiläufige Rechtfertigung des Ausdruds viovs 2), was immerhinsfeide Natur 


nit und, um 


erträglicher ift, als wenn man jagt, der Berfafler beanttvorte die Frage yura ven To 
warum Chriſtus zu gleichem Ziele, wie die vielen Söhne, auch aufben Tobestär- 


gleiher Bahn geführt werde, mit der Thatſache, daß fie ſchon ihrer 


ſten gu ver⸗ 
nichtigen und 


Anlage nach Gottes Kinder feien®), oder er erläutere den Gedanlenune aus ter 


des 10. Berjes dur den Nachweis, daß ſchon im alten Teftamente 


Knechtſchaft 
der Todes⸗ 


zu leſen ſtehe, der Meſſias werde feine Unterthanen in ſein Sohnes⸗ forcht su 


eridfen. 


verhältniß zu Gott mitaufnehmen ). Was man erivarten muß, ift „ u_ıs. 


der Nachweis, warum es Gotte geziemte, den Urheber des Heils 
dur Leiden zu vollenden 5), welcher Nachweis dann aber nicht in 
8. 11—13, fondern in dem ganzen bis 2. 15 und Weiter bis 
3. 18 reihenden Säbezufammenhange gefunden fein will. Er beginnt 
mit dem Sabe 0 ra ayınlaor zei oi ayınlouerm BE Eros areas, der 
wie ein gemeingültiger, auf das hier vorliegende Verhältnig nur an⸗ 
zuwendender Sat ausfieht, aber es nit ift, da im Folgenden o 
arsleosr das Subjelt von dnausgureras if, auf welches das auroc 
des 14. Verſes zurüdweist, und avrovs auf oi ayıalöussor ſich be- 
zieht 6). Die präfentiihen Participia 6 ayıdlov und ol ayıakoueror 
wollen nit von einem fortdauernden Thun und Geſchehen ver- 
Randen fein”), fondern find als Subftantiva gemeint, welche Jeſum 
nad dem für ihn und uns nad) dem für uns gegenfäglid) Kenn⸗ 
zichnenden benennen 8). Die Frage, warum der Apoftel, ftatt aus 
apynyös ws owrnplag die Benennung 0 ouLlos und ol omLousros zu 
nehmen, den Begriff «year in Anwendung bringe, will allerdings 
beantwortet jein?). Dan befomint aber eine falſche Antwort, wenn 
man ayıalar für eins nimmt mit zeisoyr 1%). Die richtige Antwort 
ergiebt fi) aus der Erwägung, daß mit dem Gegenfabe 0 ayıdlar 
und oi analdussoı das Verhältniß zwiſchen Jeſu und uns grund» 


2) vgl. Riehm ©. 365 ff. 2) fo 3. B. Bleek, de Bette, Sünemann, Maier. 
9 jo Tholud. *) jo Ebrard. ©) vgl. Kurtz. ) gegen Bisping u. m. W. 
d. Schrifibeweis II. 1. ©. 52. 7) gegen Riehm ©. 577. 8) vgl. Winer 
Gramm. ©. 331. 9) gegen Bleel, 1°) wie Delitzich. 
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weſentlich bezeichnet ift, indem fich alles, was von ihm und uns 
gegenjäglich ausgejagt werden mag, darauf zurüdführt, daß wir der 
Welt, wie fie ift, der gottentfremdeten, angehören, welcher er uns 
entnimmt, um uns in das diefer Welt gegenüber in ſich beichlofiene 
göttliche Wefen zu verfeßen. Denn ber eigentliche Begriff von ayıos 
wie von WIND ift der der Bejonderheit!). 

Sp grundiwefentli aber war das gegenfählihe Verhältniß 
zwiſchen ihm und uns da zu bezeichnen, wo andererfeit3 betont 
wurde, daß er mit uns gleicher Herkunft fei. Sollte umgelehrt be- 
tont fein, daß wir mit ihm gleicher Herkunft feien, jo ftände nicht 
rartes, fondern augörego, wodurch keineswegs eine Verſchiedenartig⸗ 
feit diefer gleichen Herkunft ausgedrüdt?), jondern nur der in ayateor 
und ayıalousros enthaltene Gegenſatz bei Gleichheit der Herkunft ge— 
wahrt wäre. Vollends aber kann der Apoftel nicht deshalb nasras 
gejchrieben haben, weil der ayıalöusror viele find®).. Denn nicht, 
daß dieſe Vielen, fondern daß er und fie gleicher Herkunft find, 
mögen ihrer viele oder wenige fein, war auszudrüden. Der wirkliche 
Unterſchied, ob man jagt „gleicher Herkunft find fie beiderſeits“ oder 
„gleider Herkunft find fie allefammt”, ift der, daß im erftern alle 
die beiden Theile in Eins gefaßt find, im lebtern dagegen von der 
Gefammtheit, der fie beide angehören, Etwas ausgefagt wird. Wäre 
nun Gleichheit göttliher Herkunft gemeint, fei es daß fie auf Seiten 
der alone durch die Schöpfung *) oder durch die Wiedergeburt 5) 
gegeben fein follte, jo müßte man fi) wundern, daß es nur heißt 
8E &ros, womit nur die Gleichheit der Herkunft ausgedrüdt ift, da fich 
Niemand darauf wird berufen tollen ®), daß Gott in der Schrift 
öfter8 0 sig genannt werde. Der Nachdrud läge ja gerade darauf, 
daß Gott es ift, von dem fie, dann aber nicht allefammt, fondern 
„er und fie unterſchiedlicher Weiſe ſtammen. Warum hieße e8 dann 
nicht dE avzov! Die gleiche Herkunft der Jeſum in fich fchließenden 
Geſammtheit ift die von Adam”). Denn auf die von Abraham 


1) pgl. m. W. d. Schriftbeweis I. S. 82 u. Deligich 3. Jeſ. 66, 17 gegen 
Delitzſch z. vorliegenden St. *) gegen Kurt. 8) jo Böhme, Delizic. 
* fo 3. ®. Baumgarten, Storr, Kühndl, Tholud, Maier, Kurtz. °) fo 
3. B. Grotius, Bleek, de Wette, Llinemann, Ebrard, Delitzſch. *) wie Stein. 
') ſo 3. B. Visping. | 
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fonnte man nur dadurch fommen, daß man ®. 16 f. jo mißverftand, 
al3 beichränte der Apoftel feiner Leſer wegen die Geſammtheit, von 
der er ſpricht, auf das israelitiſche Volk i. 

Die mit dem Sabe 6 ra ayıalor al ol ayıaköueroı EE Frog 
sarees als unfraglich geltendgemadte Thatſache bildet nur die Unter« 
lage für den Sag, auf welchen der Apoftel in V. 14—15 hinaus 
lommt. Che er aber von jenem zu diefem fortjchreitet, fügt er dem 
erftern eine Ausfage an, wie fi) von tvegen der dort geltendgemachten 
Zhatfache der Heiligende zu denen, die geheiligt werden, gejtellt hat. 
Denn das präfentifche ovx dnuuayuseras?) gilt jelbftverftändlich von 
der Zeit, wo er in dem Leben fland, um deilen Ausgang es ſich 
hier Handelt; und der Apoſtel mußte ſich präſentiſch ausdrüden, 
weil er daS, was er von Jeſu ausfagen will, in Schriftworte faßt, 
in denen er e3 ihn ſelbſt ausſagen läßt. Denn nit ein Beleg für 
das ovx duamwyuveras adsAyovs avzovg xalsiv iſt das mit Adyar ein= 
geführte Schriftwort), geſchweige ein Beweis, daß es ſchon im alten 
Bunde zum Berufe des Meſſias gerechnet worden fei, feine Unter⸗ 
thanen zu feiner eigenen Kindesgemeinſchaft mit Gott emporzuheben 4), 
fondern das Schriftwort dient dem Apoftel in der Art anftatt eines 
Wortes aus Jeſu Munde, dab fein darin ausgedrüdtes Verhältniß 
zu uns zugleich al3 eine in der heiligen Schrift beurfundete heils- 
geſchichtliche Ordnung ericheintd). Der 22. Pjalm, dem er es ent« 
nimmt, if ihm das, als was er Beftandtheil der heiligen Schrift 
ft, ein Gebet David’3, und er verwendet den daraus entnommenen 
8. 23, wie er in der alerandriniichen Ueberſehung lautet, nur daß 
et dnygcouas mit dem zu dem Obhjekte roͤ öroua cov befler pafienden 
asaryslo vertauſcht. Iſt der Palm von David verfaßt, fo haben 
wir in ihm das Denkmal eines Augenblids feines Lebens, wo er 
der ihn umzingelnden Schaar feiner Yeinde unrettbar in die Hände 
fallen zu müflen ſchien und ein ſolches Gebet um Hülfe, wie er es 
dann in dem vorliegenden Pſalme nachmals dichteriſch ausgeftaltet 
und aufgezeichnet hat, zu Gott jandte. Vergegenwärtigen wir ung 
eine Lage, wie jene, in welcher er ſich befand, als ihn Saul auf 


1) fo Bengel. *) vgl. 10, 5. °) gegen Lünemann. *) jo Ebrard. °) vgl. 
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einem Berge der Wüſte Maon umzingelt hielt, wovon es 1 Sam. 
23, 26 heißt LYIÖY voran ak) sw WED n27) tom) 17 mn 
even) WIRT TON, jo ift nicht abzufchen, wie man die in 
dem Gebete ausgeſprochenen Klagen und Hoffnungen überſchwängliche 
Hyperbeln nennen kann !). Nur aus der zwiefachen Unrichtigkeit der 
Auslegung erklärt fi dieß, daß man erſtens V. 18—19 zur Be 
ſchreibung der ſchon eingetretenen Zage gehören läßt, während David 
jagt, wie es mit ihm ftehen und ihm ergehen werde, wenn ihn feine 
Feinde eingefangen haben, und daß man zweitens in V. 26 —32 
einen prophetiſchen Ausblid des Bedrängten zu finden meint, der 
ihm die Früchte feiner Errettung und der Verkündigung derjelben 
zeigt, während Alles Hinter V. 23 Borausnahme des Lobpreiſes ift, 
mit welden er zum Dante für feine Errettung den Namen Je 
hova's unter feinen Brüdern verlündigen will, eines Lobpreifes, der 
denn auch den endlichen Ausgang der Wege Jehova's in ſich ſchließt. 
Eben fo irrig ift e8, wenn man um beswillen, weil ſich die erſte 
Hälfte des Pſalms mit dem Leiden Chrifti und die zweite mit den 
aus feiner Auferftehung hervorgegangenen Folgen dede, jene ver: 
meintlichen überſchwänglichen Hyperbeln daraus erklärt, daß Chriftus 
durch David rede und deflen vorbildliches Leiden zum Darftellungs- 
mittel feines künftigen eigenen made. Wie mag man nur fagen, 
in ®. 15—18 des Pſalms fei die peinvolle Zage eines Gefreuzigten 
jo maleriſch treu als nur möglich ausgeiprodden, während vielmehr 
ein todtmüde Gehebter den Zuftand und die Gefahr befchreibt, worin 
er ih durch eine feinen Ausweg laffende Verfolgung befindet! Die 
evangeliftiiche Schilderung aber, wie der gefreuzigte Jeſus verhöhnt 
‚und geläftert wurde, ift ja umgefehrt im Einzelnen durch Bezugnahme 
auf den Pjalm beftimmt. Und, was die Hauptfadhe ift, und wo— 
dur auch das Anfangswort des Pſalms im Munde des ge 
treuzigten Jeſus eine andere Bedeutung befommt, im Pfalmgebete 
ipridt ein um Errettung aus Todesgefahr lebender, während 
der gekreuzigte Jeſus Erlöfung durd den Tod begehrte. Wir laffen 
es aljo dabei, daß der Pjalm ganz und fehlechtiveg Denkmal einer 


1) gegen Delizzſch. 
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Stelle des Lebens David's if, aber um der heilsgeſchichtlichen 
Stellung David’3 willen geeignet war, als altteftamentlicher Ausdrud 
defien gelefen zu werden, worin der neuteftamentlihe König des 
Bolles Gottes dieſem altteftamentlihen gegenbildli entipridt. Es 
iM nichts Sonderliches, wenn David jagt, feinen Brüdern oder in- 
mitten Der Gemeinde werde er den Gott lobpreiſend verlündigen, 
der ihn errettet hat. Denn diejenigen, deren König zu fein er von 
Gott berufen ift, find deflelben Volks Genoſſen und bilden eine 
gottesdienftlihe Gemeinde, deren Glied er aud) jelbit if. Aber das 
it das Sonderliche, daß der Heiland der Welt diefem Könige Is— 
rael's gegenbildli entipriht und fein Berhältniß zu denen, die er 
erlöst, Durch daflelbe Geſetz der Heilsgeichichte gegenbildlich beitimmt 
iR, wie vorbildlicher Weile das Verhältnig David's zu denen, deren 
von Gott beftellter König er war, jo daß, wie hier, der Ausdrud 
des letztern als Ausdrud des erftern dienen fonnte und nur aus 
dem Nitteflamentlichen ins Neuteftamentliche überfeßt zu werden 
brauchte. 

Die drei Citate, ſagt man i), find Schriftbelege für das ovx 
anæio xvercu adsAyovg avrovs xalsiv. Uber wie reimt fi damit ber 
Inhalt des zweiten und auch des dritten? Man Hilft fich mit der 
Ausrede, im zweiten fei angedeutet, wie der menſchgewordene Gottes- 
ſohn auf den Standpunkt des Menſchen herabgeftiegen fei, und im 
dritten, wie die erlösten Menſchen von Gott auf den Standpunft 
Chriſti emporgehoben feien?). Aber mo jagt das ziveite Etwas von 
einem Syerabfleigen oder das dritte von einem Emporheben? Und 
wenn aud, was hätte das Eine oder da3 Andere mit dem Satze 
gemein, der damit aus der Schrift belegt fein joll? Der Apoftel 
kann unmöglid) mit xal ndiw ein als Wort Jefu gemeintes Schrift⸗ 
wort bringen wollen, in welchem fi) wie in dem aus Pſ. 22 ent- 
nommenen zeige, daß er ſich nicht ſchämt, und Brüder zu nennen. 
Richt an Ayo ſchließt ſich xal zum an, jondern an den Saß, 
welchem 2405 angehört. Das Erfte, was auf der Gleichheit der 
Herkunft beruht, welche ihn, der da heiligt, und fie, die geheiligt 
werden, umschließt, ift die Stellung, die er zu ihnen als feinen 


3) fo 3. ©. Lünemann. ?) jo Kurk. 
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Brüdern einnimmt. Das Zweite ift feine Etellung zu Gott, Die 
ihn der Apoftel mit dem Schriftworte dyo Foonaı ments da’ av 
ausdrüden läßt. Es fragt fi, von wo er es entnommen hat, ob, 
wie das vorhergehende, auß dem Munde David’, welcher Pl. 18, 
3 und 2 Sam. 22, 3 ausruft IDNONS, was in der alerandrinifchen 
Ueberjeßung dort Ann dr’ aveos, hier aber nenodos Eooua dr 
even lautet, oder aus dem Munde Jeſaja's, deiien MEAN 12, 2 und 
deilen nm) 8, 17 in der, alerandrinifhen Ueberfegung beide 
Male mit nenadog Eooum En’ avıy Wiedergegeben if. In Ans 
betraddt, daß er von einem Ausſpruche David's herlommt, aber 
einen Ausſpruch Jeſaja's und zwar einen unmittelbar auf jenes 
MHeMyy) folgenden anteiht, ift das Wahrſcheinliche, daf ihm das 
nenodos doouu dr’ aven des Erftern zunädft in den Sinn fam, 
aber ihn an das des Andern und an die bei ihn fi) daran an 
Ichließenden gleicherweije verwendbaren Worte erinnerte. In der That 
eignete fih für feinen Zweck der Ausiprud nur fo, wie er ihn Se). 
8, 17 fand, und nur, wenn er ihn von dort entnahm, erklärt fich, 
. daß er gefliffentlid) &yo vorjeßte, indem dort der Prophet denen 
gegenüber, die fi von ihm haben lehren laſſen, von ſich ſpricht. 
Vorhergegangen ift nämlich ‚1292 Yin Binm NPyE NS, ein Zuruf 
des Propheten an Jehova?), nicht eine Weilung Jehova's an ben 
Propheten). Was V. 11 mit IR Mm WON Nd eingeleitet war, 
it mit V. 15 abgejchloffen. Mit B. 16 beginnt der von Jehova 
unteriwiefene Prophet zu fpredden, wie aus dem Inhalte des Verſes 
und aus dem ſich unziveideutig als Fortſetzung derjelben Rede zu 
erkennen gebenden min DM erhellt. Denn nicht „durch meine 
Jünger“ iſt 2 zu überjeßen, jondern „in meinen Süngern”, da 
das Einbinden und Einfiegeln die Vorftellung eine Orts für folche 
Vervahrung mit fi) bringt?). Ergangene Offenbarung aber in 
denen, die fi haben lehren laflen, einzubinden und einzufiegeln, 
daß fie in ihnen verwahrt bleibe, ift Gottes und nicht des Propheten 
Sade. Der Prophet für feine Berfon will dann auf Jehova 


1) vgl. Drechsler. ?) gegen Gefenius, Hibig, Knobel, Delitzſch. *) vgl. 
Delitzſch. 
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harten, der fein Angefiht vor dem Hauſe Jakob's verborgen hat, 
und auf ihn hoffen. Er, dur den Jehova geredet Hat, ift 
ebenfo, wie diejenigen, die er gelehrt hat, darauf angewieſen, der 
Hoffnung zu leben, daß Gott daS durch ihn felbft Verheißene er⸗ 
füllen werde, und im Bertrauen auf ihn der Zeit entgegenzuharren, 
wo er fein Angeliht dem Haufe Jakob's wieder zumenden wird. 
Vie dieß aber von dem gilt, durch den Gottes altteftamentliches 
Port ergangen ift, jo aud von dem, durch den Gott jebt geredet 
hat. Auch cr ſteht fo zu Gott, daß er darauf angetviefen ift, feine 
Zuverſicht auf ihn zu ſetzen und dem hoffend entgegenzuivarten, wo⸗ 
mit Gott feine duch ihn ſelbſt geoffenbarte Verheißung an ihm er- 
füllen wird. Es ift eine und dieſelbe Heilsgeihichtliche Ordnung, 
vermöge welcher in diefer Hinfiht von dem Bropheten des alten und 
von dem des neuen Teſtaments das Gleiche gilt, und man braucht 
nit nach einer fonderlihen Stellung zu fragen, die dem Jeſaja 
im Unterſchiede von anderen Propheten eignete, oder nad einer 
\onderlichen Bedeutſamkeit der heilsgeſchichtlichen Stelle, welcher gerade 
diefe Weiffagungsrede des Propheten angehört, um zu begreifen, 
wie der Apoftel das aus Jeſaja's Munde entnommene Wort in ein 
Dort Jeſu umbdeuten Tonnte. 

Gelondert Hievon und als ein drittes Schriftwort, in welchem 
nd eine Folge der Herkfunftsgemeinfchaft deſſen, der da Heiligt, und 
derer, die geheiligt werden, ausgejagt finde, verwendet der Apoftel 
den unmittelbar auf jenes amp) folgenden Zuruf des Propheten 
un I WR ErTm IR an. Nicht Gotte ftellt ſich Jeſaja 
mit diefen Worten dar !), noch find fie Ausdrud feines Vertrauens 
auf ihn). Wie ih V. 16 in ®. 17 fortjebt, ebenfo V. 18 in 
8. 19. Bern nun Jeſaja in V. 19 fortfährt DIR MON, 
jo ſpricht dieß nicht Jehova zum Propheten ®), fondern die in V. 18 
begonnene Rede des Propheten jet fi) fort, und andererjeits ift 
iegtere niit an Jehova gerichtet, jondern an diejelben, die er in 
8. 19 anredet. Denen, die fi) von ihm fagen laſſen wollen, ftellt 
er fih zujammt den Kindern dar, die Jehova ihm dazu gegeben 
bat, daß fie eine Weiffagung feien in Israel. Zuſammt dieſen 


2) gegen Deligich. 2) gegen Geſenius, Hikig, Knobel. ?) gegen Hitzig. 
Hefmann’s heilige Schrift neuen Teflamente V. 9 
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feinen hiezu gegebenen Kindern ftellt er ſich ihnen dar als die leben⸗ 
dige Offenbarung des Gottes Israel's, wo ſie, ſtatt ſich an die 


Todtenbeſchwörer weiſen zu laſſen, lernen ſollen, welcher Zukunft ſich 


Israel zu verſehen habe. Denn der eine ſeiner Söhne war nicht 
nur durch ſeinen im Voraus gegebenen Namen 12 u) vw ID, 
fondern auch durch feine Geburt, welche als Zeitmaß für die Er- 
füllung der in feinem Namen enthaltenen Weilfagung diente, Offen⸗ 
barung der näheren Zukunft, und der andere bot in feinem Namen 
ww dieſelbe Weiſſagung auf den mit diefer nähern Zukunft 
ſich einleitenden Ausgang der Gejchide Israel's, um derentiwillen ihn 
jein Vater, deſſen Heilverheißender Name 19) nicht ohne das ein 
ſchränkende MW) ANY prophetiſch verftanden fein wollte, in jenem 
entfeheidungsvollen Augenblide, al3 er dem Ahas warnend in den 
Weg trat, hatte bei fich haben müllen. Sie waren aber folche le⸗ 
bendige Weiflagung dadurd, daß fie des Propheten Kinder, jein 
Fleiſch und Blut und in diefem Sinne mit ihm ein waren; ver 
möge der Naturgemeinfchaft, welche zwiſchen ihm und ihnen beftand, 
waren fie an feinem Berufswerke mitbetheilig. Wenn nun der 
Apoftel den Zuruf Jeſaja's an diejenigen, welche er ermahnte, ſich 
an das durch ihn ergangene, die weillagende Bedeutung feiner Kinder 
miteinjchließende Wort Gottes zu halten, zu einem Ausſpruche des 
neuteftamentliden Heilands macht, welcher feinen Grund in ber 


zwiſchen ihm und un3 beitehenden Naturgemeinihaft und Herkunfts- 


gleicäheit Hat; jo begreift fich dieß nicht daraus, daß die durch Bande 
des Schattens verbundene heilige Familie Jeſaja's auf die durd 
Bande des Weſens verbundene neuteftamentliche Gemeinde weiſſagte)), 
jondern vielmehr daraus, daß diejenigen, welche Gott verordnet hat, 
Jeſu Berufswerk der Aufrihtung des Reiches Goltes zu theilen, 
durch gleihe Naturgemeinihaft mit ihm verbunden waren, wie Je 
ſaja's an feinem Berufswerke betheiligte Stinder mit ihm, dem 
Propheten. Denn, wie es Pi. 8, 3 heißt, aus Kindern und Säug- 
Iingen läßt ſich Gott die Macht erwachſen, durch die er darnieder- 
legt, was ihm feindlich ift. Hätte der Apoftel mit dE dog marc 
Gleichheit göttlicher Herkunft gemeint, welche zwiſchen dem, ber da 


1) jo Delitzſch. 
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Beiligt, und denen, die geheiligt werden, beftehe, fo hätte er das 
Bort Jeſaja's, in welchem er von feinen Kindern ſpricht, nicht To 
verwenden können; geichtveige daß er von ihm aus fo hätte fortfahren 
fönnen, wie er im Vorderſatze des 14. Verſes thut. 

Bon der alerandrinifhen Ueberſetzung jehen wir ihn in der 
Verwendung der Stelle unabhängig. Hinter der aus dem vor- 
liegenden Texte nicht zu begreifenden Ueberſetzung des 16. Verſes 
rors garıpoı Foorraı oi oyoayılöussoı zör vouov rov uadsls oder nad) 
anderer Lesart zov un nadels ift dort vor nero vor Der ein xal 
dest eingejchoben, welches diefe Worte zur Nede eines Andern, als 
des Propheten, und aljo zur Rede eine Andern macht, als der 
dann ausruft Idov dyo xal za nadle & nos ädomer 6 Daos: man 
müßte denn annehmen, daß der Ueberſetzer au) dieß mißverftanden 
und eitvaS Anderes, als die Selbftdarftellung des fich mit feinen 
Kindern zufammenfaflenden Propheten darin gefunden habe. Man 
hat nun freilich gemeint, ein forſchender LXefer, welcher blos an diefe 
Ueberfegung gewiefen war, und jo auch: der Verfafler des Briefs, 
babe deshalb, mweil als Subjelt jenes dost weder der Prophet noch 
Gott verftanden werden konnte, auf den Gedanken kommen können, 
da3 sei dosi führe den Meſſias redend cin, zumal auch in V. 13 f., 
was dort von Jehova als einem Steine des. Anftoßes gejagt jei, 
auf den Meffia bezogen wurde !). Aber gerade, wenn Lebteres auf 
Chriſtus bezogen wurde, jofern feine Offenbarung die neuteftament- 
ide Offenbarung des Gottes Israel's war, konnte einem forſchenden 
Leſer um jo Weniger beilommen, denfelben Chriftus, von welchem 
galt, was von Jehova gejagt war, jagen zu laſſen, er werde auf 
Jehova Haren und Hoffen. Wie viel näher lag es doch, xui dost 
für Einführung deſſen zu nehmen, was dann die Rede derer fein 
wird, welden Jehova fein Stein des Anftoßes ift, an dem fie zu 
Schanden werden! Und fo wird es der Ueberſetzer auch gemeint 
haben. Wäre nun der Verfafler des Brief3 nur auf die Meberfegung 
angewiejen geivefen, fo hätte er in nenodas Zooum dm’ avıp die 
Rede derer jehen müſſen, von welchen der Prophet gemeifjagt Hatte, 
baß fie in der Zeit der über Israel ergehenden Gerichte ihr Ver⸗ 


1) ſo z. B. Bleet. 
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trauen vuf Jehova ſetzen werden, aljo die Rede der neuteftament- 
lihen Gläubigen, nicht aber, was nur möglich ift, wenn der Prophet 
ſelbſt fo Ipricht, eine Rede des neuteftamentlichen Gefandten Gottes. 

Der Apoftel hat richtig verftanden, daß die Kinder, deren dic 
zuleßt verwendete Echriftftelle gedenkt, die Kinder Jeſaja's find, 
welche als ſolche an des Propheten als ihres Vaters Berufswerke 
betheiligt waren. Wenn er nun aber fortfährt dus ow ra maıdia 
KEXOLVOHNREI alunzog xl capxos, ſo find die Stinder, von denen er 
ſpricht; nicht diejenigen, von welchen die Schriftftele in ihrem alt= 
teſtamentlichen Zufanımenhange handelt. Nur in ihrer neuteftament- 
liden Verwendung, wo fie ihm in Jeſu Munde Ausfage der Ratur- 
gemeinichaft ift, in welcher er mit denen fteht, die ihm von Gott 
dazu gegeben find, der Welt gegenüber an ſeinem Berufswerfe be 
theiligt zu fein, berechtigt fie ihn, fo fortzufahren. Den Zufammen- 
bang zwilchen dem altteftamentliden Sinne und der neuteftament- 
lichen Verwendung der Stelle giebt man auf, wenn man in 2. 14 
unter ra naöle die Kinder Gottes verfteht, und einen unrichtigen 
Zufammenhang erzielt man, wenn man die geiftlidden Kinder ver: 
fteht, welche der neuteftamentlihe Prophet gezeugt hat )y. Im 
leßtern Yalle kommt es fo zu ftehen, al3 wenn dem geiftlichen Kinder⸗ 
zeugen des neuteftamentliden Propheten nicht die glaubenwirkende 
Thätigfeit, fondern das natürliche SKinderzeugen des altteftament- 
lichen entfpräche, abgejehen davon, daß der mit & 1v airlav ausge- 
drüdte Zujammenhang der Stelle mit dE Eros nasrsg verloren geht. 
Auch muß man dann behaupten, V. 13 diene lediglich, den Ueber. 
gang zu DB. 14 zu vermitteln, während doch dei ovr die Thatſache 
des Hauptſatzes als etwas einführt, was in der Beſchaffenheit der 
Kinder, von denen die Schriftftelle in ihrer neuteftamentliden Ver⸗ 
wendung handelt, feinen Grund hat und aus ihre begriffen fein 
will. Denn vollends unrichtig ift e8, wenn man in V. 11—13 
nur Nebenbemerfungen jicht, nad) welchen der Verfafler zu dem in 
B. 10 vorhergegangenen Hauptgedanken zurüdfehre, und ows nur 
das äußere Zeichen für dieje Rückkehr fein läßt?). Die erklärende 
Begründung jenes ämpemer des 10. Verſes hat mit dem Sabe 6 ra 


ij fo Ebrard. *) fo Lunemann. 
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yep ayıclar xaı ol arınlousos dE dsög ndsees begonnen. Mit de 
m aisiar hat dann der Apoftel Thatjachen, welche in der mit diefem 
Sage ausgefagten ihren Grund haben, in der Weiſe geltend gemacht, 
daß er fie mit Schriftiworten ausdrüdte, erftens nämlich die That⸗ 
ſache, daß Jeſu Verhältniß zu den feinem SHeilsberufe Untergebenen 
ein Verhältniß als zu feines Gleichen war, zweitens die Thatſache, 
dag fein Verhältniß zu Gott, der feinen Heilsrathichluß durch ihn 
oftenbarte, ein gleiches Berhältniß des gläubigen Hoffens auf ihn 
war, wie das der durch ihn Gelehreten, und drittens die Thatfache, 
daß er mit denen, die verordnet waren, an jeinem Berufswerke 
Theil zu Haben, in Naturgemeinihaft ſtand. Bon diefer dritten 
Thatſache aus, in welcher fich, was mit der ihn und uns um— 
ihliegenden Herkunftsgleichheit gegeben war, nach der Seite der leib- 
lichen Gemeinſchaft darftellte, kommt der Verfaſſer nun auf den Satz, 
auf den er c3 abjah, als er fi auf die zwiſchen Jeſu und uns 
ſtatthabende Gleichheit der Herkunft berief. Was es mit der in die 
dritte Schrififtelle gefaßten Naturgemeinichaft zwiſchen Jeſu und den 
an feinem Berufswerke Betheiligten für eine Bewandniß hat, macht 
er, wie da3 keineswegs logiih zum Hauptfahe gehörige!) our aus⸗ 
drüdt, im Anſchluſſe an diefe Stelle geltend, daß nämlich das den 
Lehteren Gemeinſame geweſen ift, Fleifch und Blut zu haben. Denn 
ſo flieht hier xowoveis gebraucht, daß fich adinAoıs dazu ergänzt ?), 
weshalb es denn auch nicht, wie fonft in den neuteftamentlichen 
Schriften, einen Dativus der Sadje, woran Betheiligung ftatthat, 
bei fih haben kann®). Und nicht einer Sache theilhaft werden ) 
heißt es, jondern fie gemein haben. Das Perfektum aber bezeichnet 
die Naturgemeinſchaft der nadia als einen Thatbeſtand der Ber- 
gangenheit, in welche Jeſus eingetreten ift, daher er auch für ihn 
maßgebend war. Er ift Tleilches und Blutes theilhaft geivefen, weil 
Fleiſch und Blut die gemeinfame Natur derer geweſen ift, welche 
Gott dazu verordnet Hatte, feines Berufswerks mittheilhaft zu fein. 
Daß der Apoftel dem uerdoyer zur aveor beifügt napeninolog, ift 
nit einſchränkungsweiſe zu verftehend). Wäre es an dem, daß 

5) gegen LZünemann. *) vgl. 3. ®. Blato de legg. 686 A. mit Xenoph. 


mem. 2, 6, 23. °) gegen Tholud S. 51 u. A. *) fo z. B. Schulz, 
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nopaninclos die Aehnlichkeit nicht ohne den Nebenbegriff der Ver⸗ 
ſchiedenheit ausdrüdte, wie könnte dann oyedor naparinsios vor 
tommen?!) Im vorliegenden Yalle, wo es fih um das handelt, 
was Jeſus mit den Seinigen getheilt hat, kommt die Achnlichkeit 
zwiihen ihm und ihnen im Gegenſatze gegen eine dadurch aus⸗ 
geſchloſſene Unähnlichkeit und nicht im Gegenfate gegen cine nicht 
darin eingeichloffene völlige Gleichheit in Betracht. 

Man Hat fein Net, uerdoger durd) ufroyog Eydrero zu erllären 
und alfo von der Menſchwerdung Jeſu zu verftehen 2). Vollends 
aber jchädigt man den Zufammenhang, wenn man diejes u#roros 
öyevero in ein Thun Jeſu umſetzt und den von nerdoyer zor avror 
abhängigen Abfichtsjat Tagen läßt, zu welchem Zivede er Fleiſch und 
Blut angenommen Habe?). In dem Zufammenhange, in welchem 
gezeigt wird, warum es Gotte geziemte, den Heilsurheber, nicht zu 
verherrlichen, wie man fälſchlich untergejdoben hat *), ſondern durd) 
Leiden zu vollenden, war nicht zu jagen, zu welchem Zwecke Jeſus 
Fleiſch und Blut angenommen habe, fondern zu welchem Zwecke er 
Fleiſches und Blutes theilhaft geweſen fei. Er follte, heißt es, nicht 
. er wollte, durch den Tod den außer Kraft ſetzen, deffen Machtgebict 
der Tod war, nämlid) den Teufel, und erlöfen diejenigen, fo viele 
ihrer durch Todesfurcht das ganze Leben hindurch einer Knechtſchaft 
verfallen waren. Der Tod follte ihm das Mittel fein, dieß zu thun 
Der Tod, heißt es, nicht fein Tod), alfo der Tod als dafeiender, 
welcher ihm aber nicht anders Mittel fein konnte, das zu thun, 
was er thun follte, als daB er ihn erlitt. Dielen in der Welt 
feienden Tod hat der Teufel zu feinem Machtgebiete. Denn ro xgaros 
öxar ziwös heißt „Etwas fo zu eigen Haben, daß man darüber ge 
bietet ). Wer aljo dem Bereiche des Todes angehört, unterliegt der 
Gewalt, die der Feind Gottes und feines Werts hat und übt. Denn 
das Leben ift Gottes und aus Gott. Der aber wider Gott if, 
will das Leben, daS aus Gott ift, in fein Widerfpicl, den Tod, 
verfehren, und fo weit er Zod wirkt, jo weit ift er Herr. Um dieſe 
feine Machtübung und um das Vermögen derfelben follte Jeſus ihn 

1) wie 3 B. Herodot. 3, 104. *°) fo 3. B. Maier. 2) jo 3. 8. Delitzſch, 


Ebrard, Kurtz. *) jo Tholud. ©) vgl. Delitzſch. ©) vgl. 3. B. Herodot. 
3, 142; Joſeph. antigg. 1, 19, 1. 
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bringen durch eben das, was fein Machibereih war. Und zweitens 
ioflte er aus einem mit jener Todesherrſchaft des Teufels gegebenen 
Zuſtande diejenigen erlöfen, fo viele ihrer durch Zodesfurdht ihr 
ganzes Leben hindurch einer Knechtſchaft verfallen waren, wofür ihm, 
wie für die Vernichtigung des Todesfürften — denn zu beiden 
Hälften des Abfichtsfates gehört das vorangeftellte dix zov Hararov — 
der Zod das Mittel war. Als ein Zweites tritt dieß neben das 
Erfe!), und nicht als eine Folge davon ?). Auch ift nicht das Eine 
al3 der objektive, daS Andere als der jubjeltive Endzweck gemeint), 
in welchem Falle der Ichtere zu enge gefaßt wäre, ſondern zwei ver- 
Ihiedene Objekte werden genannt, welche Gegenftand eines entiprechend 
verihiedenen Thuns Jeſu fein follten, ein Machthaber, der außer 
Kraft und Wirkjamfeit zu ſetzen var, und Geknechtete, die einer 
Grlöfung aus dem Elende ihrer Knechtſchaft bedurften, indem Furcht 
vor dem Tode fie durch all ihr Leben, daS fie lebten, begleitete und 
in Knechtichaft hielt. Denn daß dovislas nicht mit anadlakn zu- 
ſammengehört und goßo Gasazov nicht von droyos abhängt‘), ift 
Ihon durch die Stellung der Worte, fo wie durch das Fehlen eines 
rüdweifenden Artilel3 vor dovAslag gewiß. 

Wichtiger al3 die Abwehr diefer immerhin den Sinn nidptä Pod fenne 
weientlich ſtörenden Konftruftion ift die richtige Auffaſſung des worroug gan apra. 
com. Obgleich es nicht Heißt marrag öoo, und obgleich man ſich home @r- 
gefand, daß rovrous daos keine gewöhnliche Verbindung fei5), wes⸗ 26 
halb man denn wohl gar zovreoug auf ra nadla zurüdweijen ließ ©), 
in man doch dabei geblieben, daß die Befreiung als eine allume 
fafiende bezeichnet iverde ). Aber das zoveoug vor 0cos begreift ſich 
nur, wenn nicht betont fein foll, daß die jo Beichaffenen allefammt 
Gegenſiand der Handlung ſeien, jondern daß fie diejenigen zum 
Begenftande habe, welche allefammt fo beichaffen find). Nur jo 
ertlärt fih auch, wie der Apoftel fortfahren kann ov yap dnnov 
erriio inlaußarescı, alla onbonaros Aßgaay dnılaußarerar. Selb 
wenn man hier ebenfo wie B. 5 die Artikellofigleit von ayyslor 
unbeadhtet läßt und daher die Engel von dem Bereiche der durch 


N) vgl. Maier. ?) gegen Llinemann, Kurtz. °) jo de Weite. *) gegen 
Böhme 9) vgl. Bleek. °) fo Böhme, Kühndl. 7) jo z. B. Ebrard. 
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Jeſum gefchehenen Erlöfung ausgeichloffen findet‘), flatt daß in 
Wirklichkeit von denen, nad welchen Jeſus feine Hand ausftrekt, 
gejagt ift, daß fie ja doch feine Engel feien, jondern Abraham’ 
Geſchlecht, felbft dann ift der Anſchluß diefes Satzes an den vorigen 
unverträglich mit jener Auffafiung des zovrous 60. Man hat ihn 
deshalb auch aus feinem natürlihen Zufammenhange mit der ziveiten 
Häffte des Abſichtsſatzes Tosgelöst und behauptet, er bringe entweder 
für fih allein ſchon?), in weldem Falle man wohl gar zu leſen 
meinte, Gott habe fi) in der altteftamentlichen Zeit des Geſchlechis 
Abraham's und nicht der Engel angenommen 3), oder in Verbindung 
mit 2. 17 f. und als deflen PBrämille*), eine weitere Rechtfertigung 
der Menichwerdung Chrifti. Eine ſolche Rechtfertigung ift aber 
weder vorausgegangen, noch folgt fie, jondern darum Handelt es ſich, 
weshalb es Gotte geziemte, den Heiland durd) Leiden zu vollenden. 
Um dieß zu erflären, meist der Apoſtel auf den Zweck Hin, zu 
welchem der Heiland gleiche Herkunft mit uns theilend Fleiſch und 
Blut, wie wir, zu feiner Natur gehabt hat. ES galt, mittelft des 
Todes den YFürften des Todes zu vernichtigen und die durch Furcht 
des Todes Geknechteten zu erlöfen. An Lebteres fchließt ſich nun 
B. 16 und erflärt, weshalb es ſich darum handelte, aus der Be- 
Ichaffenheit derer, um die fi) anzunehmen Sache des Heilands if. 
Sie find eben feine Engel, feine todesfreien Geifter, ſondern Ge⸗ 
ſchlecht Abraham's: ein Sab, welcher an 2. 5 erinnern ſoll, wo 
zur Rechtfertigung des Satzes, daß es fi) um cine Errettung handle, 
geltend gemacht war, daß diejenigen, denen Gott die Welt der Zu 
funft unterworfen hat, feine Engel feien, ſondern, wie e3 dort weiter 
hieß, Menjchenkinder, denen jeßt fo wenig Alles ſchon unterworfen 
ift, daß vielmehr für Jeſu heilsgefehichtliche Berufsftellung das Leid 
des Zodes, dem fie unterworfen find, maßgebend mar, was dann 
von V. 10 an als das in der Natur der Sache Begründete und 
darum Gotte Geziemende aufgezeigt worden ift. Es erklärt ſich aus 
diefem Zufanımenhange, daß der Apoftel als den Zweck, zu welchem 
Jeſus Fleiſches und Blutes theilhaft geweſen ift, die Vernichtigung 


1) fo noch Lünemann. *) fo 3. B. Ebrard, Kurtz. °) fo Ebrard u. m. W. 
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eines Machthabers, die Erlöſung aus einer Knechtſchaft bezeichnet 
bat. Der Gegenſatz zwiſchen der nur erſt zukünftigen Herrſchaft des 
Menſchen über Alles und zwiſchen ſeiner Gegenwart, wo er dem 
Leide des Todes unterworfen iſt, weshalb er einer Errettung bedarf, 
welche zu beichaffen der Anfänger desjenigen Menſchengeſchlechts, 
dem die Zukunft gehört, den Tod erleiden mußte, brachte dieß mit fich. 
Entaußarscdal zısos heißt nicht „ich Semandes annehmen“ ?), 
fondern „Einen mit der Hand faflen”. Tür erftere Bedeutung zeugt 
weder Sir. 4, 11, wo die Vorfiellung die ift, daß die Weisheit fich 
nicht vergeblich ſuchen läßt, fondern diejenigen, die fie juchen, erfaßt 
und an fidh zieht, noch vollends der Gebraud) von avreniinußarecdal 
sıros, welches die Bedeutung „helfen“ nur durch die Zufammenfehung 
mit owr befommt und eigentlih „Etwas mitanfaffen“ heißt. Es iſt 
daſſelbe dmlaußaresdaı wie 8, 9, mo es in der Ueberſetzung von 
Jer. 31, 32 Wiedergabe defjelben PAIN ift, welches fi in ber 
Ueberfegung von ef. 41, 9 ungenau mit arrlaußaresdaı wieder: 
gegeben findet. Beide Male ift die Vorftellung die, daß Jehova Is⸗ 
rael nicht fich ſelbſt überlaflen, fondern erfaßt habe, das eine Mal, 
um e3 an fi) zu nehmen, das andere Mal, um es aus Wegypten 
auszuführen. Und fo ift es auch an der vorliegenden Stelle ge- 
meint2). Es find ja doch, heißt es, offenbar keine Engel, die Jeſu 
ausgeftredte Hand erfaßt, ftatt fie fich ſelbſt zu überlaffen, ſondern, 
wie die Wiederholung des dmilaußarereı umjchrieben werden mag, 
wenn er die greifende Hand ausfiredt, jo geſchieht es gegen folche, 
die Abraham's Geichledht find. Daß er fie fo und nit Menſchen 
nennt im Gegenfaße zu Engeln, erklärt fi) nur in fo fern aus der 
Beſtimmung des Briefs für jüdijche Leſer, als fie überhaupt den 
Anſchluß an Altteftamentliches mit ſich bringt, nicht aber in dem 
Sinne, daß er, um ihnen feinen Anftoß zu geben, von den Heiden 
Umgang nahm®). Er meint den Ausdrud omdoua "Aßorap nicht 
anders, als wie ef. 41, 8, welche Stelle er dabei vor Augen Hat, 
EITDR SAT gemeint ift, nicht unmittelbar als eine Bezeichnung ber 
Chriftenheit*), aber noch viel weniger von der leiblihen Nachkommen⸗ 
y ſo nog Lunemann, Kurtz, Ebrard, Maier. ?) vgl. Delitzſch. °) gegen 
Grotins, Tholud, Bleek, de Wette, Lunemann, Maier u. 9. 9) gegen 
Böhme, Kühnbl. 
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ſchaft Abraham's als folder, jo gewiß ihm Abraham nicht blos 
Ahnherr eines einzelnen Volks ift wie andere, fondern im heils— 
geſchichtlichen Sinne von der Gemeinde der dem Abraham gegebenen 
Verheißung). Sie Hatte in der altteftamentliden Zeit ihr Dafein 
in Geitalt eines auf Abraham fich zurüdführenden Volksthums, und 
jo fand der Heiland fie vor und firedte feine reitende Hand nad) ihr 
aus). Da es nun dem Mpoftel darum zu thun ift, die in Ehrifto 
Jeſu vorhandene Erfüllung der altteftamentliden Berheikung aufzu- 
zeigen, jo benennt er als den Gegenftand der rettenden That Jeſu 
nicht eine Vielheit einzelner Menſchen, ſondern die von Abraham her- 
itammende Gemeinde der heilsgeſchichtlichen Verheißung, die denn 
freilich jeßt die chriftliche ift. Denn das Präjens dmdapßarsıaı meint 
nicht ein fletiges Thun Jefu?), auch nicht ein mit feiner Menſch⸗ 
werdung begonnenes und von da an fich fortießendes 4). Die Ber- 
bindung des Ausdruds mit ondeuaros Aoaap ſchließt dieß aus. 
Denn nur von den Einzelnen könnte es heißen, daß fie Jeſus je 
und je erfalfe, um fie zu erlöfen; und man verdedt fi) dieß nur 
dadurch, daß man den Begriff des dnidaußarscduı in den des Helfens 
umſetzt und unter orsoue "Aßoaau die Chriften oder die jüdilchen 
Chriſten verfteht. If onsona "Aßoauu die von Abraham ſtammende 
Gemeinde der Verheißung, fo ift mit dmuaußarerus ebenſo ein ein- 
maliges Thun Jeſu bezeichnet, wie Ser. 31, 32 das einmalige Thun 
Schova’s, daß er Israel ergriff, um es aus Aegypten auszuführen. 
Wie dort Jehova feine Hand nach dem Gefchlechte Abraham’s aus- 
geftredt und es erfaßt hat, um es aus Stnechtichaft zu erlöſen, ſo 
nun Jeſus. Iſt ja doch aud in dem Sabe, auf welchen yae zurüd- 
weist, von einer Erlöſung die Rede, welche Jeſus mitteljt des Todes, 
alfo ein für alle Mal vollbracht Hat, und nicht von einer MWohlthat, 
die er den Einzelnen je und je erzeigt. Sonad) ift das Präfens 
enlaußavsros, ähnlich) wie das ovx dnmioyureras des 11. Verſes, zeit- 
Iofer Ausdruck deſſen, was feines Thuns ift, weil es ſich um bie 
Beſchaffenheit deſſelben handelt und nicht um den geſchichtlichen Bor- 
gang als ſolchen. 


1) vgl. Delitzich. 2) vgl. 3. ©. Matth. 1, 21. 2) gegen m. W. d. Schrift 
beweis IL 1. ©. 59. *) gegen Deligic. 
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Nachdem der Apoftel durd feine Benennung des Gegenftands, weehalb er, 
dem Jeſus ſich widmet, feine Angabe des Zweds, zu welchem er Flei "Pr Or 
ſches und Blutes theilhaft geweien ift, in fo fern begründet hat, als fühnenter 
das Geſchlecht Abraham’s ein Geſchlecht von Sterblichen ift, die alfo Sarnen ver 
ohne Jeſu Tod der Todesfurcht unterlägen, fo lehrt er aus ebenkraſt ſelbſt be⸗ 
derielben den Inhalt des mit 50er angeſchloſſenen Satzes begreifen, or 
und zeigt auf dieſe Weile cin Ziveites auf, was vernothivendigte, DaB ſuchung bei⸗ 
Jejus uns glei war. Denn nicht zu dem kehrt er zurüd, was er nam 
in V. 14 ausgejagt hati)y. Weder Hauptfab noch Abſichtsſatz ſindeurqaus gleich 
an beiden Stellen gleichen Inhalts. Jetzt Tiegt der Nahdrud auf'z ne 
sera zarce, von dem man allerdings nicht fagen kann, es fei um 
deswillen, weil e3 fonft nicht zo7s adsagors heißen würde, mit Aus« 
ſchluß der Theilhaberſchaft Fleiſches und Blutes gemeint?), indem 
ja daS Brudewerhältnig zwilchen Jeſu und uns mit der Herkunfts⸗ 
gemeinjchaft gegeben ift, von dem man aber eben jo wenig vertennen 
ann, daß es die vorher nur als Theilhaberfchaft Fleiſches und 
Blutes bezeichnete Menſchengleichheit Jeſu auf alle ausdehnt, mas 
in und mit der als arza xai oapk benannten Natur für den Men- 
ſchen gegeben ift, ohne daß man zu bejorgen braucht, es möchte 
dann auch die angeborne Sündigfeit eingejchloflen fein, indem es 
N Hier nur um diejenige Menjchengleichheit Jeſu Handelt, durch 
weldhe fein Erleiden möglich) war. Mit agyerAer bezeichnet der Apoftel 
die in dieſer Hinfiht für Jeſus fattgehabte Nothwendigkeit, nicht 
ſowohl, weil fie eine aus der einmal übernommenen Aufgabe er- 
wachſene Pfliht ward) — cine für den Begriff des Verbums zu 
enge Yaflung —, als vielmehr, weil fie das für ihn durd) die Na⸗ 
tur der Sache Gebotene war. Indem aber nun der Satz wgyader 
xaıa nasıa vol; adslgpols önamdnsen einen Abfichtsjfah im Gefolge 
bat, lommt es fo zu ftchen, daß der Inhalt diefes Abſichtsſatzes den 
Grund kennen Iehrt, weshalb für Jeſus damit, daß es das Geſchlecht 
Abraham’S war, dem er feine Hand zuwandte, die Nothwendigkeit 
gegeben war, feinen Brüdern, die nun al3 Angehörige des Geſchlechts 
Abraham's jo genannt find, nach allen Beziehungen gleich zu werden. 

Um deswillen war fie damit gegeben, weil er ein barmherziger und 
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ein verläffiger Hohepriefter Gotte gegenüber zur Sühnung der Sün— 
den des Volks, nämlich des Volks, deſſen Hohepriefter er nun ift, 
werden ſollte. 

Elenuow als ein für fich beftehendes Prädikat zu fallen‘), ift 
nur möglich, wenn man den Begriff der Barmherzigkeit, welche 
Pflicht und Tugend if, in den jener Fähigkeit des Mitempfindens 
umfebt, welche der Apoftel 4, 15 ein dvracdaı ovunadyoaı zals 
aodevelaıs iu» nennt. Daß yırzzaz zwiſchen dsnuow und xel mıoros 
tritt, veranlaßt nicht, es jo zu fallen, indem hiedurch nur die erfte 
der beiden Eigenichaften unfers Hohepriefter8 um jo viel nachdrücklicher 
betont fein fol, daß die zmeite als Yolge derjelben erſcheint. Ob 
man übrigens mıoros mit „verläffig" oder mit „treu“ überſetzt, iſt 
in fo fern gleichgültig?), als beides auf Eins hinauskommt. Denn 
fo darf man das erftere freilich nicht wenden, daß es den Hohepriefter 
nad) dem Vertrauen benenne, das er bei den von ihm Bertretenen 
geniekt?). Nicht nad) Anderer ntarıg heißt er muoros, als der fie 
genießt oder vielmehr verdient“), fondern nad) feiner eigenen. Denn 
\o iſt miorög gemeint, nicht nur wenn es im Sinne von ORT, 
jondern aud) wenn e& wie hier im Sinne von O8 ficht. Dann 
ift aber mit mıorog ebenfo wie mit &anuo» eine fittlihe Eigenſchaft 
Jeſu benannt, die Eigenſchaft der Treue, nicht gegen Gott?), auch 
nicht gegen die von ihm PVertretenen®), fondern der Treue in Aus- 
richtung feines Hoheprickerlihden Berufs. Bon folden Eigenſchaften 
fonnte der Apoftel nicht fagen mollen, daß Jeſus, um fie zu befißen, 
den Brüdern habe alljeitig gleich werden müſſen)). Mit andern 
Morten: die Meinung kann nicht die fein, daß er jonft ein Hohe⸗ 
priefter ohne dieſe Eigenſchaften geweſen wäre, ſondern daß er nur 
fo Hobepriefter werden fonnte, was er, nachdem er es ift, in der 
mit diefen Eigenschaften bezeichneten und allerdings nachdrücklich be= 
tonten Weife ift, indem wir einen ſolchen Hohepriefter an ihm haben 
ſollten. Wenn man zu dem, was der Apoftel unter den Ausdrud 
xcerqè narta zolg adelpols ouowänver befaßt hat, aud) das Sterben 


1) wie 3. B. Böhme, Bleek, Tholud, de Wette, Liinemann. *) gegen Maier. 
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Jeſu zählte, jo meinte man zu finden, daß er fein Hohepriefterthum 
erſt jenfeit feines Todes beginnen lafle!), den man wohl gar als 
die Funktion des Opfers von der des Hoheprieſters unterjchied?), 
gleih al3 wenn dem Opfer eine Yunltion zuläme, oder man meinte 
wenigfiens einräumen zu müflen, daß die vorliegende Stelle auf feine 
ondere Borftellung führe). Uber beides beruht auf einer unrichtigen 
Borausfebungt). Jeſus war nicht da erſt den Brüdern nad allen 
Beziehungen gleich geworden, als er geftorben war. Den lebenden 
Brüdern, unter die er mit feiner Menſchwerdung eintrat, mußte er 
gleih werden, feine Lebensgeflalt mußte der ihrigen gleichen, fo 
zwar, daß ihm alles widerfahren und er alles erleiden Tonnte, was 
ihren widerfahren und Leiden ſchaffen mochte. Wie er das gewor⸗ 
den if, was gu Werden er den Brüdern jo alljeitig gleich werden 
mußte, ift aus der Bezeichnung deflen zu entnehmen, was er ges 
worden ifl. 

Man hat gejagt, die Idee des Hoheprieſterthums Jeſu trete 
hier ein, ohne daß fie genügend vorbereitet ſeis), und es verfängt 
Richt, wenn man hiegegen auf vndp narzog yavasdıan Gararv 2, 9, 
welches Jeſu Tod als einen Opfertod Tennzeichne, auf aermyos ers 
sernplas und ayıalor 2, 10 f., womit priefterlihe Geſchäfte benannt 
jeien, zurüdweist‘), da mit allem dem, auch abgejehen von der 
Fraglichkeit dieſer Ausdeutungen, die Bezeichnung Jeſu als eines ao- 
zuopevs leineswegs eingeleitet iſt. Sie foll aber aud) gar nicht einges 
leitet fein, ſondern neu und unvermittelt eintreten. Nachdem der Apoftel 
bisher die dargebotene Errettung im Gegenſatze zu bet einftigen Herr 
ihaft über die Welt der Zukunft als eine durch das Borhandenfein 
des Todes, der uns knechtet, vernothivendigte und Jeſu Daſeinsweiſe 
als eine hiedurd) beftimmte dargeftellt hat; jo vermittelt ihm jet der 
Sa antgparog Aßgaou dnlaußarsenı den Webergang von dieſer 
Tarlegung, warum Gott den Heilsurheber mittelft Leiden habe voll» 
enden müſſen, zu der andern, daß er habe SHohepriefter werden 
müflen, jo jedoch, daß er auch hier innerhalb des Gegenfabes gegen 
die einflige Herrfchaft über die Welt der Zukunft verbleibt, indem 

) fo z. B. Schulz ©. 88, Bleek, Kurk. *) fo Kurt. °) fo Delitzſch. 
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er von Jeſu Befreiung aus der Knechtſchaft des Todes nit etwa 
zu feiner Sühnung unferer Sünden!), fondern zu feinem Beiflande 
in den Verſuchungen, denen wir unterworfen find, übergeht. Denn 
was ihn auf Jeſu Hoheprieftertfpum und feine Sühnung der Eünden 
bes Volks bringt, erhellt daraus, daß er mit dem Satze dr @ yag 
ninordes avros nepaodsig dvraraı zolg nupaloussos Bordnroas die 
ganze mit 2, 5 begonnene Darlegung abicließt. 

Diefe Einficht verjperrt man fi), wenn man fid) einredet, mit 
Bondroas meine der Verfafler eine Hülfe, welche durch das luoxsodaı 
züg anaprieg zov Aaov geleiftet werde?): ein Irrthum, der nur durch 
den andern ermöglicht wird, daß man LXebteres für eine fortdauernde 
Wirkſamkeit nimmt. Dem Einen wwiderftreitet rolig nsigaloudrors, 
dem Anbern zov Aaov. Denn es ift doch unverkennbar, daß der 
Apoftel diejenigen, von denen er jagt, Jeſus könne ihnen Beiftand 
leiften, un desiwillen in Verſuchung befindliche nennt, weil es diefe 
Lage ift, in der ihnen Jeſus beifteht. Er hilft ihnen, daß fie der 
Verſuchung nicht erliegen. So thut er den Einzelnen je und. je. 
Tagegen die Sündenfühnung, von weldher der Apoftel ſpricht, nennt 
er ein ildoxsodaı rag auaprlaz rov Aa. Die Sünden des Polls, 
nämlich des einheitlichen Volles Gottes, der heilsgeſchichtlichen Ge⸗ 
meinde, nicht die der Einzelnen, welche fie je und je begehen, be= 
nennt er als den Gegenftand diejes iAaoxsoda. Solche Sühnung 
war das eigenthümliche Geſchäft des geſetzlichen Hoheprieſters am 
jährlichen Verſöhntage, und eben deshalb, weil Jeſu Beruf war, 
dasjenige, was jener der jeweiligen und vorbildliden Gemeinde 
leiftete, der Gemeinde ſchlechthin und aljo ein für alle Mal zu lei— 
ften®), jagt der Apoftel von ihm, er habe Hohepriefter werden ſollen. 
Mie ondone Aßoadu das Gejchlecht der Heilsverheißung, fo ift 6 Amos 
nit das israelitiſche Volk), aber auch nicht ſchlechtweg die neu⸗ 
teftamentliche Gemeinde5), jondern die Gemeinde der Heilsgeſchichte. 
Gehört nun zur Verwirklichung des Heils, daß der Gemeinde eine 
Sühnung der Sünde, wie fie ihr dur) das Gejeh alljährlich ver- 
ordnet geweſen war, durch den Heiland ein für alle Mal, dann aber 
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in gegenbildlicder Wahrheit, zu Theil würde; fo lag es ja nahe, 
nachdem als Gegenftand des Werkes Jeſu die Gemeinde benannt 
war, ihn felbft einen apyıpeıs als zo iluonsodu rag Auaprlag vov 
law zu nennen. 

Daß ra nos or Bar!) nicht blos zu apyıspes gehört, ſon⸗ 
dern zu dem ganzen Gejammtbegriffe dAsyums xul mıiorog apyıspag, 
if richtig, da ſich nicht trennen läßt, daß Jeſus Hohepriefter und 
was für ein Hohepriefter er fein follte. Aber darum bleibt doch bes 
Reben, daß dieje Näherbeftimmung durd den Begriff des Hohepriefter- 
thums veranlakt ift, jo zivar, daß damit die Seite benannt wird, 
nad) welcher die bohepriefterlihe Stellung hier in Betracht fommt, 
namli nit in ihrer Richtung nad unten, jofern der Hoheprieſter 
ein Fürſt feines Volles und Vorſtand einer Priefterfchaft ift, Jondern 
in ihrer Richtung nach oben, fofern er ein auf das Verhältniß zu 
Gott bezügliches Amt hat?2). Und daflelbe gilt dann aud von als 
rò Maoxsodaı rag auapılas zov Anov. Daß hier Maoxscdaı nicht 
als Paſſivum, jondern, wie im bibliſchen Sprachgebrauche vorwiegend, 
als Medium, und zus auapriag nicht als Subjelt, jondern als Ob- 
jet gemeint ift, kann ſchon deshalb für gewiß gelten, weil Jeſu 
Beſtimmung zum Hohepriefter felbftverftändlih al3 Beſtimmung zu 
etwas, da3 er thun follte, gedacht if. Aber nicht minder gewiß 
ſcheint mir, daß der präpofitionale Infinitivfa dem «a noös vor 
dar nebengeorbnet und nit dem Abfichtsfahe untergeordnet und 
von ihm abhängig gemeint ift, indem er andern Yalls eine jo jelbit- 
Rändige Bedeutung hätte, daß ihm fein eigenes Subjelt avror nicht 
fehlen würde?). Eine fo felbftftändige Bedeutung joll er eben nicht 
haben, fondern nur zur Näherbeftimmung des Hoheprieſterthums 
dienen, zu welchem Jeſus verordnet war: jonft würde ſich der mit 
rap angeſchloſſene Sab auf die durch ihn vollbrachte Sühnung der 
Sünden beziehen, auf welde dann ®. 17 Hinausgewollt hätte, 
während er fid) doch auf den Gefammtinhalt dieſes Verſes bezieht. 

Doch es will erft ermittelt fein, was er befagt. Geſichert ift 
ſchon, daß rols nugaLousvos Bondnsaı von Tleiner andern Hülfe ver 
Handen werden darf, al3 von derjenigen, welche Jeſus denen, die 
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Verſuchung betrifft, in diejer ihrer Verfuchung leiftet, damit fie die- 
jelbe beftehen. Und jelbfiverftändlich ift, daß dvraraı nicht von einer 
Willigkeit Jeſu, diefen Beiftand zu leiften‘), fondern nur von einer 
Möglichkeit, daß er dazu in den Stand geießt ift, gemeint fein Tann. 
Eine finnlofe Vermiſchung von beidem ift es, wenn man es eine 
Fähigkeit bezeichnen läßt, aber eine Fähigkeit, welche in dem Mit- 
gefühle und der daraus hervorgehenden Bereitwilligleit beftehe?). Für 
gewiß darf ferner gelten, daß dr @ nicht zu nawaadsis gehören Tann, 
vollends wenn der Sinn der fein ſoll, Jeſus könne in allem dem 
helfen, worin, und in fo weit helfen, als er verjudht worden ifl?). 
Daß er gelitten Hat, käme dann gar nicht in Betracht, wäre jeden- 
falls das Nebenjächliche, während doch ninorder an betonter Stelle 
fteht; und wie verträge ſich das aoriftiihe Participium mit dem per- 
fetiichen Hauptverbun? Es müßte heißen dv os Jap nacyar auros 
önsipacdn. Auch diejenige Erklärung ift unzuläfjfig, bei welder aus 
er a ninovde avrog nagacdsl; ein mit nagacdsls zu verbindendes 
dv zovep entnommen wird, fei es, daß man dr @ in dr voveg 6t) 
oder in dr zoven ori) auflüst. Dieß hieße nicht, indem er litt oder 
in feinem Leiden), jondern vermöge deſſen, was oder daß er gelitten 
bat, fei er verfuddt worden. Wo bleibt aber dann der Zufammenhang 
mit V. 17% Das Vermögen Schu, denen, die verſucht werden, bei 
zuftehen, joll ihm dann daraus, daß er ſelbſt verfudht worden: ift, 
erwachſen fein: eine Auffaffung, die fich begreift, wenn man in V. 18 
erläutert findet, warum Jeſus barmherzig und treu werden müßte”), 
in weldem Falle dann aber mit duvaras nicht eine Yäbigleit, ſon⸗ 
dern eine Geneigtheit gemeint wäre und nicht erfichtlich if, wie der 
Apoftel gerade in diefem Zuſammenhange auf Jeſu Hohepriefterthum 
und feine Sühnung der Sünden des Bolls zu Ipredden kommt. 
Dieß ift nur dann erfichtlih, wenn der Nachdruck auf dem an be 
tonter Stelle fiehenden snorder ruht und aljo zu überſetzen ift, 
„bermöge deflen, was oder daß er gelitten hat, kann er beiftehen“: 
eine Weberfebung, deren Gewinn für den Zujammenhang wieder ver- 
loren geht, wenn man doch wieder aurog nayacdsis jo mit de @ 
ninovder verbindet, daß auf ihm der Nachdruck ruhen und das Ber- 
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mögen Jeſu, denen beizuftehen, die verfucht werden, aus den Ver⸗ 
juchungen erklärt fein ſoll, die mit feinem Leiden verbunden Iwaren!). 
Das aoriftiiche Participium napacdsls eignet fi) überhaupt nicht zum 
Anſchluſſe an das Perfeltum nwinonder, und follte es als dasjenige, 
was dem Leiden Jeſu die bier geltend zu machende Bedeutung ge= 
geben hat, die damit verbundene Verſuchung betonen, fo dürfte es 
das den Ton auf fi) ziehende aveos nicht bei fi haben. Nur 
dann erflärt fi die Einfügung diefes «uros, wenn newacdsis; mit 
dem Nachſatze zufammen gelefen fein will, jo daß der Hülfe, welche 
Jejus jebt denen leiftet, Die verfucht werden, die zuvor ihm jelbft - 
widerfahtene Verſuchung nur nebenſächlicher Weile gegenüberfteht?). 
Finden wir doch nachmals beides ausgeführt, daß er vermöge der 
von ihm ſelbſt beftandenen Verſuchung, und daß er auf Grund feines 
fühnhaften Todes uns in Verſuchung beizuftehen vermag, Ob man 
& Hin dr zovep Ö oder in dr zoveo Or) auflöst, ift nun gleich⸗ 
gültig, da im erſtern Falle 6 nenovder das Leiden ift, daS er ge= 
fitten hat“), und aljo, was oder daß er gelitten hat, weſentlich auf 
dafjelbe Hinausfommt. Immer heißt es, vermöge des Leidens, dag 
er beftanden Hat, jei er vermögend, den Beiftand zu leiften, der ung, 
wenn wir verjudht werden, Noth thut, und weil dieß fein Hinter ihm 
fiegendes Leiden oder die Thatſache, daß er es erlitten hat, ihn in 
den Stand ſetzt, uns folde Hülfe zu leiften, darum habe er den 
Brüdern nad) allen Beziehungen gleich werden müfjen, um der Hohes 
priefter zu werben, der er uns geworden if. So wenig nämlid) 
vermeint der Apoftel, wo er auf Jeſu Hohepriefterthum zu fprechen 
fommt, etwas feinen Lejern Neues zu fagen, daß er gewiß ift, ver- 
fanden zu werden, wenn er dieß beides, daß Jeſus zur Sühnung 
der Sünden des Vollks Hohepriefter geworden ift, und daß er gelitten 
bat, als gleichbedeutend ſetzt. Aber nicht, daß Jeſus die Sünden 
des Volls zu fühnen verordnet war, madt der Apoftel geltend, um 
Hieraus zu erklären, warum er leiden oder warum er nad allen 
Beziehungen den Brüdern gleich werden mußte, fondern deswegen, 
jagt er, weil fein Vermögen, und in Verſuchung beizuftehen, auf 
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der Thatſache beruht, daß er das Leiden Hinter fich hat, daS er zur 
Sühnung der Sünden der Heilsgemeinde gelitten hat, mußte er Hohe 
priefter und zu dem Ende den Brüdern allfeitig glei) werden: ein 
Gedankengang, welder nun auch ausſchließt, daß Jeſus erft nad 
feinem Tode Hohepriefter geworden fein follte, indem, daß cr es ge 
worden ift und daß er gelitten, aber nicht während feiner ganzen 
Lebenszeit!), fondern zu Tode gelitten?) Hat, eins und daflelbe if. 
Das Verhältniz aber zwiſchen dem, was dem 16. Verſe vorausge— 
gangen, und dem, was ihm gefolgt ift, ftellt fich jo, daß dort von 
ſolchem die Rede mar, was Jeſus durch feinen Tod ein für alle Dal 
vollbracht hat, hier dagegen von ſolchem die Rede if, was er auf 
Grund feines beftandenen Leidens fort und fort zu thun vermag. 
Daß wir den Tode und daß wir vermöge unjerer ZTodesfurdt Ber 
fuhungen untertvorfen find, jenes al$ Angehörige des Menichenge 
Ihledhts, diejes al Glieder der Heilsgemeinde — denn von ſolcher Ter- 
fuchung jagt der Apoftel, die uns um den Heilsbefiß bringen will —, dick 
beides ftellt er der Zukunft entgegen, wo uns die Welt unteriworfen 
fein wird, um aus der Beichaffenheit unferer Gegenwart zu erflären, 
warum der Heiland Fleiſch und Blut zu feiner Natur haben und 
den Tod ſchmecken mußte, und darzuthun, daß die hiemit gegebene 
Errettung, die uns einerjeitS von der Todesfurcht befreit hat und 
ung andererjeit3 Hilfe in Anfechtung fichert, die rechte, uns Not) 
thuende und darum nicht zu verfäumende Heilsverwirklichung tar. 

Es ift gang und gäbe, die Erklärung des bisherigen Theils 
des Briefs damit abzufchliegen, daß man jagt, der Verfaſſer habe 
darin einerjeit3 von Jeſu Erhabenheit über die Engel und anderer 
jeit$ von feiner zeitiveiligen Erniedrigung unter fie gehandelt“), wenn 
man nit gar von 2, 6 an gelefen haben will, daß in Jeſu die 
Menjchheit über die Engel erhöht jei5). Aber als wirklicher Inhalt 
hat ſich herausgeftellt, daß zuerjt die Größe defien, durch den Gott 
jest geredet hat, und dann die Größe des Heils, von welchem die 
don ihm ausgegangene, nicht engelifche, jondern uns eben fo menfd- 
lich nahe als göttlih verbürgte Verkündigung Handelt, aufgezeigt 


3) gegen Bleel. *) vgl. 9, 26; 13, 12, °) vgl. Riehm S. 480. ©) fo 
3. 3. de Wette, Deligih, Kurk. 5) jo Ebrard. 
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wurde, erfiere in der Art, daß fie den Engeln gegenüber ins Licht 
trat, und Ießtere in der Art, daß fie nad) der Beſtimmung diefes 
für und Menfchen und nicht für Engel verordneten Heil bemeſſen 
und aus ihr erflärt wurde, warum der Heiland Fleiſch und Blut 
haben und dur Leiden vollendet werden mußte. in zweiter die 
rihtige Auffafiung des Zujfammenhangs flörender Irrthum ift e8, 
dad man da3 69er, mit welchem der Apoftel, wie 2, 1 mit dx zovzo 
von der Darlegung zur Nubanivendung, jo nun von der Darlegung 
jur Ermahnung übergeht, auf den gefammten Inhalt der beiden 
erſten Kapitel ſich beziehen läßt, ohne zu bedenken, daß der Anhalt 
des erften durch die mit da zovro angefügte Nutzanwendung abge 
ſchloſſen und von dem, was Hinter ihr folgte, gejchieben ift, und 
ohne zu beachten, daß das relativiihe &d nur an Nächftuorherge- 
gangenes anzufnüpfen geeignet ift!). Weil Jeſus zur Sühnung der 
Einden des Volks Hohepriefterlich gelitten hat, um vermöge deſſen 
denen, die verfucht werden, die Verfuhung beftehen zu helfen, und 
weil er dieß nun vermöge deflen, daß er gelitten hat, thun Tann, 
drum Sollen die Lefer ihrerfeitS jo thun, wie fie jebt ermahnt werden. 

Hier zuerft nämlich wendet fi) der Apoftel an feine Lejer miteil dem fo 
einer Anrede, nachdem feine Schrift bisher die Geftalt einer Abhand- kur m ne 
Img gehabt hatte. ._48eRyoi ayıoı, xAnceng dnovpaslov usroyos lautetſio der Apoftel 
die Anrede, in welcher die beiden adjektivifchen Bezeichnungen der —* fee 
als Brüder Angeredeten ihren Chriftenftand nach zivei verjchiedenen @otteeboten 
Seiten benennen, einmal als einen Stand der Heiligkeit in dem ne 
Einme, wie 2, 11 oi ayınlouesos gemeint mar, und dann als den wahrnehmen, 
Etand der Betheiligung an einem himmliſchen Berufe?) im Gegenfag neue ar 
zu einem Berufe, der eine der irdiſchen Welt angehörige Stellung ver= in fo vier 
leiht, ein der irdiſchen Welt angehöriges Gut bietet. Die erflere Yurencmem. 


Bezeichnung Schließt die Ermahnung in fi, der Sünde nicht Raum feinem Gotte 

zu geben, welche um den Stand der Heiligkeit bringt, und die zweite yufarae see 

\hließt die Ermahnung in fi, durch nichts Irdiſches, es fei Leidderſes Gottes 

oder Luſt, um das himmlische Gut ſich bringen zu laffen. ” en 
Und Hiezu, ſowie zu dem, morauf 00er zurüdıweist, flimmt 


2) wie 2, 17; 7, 25; 8, 3; 9, 18; Matth. 14, 7; Alt. 26, 19. 2) vgl. 
Phil. 3, 14. 
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nun auch die ausgeſprochene Ermahnung ſelbſt. Nur freilich nicht, 
wie man fie insgemein auffaßt, als verlange fie ganz im Allge- 
meinen Achtſamkeit, Richtung des Augenmerks auf Jeſum. Man 
nimmt nämlid rı0r0v ösra ro nomoasıı avzor für eine die Ermah— 
nung dur Hinweis auf das, weſſen wir uns von ihm zu verſehen 
haben, nachträglich begründende Ausfage über ihn!), wo nicht gar 
für ein Nebenmoment?), für einen bloßen Uebergang zur Bergleichung 
mit Mojed). Aber mıoror örta ift Objeltsprädilat zu Insovs und 
xararosis Incovv mıorov ösıa heißt Jeſum in jeiner Eigenfchaft der 
Treue wahrnehmen und betrachten‘). ES ift alfo unridtig, wenn 
man darin, daß der Apoftel Jeſum 70» amocrolosr xai apyıspda zu; 
öuoloylaz; jucoy nennt, den Inhalt des vermeintlih auf alles Bor: 
aufgegangene zurüdiveilenden 098 entfaltet zu fehen glaubt). Rid- 
tig ift nur, daß er aus dem, was er zuvor von Jeſu ausgelagt hat, 
diejenigen beiden Stüde aushebt, Hinfichtlich deren er ihn mit Moſe 
und Aaron vergleihen will. Denn nit umſonſt ſchreibt er vys 
ouoAoylag nuor, tva3 unmöglid) heißen kann, daß er uns als anc- 
oroAog und apyıspevs zu unjerm Belenntnifje verholfen habe®), aber 
auch nicht blos heißen will „den wir belennen“?), wenn biemit 
nichts weiter gejagt fein fol, al3 daß die Einzelnen fo tun. So 
wohl 4, 14 als 10, 23 fieht man?), daß der Apoftel unter 7 opo- 
Aoyla etwas verſteht, was abgejehen von den einzelnen Belennern 
als etwas außer ihnen Gegebenes vorhanden if. Wenn er nun 
ſchreibt «or anooroAov xui apgısoda vs OnoAoylag nur, jo bezeichnet 
er Jeſum al3 den, der in der Eigenſchaft eines Sendboten und Hohe 
prieſters Inhalt des Belenntnifjes ift, welches die Chriften in dem⸗ 
felben Sinne das ihre nennen, wie im Munde eines Juden 7 zue- 
zdon Bonoxela?) diejenige Gottesverehrung ift, die er als Jude mit 
jeinem Volke theill. Der Sendbote ift er ihnen, weldhen Gott ge 
ſandt bat, das Heil zu verlündigen, defien fie fich getröften, und ber 
Hohepriefter ift er ihnen, welcher durd fein Leiden die Sünden der 
Gemeinde Gottes gejühnt Hat: als ſolchen befennt ihn die Ehriften- 


1) fo 3. B. Delitzſch. *) fo Riehm ©. 310. 2) fo 3. B. de Wette. *) vgl. 
3. Röm. 4, 19 u. 3. B. Thuchd. 2, 3, 2. 5) fo 3. B. Lunemann. °) fo 
3 B. Bleek, Kurtz. °) fo z. B. Maier. °) gegen de Wette 9) AH. 
26, 5. 
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beit und follen alfo auch die Lefer ihn befennen und an diefem Be- 
lenniniſſe fefthalten. Nicht alles zwar faßt ſich in dieje beiden Stüde 
zuſammen, was auch nur im ziveiten Kapitel von Jeſu gejagt var, 
indem fich feine Vernichtigung des Zodesfürften mittelft des Todes 
und feine Hülfeleiftung, die er denen angedeihen läßt, welche verjucht 
werden, do nur mittelbar unter fein auf Sühnung der Sünden 
des Volks gerichtetes Hoheprieftertfum befaßt; wohl aber ift er da 
mit nad) den beiden Seiten benannt, nad) welchen er für den Apoftel 
in Betracht kommt, indem es ihm feinen Lejern gegenüber erſtlich 
um die durch Jeſus in die Welt gelommene Heilsverfündigung, an 
der fie fefthalten jollen, und zweitens um feinen Hingang im Tode 
zu Gott zu thun ift, deſſen fie ſich als der Thatſache, in welcher das 
durch ihn verfündigte Heil verwirklicht ift, getröften jollen. Hinſichtlich 
diejer beiden Stüde wird der Apoftel auf das der altteftamentlichen 
Heilsgemeinde gegebene Vorbild hinweiſen, deilen Gegenbild Jeſus 
denen ift, die das Belenntniß der neuteftamentliden Gemeinde teilen. 
Ta es fih ihm aber um den Zweck handelt, auf daS Verhalten der 
Lefer nach jenen beiden Seiten beflimmend zu wirken, jo fommt ihm 
das altteftamentlide Vorbild nur in dem Maße und nad) derjenigen 
Beziehung in Betracht, wie e8 fein Zweck erfordert. Und fo fehen wir 
ihn denn auch feinesivegs, wie man vorgiebt, darthun, daß Jeſus höher 
jei als Mofe, fondern er ermahnt, fid) ihn, den Sendboten und Hohes 
prieſter unſers Belenntniffes, darauf wohl anzufehen, wie er, und zwar 
in diefen beiden Eigenjchaften, nicht blos in der an Mofe erinnernden 
eines Sendboten, dem, der ihn geichaffen hat, wie Mofe in feinem gan= 
zen Haufe treu geweſen ift. Erft die Begründung diefer Ermahnung be= 
Reht dann in einer Vergleihung der Berufsftellung Moſe's und Sein. 

MN TON) 233 lautet Rum. 12, 7 daS Zeugniß, welches 
Mofe aus Jehova's Munde befam. Die heißt nicht „er ift mit 
meinem ganzen Haufe betraut“ 1), was feine Bedeutung von JONI ift ?) 
no fein Tann, fondern „er ift verläffig in meinem ganzen Haufe” ; 
und nicht das Haus, welches er Gotte gebaut®), jondern welches 
Jehova ſich hergeftellt hatte, darin zu wohnen, alfo Israel, ift mit 


I) jo Baumgarten, de Wette, *) vgl. Keil gegen Knobel. °) gegen Baume 
garten, 
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2 gemeint; und m2b92 jagt Jehova im Gegenfate gegen Einen, 
der nur in der Eigenschaft eine® Propheten hie und da, bald fo 
bald anders, ein Gotteswort zu hören bekäme. Im ganzen Umfange 
der Gemeinde Gottes, nicht blos nach diefer oder jener Scite, war 
Mofe ein treuer Ausrichter des göttliden Heilswillens, und drum 
verkehrt auch Sehova mit ihm wie ein Mann mit dem andern. Um 
dieſes 2592 it es denn aud dem Wpoftel zu thun, wenn er 
Jeſum mit Moje vergleicht: feine Vergleihung verliet Sinn und 
Zwed, wenn man aus fehr dürftigem äußern Grunde & vo ol 
avzov Tiest flatt dv Ay ry oixp aveov!). Denn nit mit og xui 
Mwvons gehört Er OAp zn olnp avrov zufammen?), fondern, ohne 
daß man deshalb avrov in Widerſpruch mit der berührten Schrift: 
ftelle auf Jeſus zu beziehen braucht?), mit mıoeov üre« 19 nonoarıı 
adeor, indem es für die Kennzeichnung der Treue Moſe's aus keinem 
andern Grunde von Bedeutung fein kann, als meil fie es für Die 
Kennzeihnung der Treue Jeſu fein fol. Gerade um deswillen, weil 
der Ton darauf liegt, daß Jeſu Treue eine im ganzen Umfange des 
Haufes Gottes bewielene ift, wird er mit Mofe verglichen, von deſſen 
Treue ein Gleiches galt. Beide hatten einen heilsgeſchichtlichen Beruf, 
der fi von jedem andern dadurch unterjchied, daß er ſich über das 
Ganze der Gemeinde Gottes erftredte, als welche durch fie Hergeftellt 
wurde. Es ift der Beruf, welcher 8, 6; 9, 15; 12, 24 mit dem 
Namen Jadnang neolens benannt wird. Wie treu Iefus in diefem 
das ganze Heilsgebiet umfaſſenden Berufe dein geweſen ift, der ihn 
geſchaffen hat, follen die Lefer mit Bedacht wahrnehmen. 

Man hat gemeint, das präfentifche Participium orra laffe nur 
zu, die Treue zu verftehen, die er in der Gegenwart und fletig er- 
zeige, und hat hieraus entiweder entnommen, daß der Verfafler zu⸗ 
nächſt und vorzugsweiſe feine treue Verwaltung des Hohepriefterthunns 
im Sinne Habe*), oder daß ihm auch feine prophetiiche Thätigkeit, 
die aber dann feinenfall die eines amdarolog wäre, eine noch forte 
dauernde jeid). Aber nit einmal eingefchloffen ift fein gegen- 
wärtige8 Thun in nıoroy önrat). Wäre die Gegenwärtigkeit der 

1) wie früher Tiſchendorf. ?) gegen Böhme, de Wette, Lunemann, Maier, 

Delitzſch, Kur u. A. °) gegen Bleel, Ebrard. *) fo Bleek. 5) fo 

Deligih. °) gegen Llnemann. 
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wahrzunehmenden Treue betont, was fi ſchon mit os xai Mowang 
nicht verträgt, jo müßte, was man denn aud) unterfchiebt, die Treue, 
mit der er ſich unſer annimmt, gemeint fein, da nur fie und nicht 
eme Treue gegen den, der ihn geſchaffen hat, wahrnehmbar wäre: 
nit zu gedenten, daß der Ausdrud befremdlich wäre, wenn er das 
Rerhalten des Erhöheten zu Gott bezeichnen follte. Treilic wenn 
man überjebt „welcher treu ift”, dann ift es ein eitle8 Vorgeben, 
oa für zeitlofe Bezeichnung der logiſchen Copula zu erklären !). 
Bil dagegen mıoror önr« als Dbjeltsprädilat mit xarasonoara Insovv 
verbunden fein, heißt es alſo „nehmt Zefu wahr in feinem Treu 
ſein“, dann bemißt ſich Tediglid nach der Natur der Sade, ob ein 
Verhalten Jeſu gemeint ift, welches der Gegenwart oder welches der 
Bergangenheit angehört. Daß Lebteres der Yall ift, erhellt auch aus 
der Bezeichnung Gottes als deflen, der ihn geihaffen hat oder, wie 
nun richtiger zu überjeßen ift, der ihn geichaffen Hatte. „Der ihn 
dazu — nämlich zum Sendboten und Hohepriefter — beitellt hatte“ 
lann 0 sojcag avros nicht heiken: Stellen, mo moi mit doppeltem 
Acufatious verbunden iſt?), laſſen ſich nicht vergleichen ?). Auch „der 
ihn beftellt Hat” kann man nicht überieent): Marc. 3, 14, auf 
welde Stelle man fi) beruft, ift deshalb nicht vergleichbar, weil 
dort zossiy ra mit dem folgenden ira ebenſo zujammengehört wie 
Apofal. 3, 95). Wo woreir lediglich einen Accufativus der Perſon bei 
nd hat, kann es nichts anderes bedeuten, al3 „Einem das Dafein 
geben.” Dieß muß nun freili nicht nothwendig fo viel fein als 
„erſchaffen“, wie ja wosis aud) von elterlicher Erzeugung gebraudht 
wird; immer aber ift es doch „machen, daß Einer ift, der vorher 
nit war oder ſonſt nicht wäre” ®), und irrthümlich unterſcheidet 
man mit Berufung auf 1 Sam. 12, 6 ein Hervorbririgen im fitt- 
lihen und geſchichtlichen Sinne, welches hier gemeint fei, von phy⸗ 
fiſchem, welches nicht gemeint ſei). Man läßt ſich dadurch irre 
führen, daß in Fällen, wo von geſchichtlichen Verfonen, wie 1 Sam. 
12, 6 von Moſe und Aaron, gejagt ift, Gott habe fie gemacht, aller 





1) wie de Wette. °) wie 3. ®. U. 2, 36. °) gegen de Wette, Ebrard u. U. 
6) gegen Böhme, Tholud, Maier u. U. °) dieß auch gegen Writiche, 
Meyer 3. Marc. 3, 14. °) vgl. 3. B. Demofth. adv. Phil. I. 43. 7) fo 
de Wette, Delitzſch. 
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dings nicht blos die Hervorbringung ins Leben gemeint, jondern die 
Herftellung zu dem, was ihren Namen die gefhichtlihe Bedeutung 
giebt, mitinbegriffen if. Aber nur mitinbegriffen ift letztere, nicht 
erftere ausgeſchloſſen. Dieß gilt denn auch im vorliegenden Yalle. 
Und warum nit? War es doch Gottes Werk, dab Jeſus desjenigen 
Lebens Anfang genommen hat, in welchem er das geworden ift, als 
was er 0 andozolog xai dpyıspevg eng Onoloylas nucw heißt!). Dein 
darauf, daß er hiezu und dieß getvorden ift, beſchränkt fi) vermöge 
diefer Bezeichnung 79 nomsarrı aveor und nicht geht es auf Jeine 
vorweltlihe Zeugung zurüd 2). Der Grund aber, warum dieß bier 
betont und der Gott, dem Jeſus treu geivefen ift, hienad benannt 
wird, liegt darin, daß feine Treue nicht als uns, fondern als Gotte 
gegenüber beiwiefene in Betracht kommt, nicht damit wir uns ihrer 
getröften, fondern damit fie uns zum Porbilde diene: womit fidh 
andererfeitS gar wohl verträgt, daß die Treue, die er Gotte gegen 
über beiiefen hat, uns für die Treue bürgt, mit der er fi unfer 
annimmt. Denn diefe beiden Stüde gehören zufammen, daß Gott 
ihn gemacht hat und daß er Gotte treu geweſen ift: das Eine blieb 
nieht ohne das Andere Wie nun er, und zwar Mofe glei im 
ganzen Haufe Gottes, dem, der ihn gemacht hat, treu geweſen tft, 
das Merk feines Berufs auszurichten, jo jollen auch wir dem, der 
ung gemacht hat, als Angehörige feines Haujes treu fein, dem himm⸗ 
liihen Berufe, deſſen wir theilhaft find, Yolge zu leiften und den 
Stand der Heiligkeit, in den wir gejeßt find, zu bewahren. 

Die in diefem Sinne gemeinte Ermahnung, Jeſu in feiner 
Treue gegen Gott wahrzunehmen, hat fih nit öder daraus her⸗ 
geleitet, daß er gelitten hat, um uns in Verſuchung beizuftehen, und 
und vermöge defien, daß er gelitten hat, in Verſuchung beiftehen 
fann. Sie begründet fich jegt, nachdem der Apoftel feine Treue als 
eine im ganzen Haufe Gottes beiviefene mit der Treue Mofe’3 ver- 
glichen hat, durch den Hinweis auf die Größe feiner Berufsftellung, 
welche meit über die de8 Moſe Hinausrage. Wer nun 2, 9 unter 
Jeſu Krönung mit Herrlichkeit und Ehre feine Erhöhung zu Gott 
verftanden Hat, der findet hier eine Vergleichung diefer ihm über: 


1) pgl. Kurk. *) gegen Lunemann. 
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weltlich eignenden Herrlichkeit mit der Herrlichkeit Moſe's i), ja ſieht 
wohl gar in xa0’ öcor nislora rıunv bye vov olnov 6 xaraoxsudoag 
error den Grund benannt, warum Jeſus zu jo viel höherer Herr 
lileit erhoben worden jei?), während doc x’ ocor®) nur das⸗ 
jenige bringen kann, wornach bemeffen fein will, um wie viel Jeſu 
Herrlichkeit größer fei und reicher, al8 die des Mofe. Wer dagegen, 
obgleih) er jene Auffaffung von 2, 9 teilt, nicht nur unter ber 
dede Moje’3*), jondern auch unter der dof« Jeju5) Die heilsgeſchicht⸗ 
lihe Beruföftellung verfieht, der ſollte nur diefes richtige Verſtändniß 
mit jenem Irrtthume nicht dadurch in Einklang bringen wollen, daß 
er betont, die Berufsftellung Jeſu fei erft jenfeit feines Todes zur 
vollen Entfaltung ihrer Größe gelangt. Muß ja doch von derjenigen 
Berufsftellung Jeſu die Rede fein, in welcher er dem, der ihn ge= 
macht Hatte, treu geweſen if. Wo er mit den Engeln verglichen 
wurde, da war e3 der zu Gott erhöhte; Hier dagegen, wo er mit 
Moſe verglichen wird, iſt es der auf Erden feinen Beruf ausrichtende. 
Bon ihm heißt es, daß die Herrlichkeit, deren er gewürdigt worden 
und die nun bleibend feine Stellung in der Heilsgeichichte iſt — 
denn jo will das Perfektum nklazaı verftanden fein —, eine größere 
ki, als die des Moſe, und zivar, was erft nachträglich Hinzutritt, 
in den Verhälmiſſe größer, wie fi) zu der Ehre, die dem Haufe 
eignet, die Ehre verhält, welche dem eignet, ber es hergeſtellt hat: 
an Maßſtab, welcher ſich daraus begreift, daß die Gemeinde Gottes, 
in welcher Jeſus allfeitig Ireu geivefen wie Moſe, als Gottes Haus 
bezeichnet war, ohne daß man desivegen unter dem Haufe, welchem 
der Herfieller deſſelben entgegengejeht wird, ftatt es lediglich den Bau 
ſammt ˖ Einrichtung fein zu laffen, welcher zur bildlichen Bezeichnung 
der Gemeinde dient, der bei ſolchem Objekte allein zuläffigen Be⸗ 
Deutung von xaraoxevalsr zuwider entweder eine Tyamilie zu ver- 
ſtehen ) oder die im Haufe zu wohnen kommende Yamilie und 
Dienerſchaft mitzubegreifen?) braudt. Man hat geglaubt, dieſer 
gemeingültige Sat, daß höhere Ehre, als dem Haufe, dem eigne, 
der es hergeftellt hat, erleide auf den hier vorliegenden Gegenjaß von 

1) ſo 3. B. Bleek, Ebrard, Sünemann, Kurtz. *) jo Ebrard. ®) vgl, 7, 


%; 9, 27. *) wie Kurtz. °) wie Delipfh, Maier. °) 3. B. Kühndl. 
?) fo 3. ©. Ebrard, Lünemann, auch Bleek, Riehm ©. 309. 


» 


— 154 — 


Mofe und Chriftus die Anwendung, daß Chriſtus derjenige fei, 
welcher das Haus Gottes, worin Mofe treu gemwefen, bergeftellt 
habe!). Allein dann müßte nit das Haus, fondern der Diener 
des Haufes dem, der es hergeftellt hat, entgegengejeßt fein. Und 
was follte bei diejer Auffafiung der mit yag angeichloffene Sat was 
oinog xaraoxevalsrnı Und rirog? 

Doch es fragt fih ja, was er überhaupt folle. Man nimmt 
ihn mit 0 82 narza xaraasevacag Beog zufammen und findet auf 
dieje Weile einen leichten Nebengedanlen beigefügt, welcher für die 
eigentliche Argumentation Nichts austrage, jondern nur dem Bedenken 
entgegne, wie denn das Haus, in welchem Mofe treu geweſen, 
Gottes Haus heißen könne, wenn nun Jeſus als der zu fliehen 
fomme, der es bergeftellt habe?). Diefem Bedenken wäre aber nicht 
mit einem leichten Nebengedanten, jondern mit einem Ungedanten 
begegnet. Denn ivenn jemand ein Haus herftellt, jo Heißt dafjelbe 
doch nicht deswegen, weil Gott der Herfteller von Allem ift, das 
Haus Gottes; und damit, daß Israel nur in demfelben Sinne wie 
jede Haus, das Irgendwer baut, das Haus Gottes heiße, würden 
ſich die Leſer ficherlih noch viel weniger zufrieden gegeben haben, 
als mit der Verfiherung, Jeſus fei e8, der es zu dem Haufe Gottes 
hergeftellt habe, da$ e8 war. Man könnte ſich noch eher entichließen, 
damit, daß jedes Haus einen Gründer habe, daß aber über allen 
ſolchen Gründern immer doch Gott fiehe, die Trage beantivortet zu 
jehen, wie denn Jeſus, obwohl er der geweſen, der daS Haus 
Gottes Hergeftellt habe, in der Lage geweien fein fünne, Treue zu 
üben gegen den, der ihn gemadt hat?): freilih eine Trage, auf 
die jhon deshalb Niemand kommen konnte, weil Gott der genannt 
war, der Jeſum gemacht hat, und die damit, daß Gott der fei, 
welcher Alles, nicht herftellt, ſondern hergeftellt hat, nicht beantiwortet 
wäre; nicht zu gedenfen, daß V. 4 unmöglich eine Frage kann be⸗ 
antworten follen, welche erft dur die Art und Weile veranlaßt 
wäre, wie der Apoftel, nicht feine Ausfage von der Treue Jeſu, 
\ondern feine Ermahnung, Jeſu in feiner Treue wahrzunehmen, in 


1) fo 3. B. Bleek, Lunemann, Ehrard, Maier. *) fo 3. B. Böhme, Bleek, 
Zünemann, Maier, Riehm ©. 310. 9 jo Ebrard. 
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3. 3 begründet hat. Gehen wir von diefen Irrwegen auf den ein« 
fahen Gedanken zurüd, daß größere Ehre, als den Haufe, dem 
eignet, der es hergeſtellt hat, und belafien wir denfelben in feiner 
Semeingültigleit, jo erklärt der Satz nas yap oixog xuraaxevaleras 
„20 ri⸗oc, wie der Apoftel darauf gelommen ift, den Gegenjab des 
Hauſes und deilen, der es hergeftellt hat, als Mapftab für das 
Berhältnig zwiſchen Mofe’3 und Jeſu Herrlichkeit zu verwenden. Es 
erflärt fi daraus, daß die Vorftellung eines Haufes, unter welche 
die Gemeinde Gottes befakt if, wenn fie das Haus Gottes heißt, 
worin Mofe und Jeſus treu geweſen, fofort an den denken läßt, 
der es bergeftellt hat. Läßt man nun aber, ftatt fich hiebei zu be= 
ruhigen, den fragliden Sab die Unterlage fein, von welcher aus 
der Apoftel auf dem Wege zu feiner Schlußfolge zu dem nächſt⸗ 
folgenden fortjchreite, und fieht man in lekterm ein derartiges 
weitered Mittelglied feiner Argumentation, daß ſich hier der erftere 
ollgemeine Sat zu dem andern befondere, Gott fei der, welcher 
Alles Hergeftellt hat !); jo wird man auf die Frage, warum es von 
Gott Heiße, er fei der, welcher Alles, und nicht, er ſei der, welcher 
diejes Haus, das feine, hergeftellt Habe, um fo weniger zu antworten 
wifien, als die Herftellung diefes Haufes keineswegs unter Die Her⸗ 
ſtelling aller Dinge begriffen, das Heilswerk Gottes von feinem 
Schöpfungswerk wohl unterfchieden fein will. Und wie wenig. es 
den Sinn des Apoſtels trifft, wenn man jene beiden Sätze für 
Unterlagen und Mittelglieder einer Argumentation nimmt, erhellt 
om beiten, wenn bei diefer Auffaſſung jo überfegt wird, als ob ber 
Apoftel mit Mawans nis ovs fortführe und nicht mit xai Movoñe usr. 

Diejes xal bringt num aber aud) nicht einen zweiten Vorzug 
Jeſu vor Mofe, nachdem der erfie darin beftanden haben ſoll, daß 
er der Gründer des Gotteshaufes, Mofe aber nur ein Angehöriger 
defielben fei2). Wir haben in ®. 3 den vermeintlich erſten nicht 
gefunden, fondern erwarten noch erft, daß jet gejagt werde, in wie 
fern Jeſu Verhältniß zu Mofe ein ſolches fei, wie es dort bezeichnet 
war. Und diefe Ausfage beginnt nun für uns mit dem Satze 0 88 
narıa xazaonsvaoas Osocq, in welchem Yasos feinenfalls in der Art 


1) fo Deligih. 9) fo Tholud, Künemann, Ehrard, Maier, Riehm ©. 311. 
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Subjekt ift, daß damit von Gott etwas ausgefagt fein follte, ohne 
das er nicht gedadht fein will, vielmehr in der Art Prädikat iſt, 
daß von dem, der Alles hergeftellt hat, der aber freilich nicht Jeſus 
iſt ), gejagt fein joll, was es um ihn ſei?). Kal bringt dann die 
Fortſetzung jener Ausſage, welche darin befteht, daß das Verhältniß 
Chriſti zu dem, der aller Dinge Herftellee und aljo Gott ifl, Dem 
des Mofe gegenüber benannt wird. Hier ift vor allem zu beaditen, 
daß nit wie vorher Incovs und Mowvans, fondern Moves und 
Xoroeog einander gegenüberftehen: eine Verſchiedenheit, der man nicht 
damit geredht wird, daß man jagt, der Upoftel benenne Jeſum dies⸗ 
mal mit dem Namen Xooros, weil e3 ſich hier um feine weit über 
Moſe Hinausragende gottmenſchliche Stellung handle), oder um ihn 
als Herrſcher im Unterjhiede vom Diener zu bezeichnen*). Vielmehr 
it Xaorog im Unterjchiede von ’/noovs, hier wie durchweg in dem 
Briefe 5), der verheißene Heiland als folder. Was von ihm im 
Gegenſatze zu Mofe gilt, das gilt von Jeſu, weil er der erſchienene 
Heiland ift; aber ausgeſagt ift es nicht von Jeſu, jondern von dent, 
welder in der Perſon Jeſu erihienen if. Sodann muß denen 
gegenüber, die in Xgsorög ag viög dmi zör oixos avrov einen in fich 
abgefchlofienen Satz fehen®) oder aus miorog dr OAy zo oixp avrov 
nur rıorog dazu ergänzt willen tmollen), behauptet werden, daß 
muorog 89 Om cap oixp avrov zu beiden Sätzen gehört, indem die 
Stellung diefer Worte vor 05 Hepazor elg uaprupiors rar Anindnsoussor, 
dem og viös di vor oixos avzou gegenfählich entſpricht, diefe Er- 
gänzung des letztern unausweichlich fordert. Ferner verbietet das 
gegenfägliche Verhältnig der beiden Ausfagen, ws vios Ent ror oixor 
avrov mit Beziehung des avrov auf vis im Sinne einer Bergleichung 
zu nehmen®), wenn doch as Dapano» Benennung der Eigenichaft 
it 9), in welcher Mofe treu ift in Gottes ganzem Haufe. Die Meinung 
des Apofteld kann nur die fein, daß der verheißene Heiland und 


1) gegen Bengel, Baumgarten u. U. ?°) vgl. 3. 2 Kor. 1, 21; 5, 5; 
Phil. 2, 18. ®) fo Kur. 9 fo Delitzſch. 6) vgl. 2, 14; 5,5; 6, 1; 
9, 11. 14. 24. 28; 11, 26 mit 7, 22; 10, 10. 19; 12, 2. 24, 13, 8. 
12. 20. ©) fo 3. B. Delitzich. 7) jo 3. B. Böhme, Tholud, Bleek, 
de Wette, Tünemann, Kurtz. °) jo Bleek, de Wette, Bisping. °) gegen 
Bisping. 
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alſo Jeſus das, was Mole in der Eigenſchaft eines Dieners ift, in 
der Eigenjchaft eines Sohnes ſei. Da es fi dann bei dem Einen 
wie bei dem Andern um die Treue im Haufe Gottes handelt, To 
toın mit dns vor oixor avrov nicht Ehrifti!) oder des Sohnes 2), 
fondem nur deilelben Haus gemeint fein, auf den ſich daS avrov 
von dv Op xp oixp avzov bezieht. Don Beiden heißt es, daß fie 
in Gottes ganzem Haufe treu feien, ohne Gegenjab des Tempus, 
wie man ihn erwarten müßte, wenn in V. 2 mıorov ören von der 
Treue gemeint geivejen wäre, welche Jeſus in der mit feiner Er⸗ 
böhung begonnenen Gegenwart beweist. Von Beiden heißt es ſo 
md nicht von Jeſu blos, daß er treu fei, mit Ausichluß des dv 0Ay 
19 oixp aurov, indem ſonſt entweder dieſes Ay nicht oder auch hinter 
a; viog entiprechender Maßen dp öAor zor olxor avzov fliehen würde. 

Das erftere wäre um fo gewiſſer der all, je mehr, wie man 
ja annimmt, der Ton auf dem Gegenjate & und &zi läge. Er 
liegt aber vielmehr auf der verjchiedenen Eigenſchaft, in welcher Mofe 
und Chriftus die im ganzen Umfange des Hauſes Gottes bewieſene 
Treue gemein haben, der Eine in der Eigenſchaft eines Dieners, 
welcher dienftbereit ift für das Zeugnik von dem, was zu erivarten 
iR, daß es werde geredet iverden, der Andere in der Eigenſchaft 
eine? Sohnes, welcher daS Haus, in dem er treu ift, übermaltet. 
Die Berbindung von Geoanow mit els uagzupiov zur Aalmönsousror 
hat ihres Gleichen Röm. 1, 5 in anoozolnv eig vmaxonv nloreng?). 
Denn paxpropor ift nicht Bezeugung, ſondern Zeugniß. Moſe's Diener- 
Hellung, mit Yeganov bezeichnet, was Num. 12, 7 Ueberſetzung von 
y iſt, war dafür gemeint, dazu beitimmt, daß ein Zeugnik von 
dem ergienge, was Tundgegeben werden jollte.e Er hatte, wie rar 
icinönoousreon bejagt, immer defjen gewärtig zu fein, daß etwas ge= 
redet werden würde, um es dann denen zu bezeugen, welche das 
Haus Gottes ausmachten. Denn dieſes futuriſche Participium von 
dem zu verfiehen, was nach feiner Zeit geredet, als neutejtament- 
lihes Gotteswort verfündigt werden würdet), ift bei der Abweſenheit 
jeder dahin zielenden Näherbeftimmung unthunlid. Aber aud) das, 


1) gegen Böhme, Stein u. A. *) gegen de Wette, Vleel, Bisping. °) vgl. 
1. Röm. 1, 5. *) fo 3. B. Calvin, Bauıngarten, Ebrard, Delitzſch. 
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was er ſelbſt zu reden Hatte!), kann nicht gemeint fein, da daS fu⸗ 
turiſche PBarticipium nicht ein Sollen, fondern nur ein Werden aus- 
drüdt und Moſe nicht von dem oder für das konnte Zeugniß ablegen 
jollen, was ihm als etwas, daS er jelbft ausfagen werde, zutünftig 
war. Sein war das Zeugniß, das Neden dagegen des von ihm 
zu Bezeugenden war Gottes. Der Grund aber, weshalb der Apoftel 
das, wovon dur ihn Zeugniß ergehen follte, mit dem futurifchen 
Participium ra Aaindnconera bezeichnet, liegt darin, daß hiedurd 
die Vorſtellung ausgeſchloſſen wird, als habe er es glei von An- 
fang an und fletig in fidh getragen. Wie ein Diener je und je deilen 
gewärtig fein muß, was ihm befohlen werden wird, fo hatte er 
für daS bereit zu fein, wa8 zu dem Zwecke, daß er davon zeuge, 
geredet, nämlich von Gott geredet werden würde. Solcher Art war 
der Dienft, in welchem er Gotte treu war, ein Dienft, der ſich über 
den ganzen Umfang des Haufes Gottes erftredte, aber eben nur ein 
Dienft des Worts, welches er felbft immer erft überflommen mußte, 
um e3 kundzuthun. 

Wie anders der verheißene Heiland! In der Eigenſchaft eines 
Sohnes ift er im ganzen Haufe Gotte treu, als welcher er es unter 
fi hat und überwaltet. Die Verbindung vidg dmi vor oinor avrov 
hat ihres Gleihen 10, 21 in ispde usyar dmi vor olxov vou Heov. 
Denn depuis ift ebenfo wie viog fein Begriff, der an fich die Ver: 
bindung mit ul es erheiläht oder mit fidh bringt. Man hat dmi vor 
0lx09 auzov von dem zu ergänzenden miordg dorw abhängen lafien?), 
was fi mit Matth. 25, 21. 23 Teineswegs belegen läßt, mo del 
öllya ſo viel ift, als „in der Stellung über Weniges”, und was 
jedenfalls uns nicht mehr zu Sinne kommen kann, nachdem wit 
gefehen haben, daß vielmehr mıorog dv Ay zo oixp aurov zu beiden 
Sägen gehört. Oder man hat es unverbunden für fich allein ge 
nommen, entweder als Prädikat zu Xgrorö, mit der ihm untergeord- 
neten Näherbefiimmung og vios, wenn man Xorog 2 og viog dmi 
09 olxov avrov für einen in ſich abgejchloffenen Sa anjah?), oder 
als zweite Eigenjchaftsbezeichnung neben viog, wenn man den Saf 
aus dem vorhergegangenen mit miozog dorıs ergänztet). Das Erftere 

1) fo 3. B. Bleek, Lünemann, Maier, Rurk. ?) jo 3. B. Bleek, Lünemann. 

8) wie Delitzſch. *) jo Kurk. 
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beruht auf einer irrig befundenen Vorausſetzung, und das Letztere 
iR eine ſprachliche Unmöglichkeit: nur eine adverbiale Näherbeftim- 
mung zu mıorös dorıs Tünnte dmi zo oixov avzov fein wie jenes dm] 
öllya, was aber deshalb unzuläffig ift, weil nicht, wie man vorgiebt, 
os Daganııv dr ro oixp avrov den Gegenſatz bildet, jondern as de- 
ganooe eis naprigıov rar Ankndnooussov. Dieſer Gegenſatz verlangt, 
daß di 207 olxov avzov ebenſo mit viog verbunden werde, wie dort 
sis papröpor mit Geganov. Die Sohnesftellung wird, wie 10, 21 
die des Wriefters, als eine Stellung der Ueberordnung und des 
lieberwaltens näher beftiimmt. So verſchieden nun, wie der Sohn, 
welcher daS Haus des Vaters unter fich hat, und der Knecht, welcher 
der darin auszuridhtenden Weifungen feines Herrn gewärtig ift, zu 
dem ftehen, deflen das Haus ift, fo verſchieden ſtehen Chriftus und 
Mojes zu dem, der die Gemeinde des Heils als fein Haus herge- 
ftellt Hat, Ehriftus in Welensgemeinihaft mit ihm, Moſe ein An» 
gehöriger feines Hauſes. Da Tann denn freilich der Gegenſatz des 
Haufes und deflen, der es hergeftellt hat, der Ehre, welche jenem, 
und der Ehre, welche diefem eignet, den Mapftab bilden, wornach 
bemefjen fein will, wie viel größerer Herrlichkeit Jeſus gewürdigt 
worden ift als Moſe. In demjelben Maße will aber dann Jeſus 
mehr, als dieß bei Mofe der Yall war, darauf angejehen fein, wie 
treu er dem, der ihn gemacht hat, im ganzen Umfange feines Haufes, 
in feinem über das einheitliche Ganze des Heilsgemeinweſens fich er- 
fredenden Berufe geweſen if, damit diejenigen, weldhe da8 Haus 
Gottes find, dem der fie hiezu gemacht hat, an ihrem Orte gleicher 
weile treu jeien, wie er es in dem, wozu Gott ihn gemacht hatte, 


geweſen ift. 


Das find aber wir, fährt der Apoftel fort. Denn feine rela= Sie find ja 
tiviſche Anknüpfung darf uns nicht in der Wahrnehmung irre ma= orte baut, 
ben, daß er mit den Worten od oixog dauer 1jusis in den neuen Chrifinhof- 
Gedankengang einbiegt, den man irrigerweiſe erft mit B. 7 beginnen een 


läßßt. Die Ermahnung, welche dort folgt, liegt jchon in der Bedin= wie Mofe's 
gung, die er in feiner Ausjage, daß wir Gottes Haus jeien, mit ; 


dar anfchließt. Denn da» ift zu leſen, nicht davzeo, was aus V. 14, 
mo es fi) ohne abweichende Lesart findet, heraufgenommen worden 
M: wogegen nöyer zitovg Beßalen hinter xarasyouer jo nahezu ein⸗ 
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heilig bezeugt ift, daß man fein Recht Hat, ihm feine Stelle aus 
gleihem Grunde ftreitig zu maden!), jondern annehmen muß, die 
Morte jeien ihrer vermeintlihen Entbehrlichleit wegen um jo eher 
befeitigt worden, al$ man aud an dem Yemininum Beßaler Anſtoß 
nehmen mochte. Dieſes Yemininum hat feinen Grund darin, daß 
zn» nadimaler als der vorwiegende Begriff gemeint ifl2), was freilid) 
nicht möglid) wäre, wenn rg &Anldog nur zu 70 xauynue und nicht 
auch zu zur nadönsier gehörte. Dan hat dieß um deswillen an- 
nehmen zu müffen gewähnt, weil sadöncla überall fonft im Briefe 
als ein in ſich abgeichlofjener, für ſich allein ftehender Begriff vor: 
fomme?). Aber der Ton liegt hier auf ers &Antdos. Die Hoffnung 
aber, nicht als Sache des Verhaltens, fondern als Gut, nämlich als 
das Gut, welches der EHrift daran hat, daß er hoffen kann, bringt die 
ihn bejeelende frifche und freie Zuverſicht mit ſich, welche daher hier⸗ 
nad) benannt 7 nadonola uns &nidog heißt: eine Genitivverbindung an- 
derer Art, al8 0 xavynua eng &inlöos, 100 eng dinldos, da xavrnua 
hier fo wenig als fonft die Bedeutung von xaugnoıs hatt), Genitivus 
der Appofition if. Das Gut, welches wir an der Hoffnung haben, 
ift als Gegenftand ftolzer freude, freudigen Stolzes bezeichnet. Die 
Thunlichkeit einer jo verjchiedenen Beziehung des Genitivus begreift 
ſich ebenfo, wie die Beziehung von usypı zilovs Baßalar auf vr 
sadonoler, aus dem Umftande, daß fi ro xauynue nur unterge- 
ordneteriveife an eijy nadöncler anhängt. Die mit der Hofinung 
gegebene Seelenftimmung, melde in fi ſchließt, daß uns die Hoffe 
nung ein xavynue ift, follen wir ftetig feithalten, nit bis ans 
Ende der Dinged) — denn user zeloug heißt nicht bis ans Ende, 
fondern bis zu Endes) —, aber aud) nicht „bis zum Tode”?), ſondern 
bis dahin, wo es des Hoffens nicht mehr bedarf, weil die Hoffnung 
in die Erfüllung übergeht. Thun wir dieß, beivahren wir das uns 
geſchenkte Gut, welches wir dem himmliſchen Berufe verdanken, defien 
wir theilhaftig find, jo find wir dem, der uns berufen hat, entſpre⸗ 


1) vgl. Reihe comm. crit. in N. T. II. ©. 19 f. 2) vgl. Lünemann. 
8) jo Riehm S. 739. *) gegen Bleek, de Wette, Maier u. U. °) gegen 
‚de Wette, Lünemann, Kurtz u. U. °) vgl Böhme. 7) gegen Kühnöl 
u. A. 
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hender Weile treu, wie Jeſus dem treu geivefen ift, der ihn ges 
macht hat!). " 
Daß die Bedingung fo gemeint ift und zu der vorausgegane 
genen Ermahnung, Jeſu in feiner Treue wahrzunehmen, in diejem 
Verhältniſſe fteht, wird aus der nachfolgenden Ermahnung erhellen, 
welche der Apofiel aus ihr oder, richtiger gejagt, aus der Bedingt⸗ 
heit des Satzes od oixog dauer nueig herleitet. Denn wenn man fagt, 
m do jei der Inhalt der ganzen in B. 1—6 vorhergegangenen dog⸗ 
matiſchen Erpofition zujammengefaßt?), jo ift zu entgegnen, daß eine 
ſolche nicht vorhergegangen ift, jondern eine durch die Vergleichung 
Jeſu mit Mofe bekräftigte Ermahnung; und wenn man fagt, d0 
beziehe ſich zunächſt zwar auf V. 6, dann aber auch auf das Lehr⸗ 
ſtük von der durch die Vergleihung mit Moje ins Licht geftellten 
Größe der Würde Jeſus), jo ift zu entgegnen, daß die jene Ermah- 
nung befräftigende Vergleichung Jeſu mit Mofe nur zwifcheninne 
liegt zwilchen ihr und dem 6. Verſe, welcher fie in der Bedingung, 
die er ausſpricht, wieder aufnimmt, um ihr eine neue Wendung zu 
geben. Die Geftalt einer Warnung nimmt fie nämlich bier an, fo 
zwar, daB, wie vorher Jeſu Treue mit der Treue Mofe’3 verglichen 
war, nun vor einer Untreue gewarnt wird, wie Moſe's Volk, die 
damalige Gemeinde, fie fi hat zu Schulden kommen laffen. Der 
Apoftel faßt aber diefe Warnung in eine mit xadag Adyaı To nvevua 
ö anor ald Wort des heiligen Geiftes, das heißt als ein Wort heils- 
geſchichtlicher Weiffagungt), bezeichnetes Schriftwort. Wie 1 Tim. 4, 1 
oder Apolal. 2, 7 für ein in der Gegenivart ergehendes Wort der 
Berflagung als für ein Wort des Geiftes Gehör gefordert wird, To 
bier für ein in der Schrift verzeichnetes, welches in fo fern die Art 
prophetifcher Rede Hat, als der Berfafler des 95. Pjalms die Er- 
mahnung, die er an fein Volt richtet, in Geftalt eines Worts ‘e- 
bova’S giebt, auf das es hören fol. Der Apoftel macht übrigens 
dieſes Wort der Schrift zu feinem eigenen) und xadog Adyaı zo vevue 
ro ayor iſt Zwiſchenſatz, nit Einführung deflelben, daß der Nach— 
ja dazu entweder ausbliebe®), oder erft in V. 12 folgte”), deſſen 
3) vgl. Bengel. 2) jo Kurk. °) jo Maier. *) vgl. 10, 15. °) vgl. 
Ebrard, Delitzſch. °) jo Tholud, de Wette, Maier. 7) jo 3. B. Böhme, 


Bleek, Lünemann, Kurtz. 
Hefmuann's heilige Schrift neuen Teflaments V. 11 
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Ermahnung ja eine weſentlich andere ift, als die des Pjalmmorts!). 
Der Apoftel jelbft ift eS, der feinen Xefern mit den Worten des 
heiligen Geiftes zuruft „o daß ihr auf Gotte8 Zuruf höretet !“ 

So nämlid) ift im Grundterte und in der Ueberſetzung der ein 
Wort Gottes an fein Volk einführende Sa gemeint. Im Grund- 
terte kann er nicht anders gemeint fein. Denn da NPITR eg 
warn richt heißen würde „wenn ihr heute jeine Stimme höret“ 2), 
jondern „wenn ihr heute auf feine Stimme hört“, fo daß der 
Vorderſatz cben dafjelbe al3 Bedingung ſetzen würde, was der Nachſatz 
2333) WpmoR verneinungsweiſe gebüte, fo mug DX im Sinne de3 
Munfches ?) gefaßt fein wollen‘): was übrigens ſchon deshalb gewiß 
ift, weil hinter dem fraglichen Sape eine Rebe deſſen folgt, auf den 
fi das Euffirum von YP2 bezieht. Denn die Bemerkung, daß 
ſolche Perſonwechſel in Reden Jehova's häufig feien, verfängt Hier 
nicht, wo bis zu den Worten 2322) WENN nicht Jehova geredet, 
ſondern der Dichter zur Anbetung Jehova's aufgerufen hat 5). „Wir 
find das Volk feiner Weide, die Schafherde feiner Hand“, was an 
des Apoſtels ou oixds dauss nusis wohl nicht zufällig erinnert, bat 
er feinem Volke zugerufen, ehe er in den nicht ohne jchmerzliche 
Bewegung geſprochenen Wunſch ausbricht „o daß ihr auf ihn hörtet“, 
um dann ihn felbft, auf den fie hören follen, zu ihnen reden zu 
lafien. Daß der Ueberfeßer fein anpagor dar rs ywrg avrov dxovants 
ander? gemeint haben follte®), ift nicht anzunehmen, da ſich auch 
jonft im Pjalmbuche ) das gleide EN mit das wiedergegeben findet; 
und daß es der Apoftel anders meine, hätte man keinenfalls des⸗ 
halb annehmen jollen, weil er fonft fein Citat mit an oxinovsmee 
rag xapdlas vuor begonnen: haben würdes). Nicht Jehova's, ſon⸗ 
dern des Pſalmdichters Wort macht er zu feinem eigenen, und Tann 
ihn ebenſo wenig als der Ueberſetzer jagen lafien „wenn ihr auf 
feinen Ruf hört, jo verhärtet eure Herzen nicht”, da beides eins und 





— 


1) vgl. Maier. *?) fo 3. B. Deligi 3. d. Stelle d. Brief. °) vgl. 3. ©. 
Bi. 81, 9; 189, 19. *) vgl. Sengftenberg, Hupfeld, de Wette, Hikig, 
Delitzſch 3. d. Pfalmftelle. 5) gegen Hupfeld. °) jo 3. B. de Wette, Kurk. 
1) Bf. 81, 9; 139, 19. °) fo Bleek. 
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daflelbe ift und von ur oxinevenee an der felber Spricht, auf den 
ſich das avrov des fraglichen Satzes bezieht. 

Der Zuruf Jehova's, welchem der Dichter des Pſalms fein 
Soft, da3 Volk feiner Zeit, wie DW befagt, ohne daß aber diefe 
Zeit ein befonder3 wichtiger Wendepunkt zu fein braucht !), jo gern 
gehorfamen ſähe, lautet im Grundterte folgendermaßen: WDATIN 
NTCO UN CIMER 0) WIN 23'182 Non Di 127703 03225 


» cm on 3 ya ay TER] NT2 BIPN my DyaN Syn 


— auf bie — eines 3 frühern n Gefileite muß ſich 
auf einen Vorgang beziehen, welcher dem Beginne der Wanderung 
Israel's nad) Kanaan angehört, da er die Strafe nad) ſich 309, daß 
das Bolt vierzig Jahre in der Wüfte bleiben mußte und das Ge» 
ſchlecht, welches ſich diefer Selbfiverhärtung ſchuldig gemacht Hatte, 
nidt nach Kanaan gelangte. Der Borgang ift aljo gemeint, der 
ih bald nad) dem Betreten der Wüſte an dem Orte zugetragen 
hat, welchen Moſe deshalb NM NED nannte. Das Bolt hatte 
hier gegen ihn und alfo gegen Jehova gezankt, durch jeine ungläubige 
Verzweiflung Jehova verfudht, herausgefordert. Auf diefen Exod. 
17, 1—7 erzählten Vorgang bezieht fi das Wort Jehova's und 
nit auch auf den dem letzten Wanderjahre angehörigen, der ſich 
Rum. 20, 2—13 erzählt findet ?), indem diefer nicht für das nun» 
mehrige Geſchlecht, welches die Sünde des vorigen wiederholte, ſon⸗ 
dem für Mofe und Aaron Ausſchließung von Kanaan zur Yolge 
hatte. Wenn dann Jehova fagt „wo eure Väter mich verfucht, die 
Probe mit mir gemacht Haben“ und hinzufügt 9yD 1x7°D3, fo muß 
dieß jo gemeint fein, daß es den Uebergang bildet von dem Thun 
des Bolls zu dem Verhalten Jehova’s, welches die Yolge davon 
war. Dann kann es fi) aber nicht auf ſolches beziehen, was fie 
vordem erlebt hatten, daß es fo viel märe alS „obgleich fie mein 
hun gejehen hatten“ 3), fondern muß von ſolchem verftanden wer⸗ 
den, was fie in Folge deſſen, daß fie die Probe mit ihm machten, 


1) gegen Deligih 3. d. Pſalmſtelle. 2) gegen Hupfeld, Delitzſch u. U. °) jo 
3. B. Hengftenberg, Delikich. 
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zu erleben belommen Haben‘). Bierzig Jahre lang efelte ihn ein 
ganzes Geſchlecht. So nänlid ift das artikelloſe WI gemeint?) 
und nicht kann man überfehen „ein ſolches Geſchlecht“ und 7 in 
ethifhem Sinne nehmen). Mit 13% CI und Yi72 ift mwejenl- 
ih das Gleiche gefagt. Wenn vierzig Jahre lang, fo war es cin 
ganzes Gejchlechtalter, welches damit, daß es in der Wüſte bleiben 
und hinwegſterben mußte, zu erfahren befam, daß es Jehova zum 
Ekel war. „Und ih ſprach“, fährt Iehova fort, fo ziwar, daß fid 
ION) an 72 DIN anſchließt. In dem Efel, den er empfand, 
aljo nicht zu Anfang der vierzig Jahre), aber aud) nicht in wieder: 
holten Sundgebungen, die er dem Volle zu hören gab>), fondern 
bei fich ſelbſt ſprach er „ein Volk irrgängigen Herzens find fie“. Auch 
ben Saß 277 WTR) EM zu dem mit NER) Eingeführten gehören 
zu laſſen, verbietet daS gegenjäglich betonte DIN). Er befagt, daß 
fie denn auch wirklich feine Wege, nämlich die Wege, die er gehen 
heißt 7), nicht, die er geht oder gegangen ift, während jener ganzen 
Zeit — denn MW DOWN gehört zu beiden Vershälften — nicht 
erfannt und damit bewieſen haben, wie recht er hatte, fie ein Boll 
irrgängigen Herzens zu nennen. Wenn er dann, daß er in feinem 
3orne geſchworen habe, fie jollen nicht in feinen Ruheort einfommen, 
relativiſch an jenen Satz anjhließt, jo ninımt man WR im Sinne 


von „jo daß”, ohne zu beachten, daß es an den Stellen, die man 
hiefür beibringt, einen futuriihen Sat anſchließt, hier aber einen 
präteritiiden. In diefem alle ift der Schwur, den Jehova gethan, 
nit Folge deilen, daß fie feine Wege nicht erfannt haben, jondern 
was er laut Num. 14, 27 geſchworen hat, daß fie nicht in feinen 
Ruheort fommen follen, wie er das zu Israel's Ruheort 8) beftimmte 
Land deshalb nennt, weil er felbft dort zu wohnen beichloffen hat?), 
fteht mit der Thatlache, daß fie die ganze Zeit über feine Wege 
nicht erfannt haben, in Einklang, und if alfo "WR im Sinne von 
„wie“ gemeint 10). 


1) vgl. Ewald, Hupfeld, Hitzig. *) vgl. Hengftenberg. >?) gegen Telitig. 
4) gegen Hikig. °) gegen Delitzſch. °) vgl. Deligih. 7) vgl. 3. B. PI. 
51, 15; Mid. 4, 2, ®) vgl Deut. 12, 9; 1 Kön. 8, 56. 9) vgl. Pi. 
132, 13. 19) vgl. 3. B. Jeſ. 54, 9; Jer. 33, 22. 
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In der alerandriniichen Ueberjegung des Pjalms ift der Orts- 
name MDD und NO, wie auch jonft, hier aber um jo pafjender, 
als 09 dmeipacar us folgt, appellativiich wiedergegeben. Dieß ſchließt 
aber nicht aus, daß mit dr zo napamıngaoun ebenfo, wie Deut. 6, 
16; 9, 22 mit dr ry nupaoun, der Ort gemeint if. Und aud der 
Apofiel wird es nicht anders verftanden haben. Denn auf melden 
Vorgang ſich der Verfaffer des Pjalms beziehe, konnte ihm unmöglich 
deshalb, weil er den Ortsnamen ſonſt nirgends mit nagamızgaauoy 
wiedergegeben fand, unficher ſein). Yand er ihn doc bald mit 
Indople oder Auıdsennis, bald mit arzıloyla Üiberjebt?). IIeganızpalıo 
dient fonft mit und ohne Objekt zur Ueberjegung von Berbis wie 
TO TO TO. Wenn nun hier MID mit maganızgaonog über 
ſetzt ift, To Hat es der Ueberſetzer als Zanken wider Gott, welches 
Empörung gegen Gott if, verflanden. NER Ei hat er mit xara - 
sw indpas zov naupaonov \wiedergegeben, ohne daß man Urjache hat, 
anzunehmen, er habe die mit 2 ausgedrüdte Vergleihung verwiſcht 
und xar« in zeitlihem Sinne gemeint?). Den Zeitpuntt des 
nopammpaouös würde er mit dr «7 nude zov nayaouov bezeichnet 
haben, um jo gewiſſer, als er ein zweimaliges I wiederzugeben 
hatte. Kara entſpricht dem zweiten I in der Art, daB der Tag von 
Mafia an einer jetzigen Selbftverfiodung des Volls feines Gleichen 
hätte. Daß fih dann ov® im Sinne von „wo“ auf den mit 
zagarnıxpasuös und napaauog benannten Ort bezieht, kann vollends 
fein Zweifel fein. Deſto fraglicher bleibt, ob der Ueberſetzer dreipaca» 
ne und Söoxiuasar oder dnelpaoar und &doxiuaoar ne geichrieben hat. 
Im erſtern, dem wahrſcheinlichern Falle hat er wohl r« äpy« nov 
Objekt aud) von sdoxiuacar fein laſſen, was nicht ausſchließt, daß 
»«i dem CI richtig entiprit. Der Sinn ift dann, fie haben ſehen 
wollen, was ich thun werde, und haben e3 denn auch gejehen. Was 
he zu fjehen belommen haben, ift aus dem folgenden zu entnehnen, 
wo der Ueberfeßer 23 yarıa dxeisn ſchrieb, als ftände N2. Sein 
es aber ift wahrſcheinlich daraus zu erklären, daß er "'y gelefen 


Y) gegen Bleek. 2) 3. 8. 1,XX Exod. 17, 7; Rum, 20, 24; 27,14; Bi. 81, 
8. 9) gegen Bleek, Deligih u. A. 
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hat flatt Cy1): er wird es darauf bezogen Haben, daß daS Voll 
die ganzen vierzig Jahre über, die Gott ihm zürnte, in derfelben 
Herzensverfaflung geblieben ift, um derentwillen er ihm zürnte. Tie 
Betonung des CM hat er nicht verfannt, und indem er es mit xai 
avrol überfekte, hat er bemerklich gemadjt, daB xai auroi ovx äyrowar 
Tas 0dovg mov nicht Yortfegung der mit xai sina eingeführten Rede 
Gottes fei, fondern ihr gegenüber bejage, wie daS Volk durd) fein 
Verhalten Gottes Urtheil beftätigt und das Geſchick verdient habe, 
welches er ihm zugeſchworen hatte. Denn daß der Meberfcher o; 
im Sinne von ogre gemeint habe ?), ift eine um fo ungerecht— 
fertigtere Annahme, als diefer Gebrauch von os der alerandriniiden 
Ueberfegung und, wenn man von den nur entfernt vergleichbaren 
Stellen Alt. 20, 24 und Hebr. 7, 9 abfieht, auch der neuteftament: 
lihen Sprache fremd if. Er meint es aber wohl aud nit im 
Ginne von „wie denn“ oder „weshalb“ 3), ſondern verfteht richtig, 
daß der zu Anfang der vierzig Jahre gethane Schwur Gottes in 
dem Verhalten des Volks feine Beftätigung gefunden babe. 

Der Upoftel nimmt die Stelle, wie fie ihm griechiſch vorlag, 
aber mit erheblichen Abweichungen. Erſtlich fchreibt ex nach dem 
überwiegend beglaubigten Texte nicht od dnslpaoar ne oi mazäpes vuoır 
öoxluaser, jondern od dnsloasav oi nardoss vuor Er doxusaaig, Und 
zweitens verbindet er dann reooepaxorre den mit xal eldosr za Eoya 
pov, um drittens mit einem eingefchalteten do, welches auch dem 
Grundterte fremd ift, fortzufahren. Nicht Jehova, mie im Grund: 
terte und in der Ueberſetzung, ift Objelt von drsioroar, jondern, wie 
in leßterer zd Epoya uov au von ddoxiuaser abhängt, jo bei dem 
Apoftel aud) von dneigacar. Denn hätte na Hinter lekterm Berbum 
urfprünglich geftanden, wie wäre man darauf gerathen, es zu be 
feitigen?4) Eine Zertesänderung, welche dnsioacar um fein Objelt 
brachte, wäre ebenfo unbegreiflich, wie die Vertauſchung von döoxdikaoer, 
wenn der Apoftcl fo gefchrieben hatte, mit dv doxmaoig>). Anderer: 
ſeits ift aber auch nicht glaublid, daß uoatew ohne Objekt fichen 
follte®). Die Berufung auf das objeltloje waganıngalrar des 16. 

1) vgl, Bleek. °) fo z. B. Delitzſch, Kurk. *°) gegen Bleek, de Wette u. 9. 


4) gegen Delitzſch. 5) gegen Reihe comm. crit. in N. T. II. ©. 21. 
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Verſes verfängt Nichts, weil Iekteres Verbum auch jonft ohne Objekt 
vorfommt 1). Während alfo die alexandriniiche Ueberſetzung das 
Euffirum von N) wiedergab und nur das von UND außer Acht 
fieß, um YyD gleiherweife von dieſem Berbum wie von INT abs 
hängen zu laſſen, Hat der Apoſtel dur feine Veränderung des 
Zertes za Zoya uov ſchon gleich zum Objekte von dnsloasar gemadht 
und ſich dieß durch Vertauſchung des döoxinaser mit dv doxıuaoke 
erleichtert. "Zr dompecig heißt aber nicht „auf Grund einer Prüfung ?)”, 
ſondern bezeichnet abverbialiih die Art und Weile des Verſuchens, 
was um fo nöthiger war, als zugute zı in zweierlei Sinn heißen 
lann „ed mit Etwas oder Einem verjuchen”, entiveder jo, daß das 
Verſuchen in der Anivendung und Ausübung von Etwas befteht ?), 
oder fo, daß Einer auf die Probe geftellt wird. "Er doxıuaal« 
„prüfungsweiſe“ beftimmt näher, daß Lebteres gemeint if. Wenn 
nun aber xai sido» mit drsloxoa» jo eng verbunden war, daß beide 
Verba dafielbe Objekt hatten, fo lag der Mikverftand um fo näher, 
al3 fei mit xai eldor za Epya mov etwas gemeint, was das Bolt 
ſogleich, im unmittelbaren Zufammenhange mit feiner Verfündigung 
zu erleben befommen habe. Diejem Mikverftändnifle ift dadurd) vor- 
gebeugt, daß der Apoſtel reooapanoıız drn mit sidor za dpy« nov 
verbindet. Denn zu der abentheuerlichen Erklärung, daß er unter 
diefen vierzig Jahren die Zeit zwifchen dem Beginne der Lehrthätig- 
fit Jefu und zwifchen der Zerftörung Jeruſalem's verflanden habe #), 
was man nur meinen kann, wenn man unter za& Zoy« nov unrichtiger 
Weiſe göttliche Gnadenthaten verfteht, hat der Apoftel feinen Anlaß 
gegeben. Seine Verbindung der Worte mit xal aidor va dpya nov 
war um fo angemeffener, als bei ihrer Verbindung mit noosoydıo« 
ıy yaraa Exslen, wie es in der alerandrinijchen Ueberſetzung heißt, 
während eben deshalb an der vorliegenden Stelle sauren zu lefen fein 
wird, der Mißverftand möglich war, als habe jenes Geſchlecht nad 
Ablauf der vierzig Jahre das Ende des Zornes Gottes erlebt. Um 
\o mehr verhütet er, daß man die Worte zum Vorhergehenden ziehe, 
mden er das Folgende durch ein dio davon abſcheidet, welches in 


V1. 8. LXX Pf. 106, 7. 2) gegen Rünemann. *) wie Lucian. tragod. 149. 
%) fo 3. B. Bleek, de Bette, Sünemann, Maier, Delitzich, Kurk. 
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feiner Beziehung auf die erfte Hälfte des vorhergegangenen Relativ 
faßes noch eigens betont, daß die Verfündigung jenes Einen Tags 
dem Volke Gottes bleibenden Unwillen zugezogen hat. Endlich fchreibt 
er aber auch avroi dd own Fyracar rag Odous kov, nicht zul arroi, 
und verhütet hiedurch, daß der Leſer diefen Sat noch für einen Be 
Nlandtheil des mit xai sinos eingeführten Wortes Gottes nehme. 
Denn für ihn ift es von weſentlichem Belange, daß das Geſchlecht, 
welches fi beim Beginne der Wanderung nad) Kanaan durch Un- 
glauben und Empörung wider Gott verfündigt hatte, auch nachmals 
die Wege Gottes nit erfannt und hiedurd den Schwur Gottes, es 
werde nicht in feinen Ruheort einlommen, beitätigt hat. 
Wider folgen Es war, wenn wir recht gejehen haben, zunächſt nicht eine 
nn. Ermahnung, die der Apoftel mit dis an den letztvorhergegangenen 
bens folten ſeSatz des 6. Verſes angeſchloſſen hat, ſondern der Ausruf eines 
mann Wunfches, daß die Leſer jet, in der Gegenwart, der fie angehören, 
und nicht wieauf das Wort Gottes hören möchten, welches fie ermahnt, ſich nidt 
Moe Bet verhärten, wie Moſe's Volk gethan hat, um nicht gleich ihm 


das Einfom- 
men in vie unter Gottes Zorn zu fallen und Gleiches zu befahren, wie cr ihm 
—— geſchworen. Dieſem Wunſchausrufe tritt nun in V. 12 eine Er 


3, 12-19. mahnung zur Seite, welche ſchon deswegen nit Nachſatz zu jenem 
Orusoor day zig gwrng avrov axovonzs Sein kann, weil fie nicht Er- 
mahnung ift, das nicht zu thun, wovon um oxinpusmre vag xapdias 
vuo» abmahnt, fondern Ermahnung, darauf Acht zu haben, daß 
nicht!) in irgend Einem von ihnen ein arges Herz des Unglaubens 
ei. Wie Pſ. 90, 12 aan 325 verbunden ficht, jo ift amorlas 
Näherbeftimmung der zunächſt allgemeiner als norme« bezeichneten 
xaodle?) und benennt weder die Urſache?) noch die Yolge*) der 
nomola. Aniaric ift das Widerſpiel des Haltens an Gott und feinem 
Berheißungsmworte, in welchem der Glaube boftcht. Solchen Un 
glaubens Aeußerung war es geweſen, wenn das Volk Mofe’s in der 
MWüfte umlommen zu müflen meinte, als es ihm an Wafler gebrach, 
und deswegen mit dem zantte, der e3 aus Aegypten ausgeführt 
hatte, während es doch Gottes mit Wunderthaten bekräftigte Ver⸗ 








2) vgl. Kol. 2, 8. 2) vgl. Tholud, Zünemann, Delitzſch, Maier. ) fo 
3. ©. Bleek. *) fo 3. B. de Wette, 
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heißung beſaß, daß er es nad) Kanaan bringen werde. Solcher 
Unglaube ift Untreue, weil man von dem läßt, an dem man bleiben 
ſollte, und alſo das Widerfpiel jener Treue Jeſu gegen Gott, deren 
der Apoftel die Lefer hat wahrnehmen heißen, damit fie thäten, wie 
Jeſus gethan Hat. 

Aber nicht fo drüdt er fi) aus, als wiſſe er, daß folder Un- 
glaube ſchon in ihrer Mitte zu finden fei, fondern fie follen nur Acht 
haben, daß er ſich bei Seinem finde dv r$ dnooriva dno Beov Loreog. 
Ron nimmt freilich diefe Worte insgemein für eine Näherbeftimmung zu 
asıorias, welche die äußere Erfcheinungsform des Unglaubens benenne?). 
Aber dann müßte es heißen, „jo daB es abfällt“, wie man denn 
auch wirklich überjebt hat?), was aber nicht mit & ausgedrüdt fein 
könnte. Ueberfegt man „indem er abfällt”*), jo muß man verftehen, 
damit Daß oder vermöge defien, daß Einer von dem lebendigen Gott 
ebjällt, jei ein arges Herz des Unglaubens in ihm. Aber Abfall 
von Gott ift ja vielmehr Bethätigung des Unglaubens im Herzen. 
Und ob man es fo oder jo nimmt, immer vermißt man in dem 
Infinitivfae das Subjelt «vror. Es könnte etma von dem Un⸗ 
glauben gejagt fein, er fei Abfall von Gott; aber dieß auszudrüden 
taugt ds nit. Wird es unter diefen Umftänden nicht das Richtige 
kin, dr mit dem Infinitivſatze wie 2, 8 und 3, 15 in zeitlichen 
Sinne zu nehmen?)? Dann ift ro dnooriras ano Osov Lowrog daſ- 
ſelbe, was 2 Theſſ. 2, 3 7 anooracia heißt. Wie dort der Apoftel 
2, 10 denen, welche die Liebe der Wahrheit nicht in ſich aufgenom- 
men haben, in Ausſicht ſtellt, daß fie zur Zeit jenes Abfalls, welcher 
der Wiedererſcheinung Jeſu vorausgeht®), dem Betruge Satan’ zur 
Beute werden; jo will er bier verhütet jehen, daß nicht, wenn er 
eintritt, unter den Lejern folche feien, deren Herz von Unglauben 
beſeſſen iſt. Dieſe zeitlihe Auffaſſung der Worte dürfte in dem 
Gegenſatze ihre Beflätigung finden, wo es heißt, fie jollen fi unter 
einander tagtäglicd ermahnen, fo lange das „Heute“, nämlich das 
„Heute“ des Pſalmworts gerufen wird. Denn nicht genannt wird 


1) vgl. Winer Gramm. ©. 469. °) jo 3. B. Bleek, Lunemann, Delizzſch, 
Moier, Kurtz. °) 3. B. Lunemann, Maier. 4) fo de Wette. °) vgl. 
LXX %0f. 23, 16 Vat. °) vgl. auch Apokal. 3, 10, 
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biefes Heute, was keinen Sinn giebt!), fondern gerufen: Die Weber: 
ſetzung „jo lange es heute heißt” Hätte den Artikel gegen fi), wel— 
her auf das Pſalmwort zurüdveist, das fo nachdrücklich mit onpeger 
anhebt. Es kommt alfo eine Zeit, wo fein folder Zuruf mehr er- 
geht, dem von Selbftverhärtung gegen die Verheikung abmahnenden 
Gottesmorte Gehör zu geben. Da gilt es denn, fo lange er noch 
ergeht, fich gegenfeitig zu ermahnen, damit Niemand durch Betrug 
der Sünde — denn betrogen wird von ihr, wer fi) gegen das 
Verheißungswort unempfindlih maden läßt — verhärtet werde. 
Dieß ift e8, was der Apoftel von feinen Leſern gethan wiljen will, 
und kann alfo V. 12—13 nicht der mit dem do des 7. Berfe3 an- 
gefügte Nadja zu xadag Adya zo mweuun zo ayıor fein, weil die 
Pſalmſtelle, welche dann mit diefen Worten eingeführt if, auf den 
von Selbfiverfiodung abmahnenden Ruf Gottes gehört willen will. 
Der Apoftel mildert zunächſt die in den Worten der Pſalmſtelle ent- 
baltene Ermahnung, indem er vorerfi nur dazu auffordert, daß bie 
Leſer das Ihrige thun follen, Selbfiverftodung in ihrer Mitte zu 
verhüten. 

„Denn, fährt er fort, Genofjen des Chrift find wir geworden, 
wenn wir anders den Anfang der Zuverfiht bis zu Ende ſtetig 
fefthalten”: wo fi) ap weder auf Ira un oninewon dE vmor is 
beziehen Tann?) noch vollends auf dr ew amoorzraı ano Beov Lamros?), 
fondern nur Begründung bes wapaxaleirs davrovs fein kanns). Was 
wir find, aber auch unter welcher Bedingung allein wir es jind, 
führt er den Lefern zu Gemüthe, um ihnen dig Pfliht der gegen- 
feitigen Ermahnung einzufchärfen, mit der fie verhüten follen, daß 
irgendiwer unter ihnen durch Betrug der Sünde verhärtet werde. 
Sn V. 6 hieß e8 od oindg douen music, jebt heißt es yuörogor vov 
Xpiorov yeyoraper. Dort war die Ausjage, mas wir jeien, dadurch 
beflimmt, daß von dem Haufe Gottes die Rede geweſen war, in 
welchem Jeſus Gotte treu geivefen wie Mofe, aber in jo viel höherer 
Berufsftellung. Jetzt ift fie dadurch beftinimt, daß vor einem er: 
halten gewarnt ift, weldhes dem Verhalten derer gliche, die Moſe's 


1) gegen Bleek, Lünemann, Maier, Kurtz. *) gegen Lünemann. °) gegen 
Kurk. 9 vgl. Deligie. 
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Genofjen geweſen find. Méroxo zov Xgıorov ſchreibt er, nicht urogos 
Insov, aus demfelben Grunde, aus welchem er B. 6 Xsorog geſchrie⸗ 
ben bat, nicht 'Insovs. Die aus Aegypten Ausgervanderten waren 
Moſe's Genofien, wir aber find Genofien des verheißenen Heilands 
geworden und allo der in ihm vorhandenen jchliegliden Erfüllung 
aller Verheißung theilhaft. Der Ausdrud usroyos vov Xgıozov er- 
innert an das napa zovg usrögovg aov der 1, 9 angezogenen Schrift: 
ſtelle. So hohen Glüds find wir theilhaft getvorden, wenn anders 
wir den Anfang der Zuverficht bis zu Ende ftetig fefthalten. Hieß 
es in B. 6 das, jo Heißt es nun darzeo, womit ausgebrüdt ift, daß 
da Eine ganz eben jo weit, aber auch nur cben jo weit der Fall 
it, alS das Andere!). Und Objelt von xardoyausr war dort ey» 
naponolav xai zo nauynne eng danidoc, hier iſt es en doyiv eis 
veoordoang?), weil die Gemeinde Ehrifti der Gemeinde Moſe's gegen- 
über gedacht ift, welche Aegypten mit der zuverfichtlichen Gewißheit 
verlafien hatte, daß ihr Moſe dazu verordnet fei, fie nad Kanaan 
zu bringen. In dieſer zuverfichtfichen Gewißheit ftand fie Anfangs, 
aber Hielt fie nicht bis zu Ende fletig feſt. So nämlih if ev 
aoryv zus vroordssog gemeint, nicht von einem Anfange, in deflen 
Fortſetzung man in dem zunimmt, worin man nur erſt einen An⸗ 
fang gemadjt hat?) — denn dazu fliimmt nero virous Baßalar 
nichte) —, fondern von einem Anfange, bei dem e3 bleiben ſoll, 
damit er nicht blos Anfang fei ohne Fortſetzung. Tije vrooraseng 
it alfo nicht Genitivus partitivus, fondern Genitivus der Appofition: 
in der zuverfichtlichen Gerwißheit, daß wir an Jeſum Gläubigen Ge- 
nofien des Chriſt geworden find, befleht der bis zu Ende ftetig feſt⸗ 
zuhaltende Anfang. 

Erfi im Anſchluſſe an die Bedingung, von der es abhängt, 
ob wir Genofien des Meſſias geworden find, nimmt die Ermah- 
nung des Apoftels eine Wendung, mit welcher fie gleichen Inhalts 
wird, wie der mit der Pjalmftelle ausgedrüdte Wunſch. Denn nun 
ruft er den Lefern zu: Wenn es heißt „o daß ihr auf feinen Ruf 
hörtet“, jo verhärtet eure Herzen nicht wie zu Meribald) „So lange 

1) vgl. Hartung Lehre dv. d. Part L ©. 840. ?) dgl. 11, 1; LXX Bi. 

89, 8; Ge. 19, 5; Ruth 1, 12. *) fo Bleek, de Wette, Lünemann 

Ebrarb. 4) vgl. Ruck. ©) jo z. B. Kuhnbl. Ä 
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als” ift &r mit ſubſtantiviſchem Infinitive nicht, ſondern „da, al3“1) 
oder „zur Zeit, wo“2). Dan kann alſo & ro Ayesdaı nit im 
Sinne von üyers oo Adyaracı zum vorhergehenden Bedingungsfate 
ziehen und dem uiygs edRoug entipredhen laſſens). Vollends unmög- 
lich ift, es in der Art mit dem ganzen Sabe bes 14. Verſes zu 
verbinden, daß es den Grund angeben foll, warım man, um Ge— 
nofic des Chriſt zu fein, die Zuperficht bis zu Ende fefthalten müfje*): 
& mit dem ſubſtantiviſchen Infinitivus ift fein „Dieweil“. Bon einer 
Berbindung über B. 14 Hinweg mit dem Imperativſatze des 13. 
Verſes kann ohnehin feine Rede feind). Aber eben jo wenig von 
einer Verbindung mit dem Yolgenden, weder jo, daß es ſich 4, 1 
fortfeßte und alles in Mitte Liegende Zwiſchenſatze), noch jo, daß 
DB. 16 Nachſatz') if. Letzteres ift dadurch ausgeſchloſſen, dab das 
yag hinter eive; nicht das mit dem Fragworte zufammengehörige ya» 
fein kann, da diele Yorm der Frage nur dann flatthat, wenn zu 
erfennen gegeben werden joll, daß die Frage durch irgend einen vor 
her erwähnten Umftand veranlapt eis), weshalb denn auch nie eine 
derartige Trage als Nachſatz vorlommt?). Die Auskunft, daß ber 
Apoftel, als er den Vorderſatz ſchrieb, noch nicht vorgehabt habe, 
den Nadja in einer Frage beftehen zu lafjen!‘), Hilft nicht über 
das Bedenken hinweg. Denn jedenfalls hätte er vorgehabt, den Sab 
und ziwar den Bedingungsfaß des 14. Verſes durch eine Ausdeutung 
der mit dr zo Asyaadıı wiederholt angeführten Schriftftelle zu begrün- 
den. Er würde alfo dv cu yap Adyssdaı geichrieben haben. Aber & ıw 
Ayecdcu heißt aud) das gar nicht, was es dann heifen müßte, und 
die Berufung auf 8, 18, wo dr eo Adyan „damit, dab er jagt“ 
überjeßt fein will, kann Nichts helfen!!). Man täufcht ſich felbfl 
durch die Ueberſetzung „wenn gejagt wird“, indem man entweder 
den Apoftel fragen läßt, welches dort, wo dieß gefagt wird, die Em- 
pörer feien, von denen die Rede il, oder den Nachſatz ergänzt „Io 
frage ih“, als wenn ein Bedingungsvorderjat vorhergegangen wäre. 


1) z. B. Luc. 9, 36. *) 3. B. Matth. 18, 25; Luc. 17,11. 9) ſo . B. 
Bisping. *) fo Ebrard. 5) gegen Bengel u. A. °) jo Chryſoſtomus 
u. %. °) fo 3. 8. Storr, Böhme, Tholud, Bleek, de Wette, Delisid, 
Maier, Sünemann, Kurk, Ewald. °) vgl. Roſt grieh. Gramm. ©. 74. 
9) dgl. Delitzſch. 19%) fo Delitzſch. 11) gegen Bleek, Lünemamn. 
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Er mit ſubſtantiviſchem Infinitivſatze heißt weder „da, mo” noch „wenn“ 
im Sinne von „Angeſichts deilen, daß“. Man kann nur überjeben 
„damit, daß“ oder „zur Zeit, wenn gejagt wird“. Erſteres ift hier 
unanwendbar, jo bleibt aljo nur Letzteres. Hiemit ift aber auch 
entichieden, daB onuepor dar ws Yarııs avzov axovonze das ift, was 
gelagt wird, und un oxinpusmee vas xapdlag vumy og dr ro napn- 
swoaoup Das ift, was zur Zeit, mo jenes gefagt wird, geſchehen 
fol. Man muß nur # eo Ayısdar nicht für Einführung eines Ci» 
tat3 nehmen, wozu man um fo weniger veranlaßt ift, als der Apoſtel 
hen B. 7 das Pſalmwort zu feinem eigenen Worte gemacht und es 
damit, daß er fchrieb äyaıs ou zo auagor xulstraı, als ein fort und fort 
ergehendes Wort geltend gemacht hat. ALS folches meint er auch 
hier den Wunfchausruf „o daß ihr Heute auf ihn hörtet“, und er⸗ 
mahnt zur Zeit, wo dieß gejagt werde, fich nicht zu verhärten wie 
zu Meriba, indem eben diefe Ermahnung der Inhalt des Gottes- 
wort3 ift, auf das man hören joll. 

Run bringt das yap des 16. Verſes eine Begründung dieler Er- 
mahnung in Yorm von Trage und Antwort. Denn vurdg zu lejen!), 
kann uns nicht zu Sinne kommen, da in der Pfalmftelle das Volt 
Moſe's in feiner Gefammtheit es geweſen ift, das fi) empörte, und 
und die beiden folgenden Frageſätze des 17. und 18. Verſes deſſen 
vergewiſſern, daß ihnen ein gleichartiger vorausgegangen il. Die 
drage Iautet aber nit rirsg napenixparar, jondern rise; axovsasras 
wapsnixpavay. Zu diefem axorsarre; aus DB. 15 rij garır aurov 
zu ergängen®), geht nicht an, weil dort das mit dem Genitivus ver- 
bundene axovar ein Hören auf den Ruf Gottes if. Es entipridt 
vielmehr dem dr «9 Adyssdaı und meint ein ſolches Hören, wie das 
Hören derer, zu welchen gejagt wird „o daß ihr auf feinen Ruf 
börtet“. So ift zu jenen gejagt worden, die, anftatt auf das zu 
hören und dem im Glauben gehorjam zu fein, was zu ihnen gejagt 
worden, fih empörten?). Und zwar war dieß die Gejammtheit der 
duch Mofes aus Aegypten Tyreigelommenen. So beantwortet der 
Apoftel feine Trage mit einer andern, deren aAla zu verftehen giebt, 
daß er mit riss gar nicht Hätte fragen follent), weil es ja das 
y ſo noqh Bisping. *) fo z. ©. Kurt. ®) vgl, LXX 1 Rön. 18, 21, 

*) vgl. Hartung Lehre dv. d. Bart. II. ©. 38. 
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ganze dur) den Mofe, gegen den fidh die Auflehnung richtete, aus 
Aegypten erlöste Volt war. Wie Damals geſchehen ift, Tünnte jebt 
auch gefchehen. Die zweite Yrage low 52 noosurdıoer Tesaapaxorte 
&rn begreift fi daraus, daß ſich jenes ganze Geichledht der Empö— 
rung ſchuldig gemacht Hat, ohne dak doch das Volk als foldes 
Gegenftand des Zornes Gottes ward: nur alle volljährig aus Ar 
gypten Ausgezogenen ließ er in der Wüfte Hinfterben. Denen, die 
gefündigt Hatten, hat er vierzig Jahre lang gezürnt, was ſich darin 
erzeigte, daß ihre Gebeine in der Wüſte zu liegen tamen. Denn 
dieß bedeutet div ra zul änecer dr zu donup!), und nidht darf man 
überjeßen „ihre Glieder verfielen”2). In die Yrage ovyi vols auap- 
enoacw miteingeſchloſſen würde diefer Sa zur Näherbeitimmung 
der Slinder dienen, welchen Gott gezürnt Hat?). Aber eine jolde 
Näherbeſtimmung wäre zwediwidrig, da lediglich betont fein fol, daß 
Gott da zürnte, wo gejündigt worden war; und der Inhalt des 
Saßes ift nicht darnach angethan, diejenigen zu kennzeichnen, welche 
geſündigt hatten, ſondern auf ihr Geſchick wird hingewieſen, in wel⸗ 
chem ſie den Zorn Gottes zu erfahren bekommen haben. Es hat 
alſo mit dieſem Relativſatze eine ähnliche Bewandniß wie Röm. 3, 8, 
und wenn man geſagt hat, er paſſe dann nicht zur Lebhaftigkeit der 
Rede, fo iſt das gerade Gegentheil wahr‘). Zur Beſtätigung feiner 
Gefchiedenheit von ooͤxt rols auaprycacıs und unferer Auffaffung der 
Trage sloın dd mposuydıcer rascapaxorsa &rn dient die folgende Frage, 
wo die Beantivortung mit ei un rolg anadyoacır gleich in die Trage 
felbft aufgenommen ift und der Sat xai Pldnouss örı ovx yöurzdıar 
elserdeir dia dmoriav eine ähnliche Stelle einnimmt, wie dort ar r« 
xola Önscer dv en donuo. Die ungehorfam Geweſenen, Heißt es 
bier, nur fie find es geweſen, denen er geſchworen hat, daß fie nicht 
in feinen Ruheort einfommen follten. Aber nicht im Gegenfaße zu 
Solua und Kaleb ift dick gemeint®), fondern im Gegenſatze zu 
dem Bolfe Gottes überhaupt, welches er dennoch dahin mollte ge 
langen laflen, wohin jenen der Zugang verjagt blieb. Warum diele 
ihre Antwort felbft in fich fchließende Frage zu der vorigen und 


1) vgl. Rum. 14, 29. 82. ?) gegen Deligih. °) fo 3. B. Bleek, Lune⸗ 
mann. *) gegen Maier. °) gegen Ebrard. 
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ihrer Beantwortung noch hinzutritt, erhellt aus dem Umſtande, daß 
e3 fi das eine Mal um das vierzigjährige Zürnen Gottes handelt, 
das andere Mal dagegen um jenen Schwur Gottes, den er am 
Anfange der vierzig Jahre gethan Hat, das cine Mal un das Hin- 
ferben des Geſchlechts, in welchem es Gottes bleibenden Zorn die 
ganze lange Zeit über zu erfahren befam, das andere Mal um die 
Verſchloſſenheit des Ruheorts Gottes für diejenigen, denen er gleich 
Anfangs geſchworen Hatte, daß er ihnen verjchloffen bleiben ſolle. 
Eie haben gefündigt und fi dadurch Gottes Zorn zugezogen, den 
fie jo lange zu erfahren befamen, bis fie alle dahingeftorben waren, 
und fie find ungehorfam geweſen und haben fi) damit den Schwur 
Gottes verdient, der fi) daran erfüllte, daß fie nicht in den Ruhe⸗ 
ort Gottes einfommen konnten. Beides, die ftetige Erfahrung des 
Zomes Gottes und die von Anfang an ihnen zugeſchworene Aus- 
\hliekung von dem verheißenen Ziele, war Strafe ihrer beim Beginne 
der Wanderung aus Xegypten nad) Kanaan begangenen Sünde des 
Ungehorjams gegen den Gott der Verheißung. Dan hat den Satz 
zaı Bldrsoner Orı ou nöurmOnsas alserhdsis dia amıozlar für eine Zu⸗ 
fammenfafiung des aus B. 15—18 fih ſchließlich Ergebenden an⸗ 
gejehen!). Aber ohne ihn wäre ja der Gedante des 18. Verſes un- 
vollftändig, indem nicht blos darauf, daß Gott den ungehorjam 
Geweſenen geſchworen Habe, fie follten nicht in feinen Ruheort ein⸗ 
tommen, fondern aud, wie in ®. 17 auf das Geſchick, in welchem 
fie Gottes Zorn zu erfahren belamen, fo hier auf die thatfächliche 
Verwirklichung des Zugeſchwornen hingewiefen werden mußte. Ver 
mit xas angejchloflene Sat thut hier denjelben Dienft, wie in ®. 17 
der relativ angeſchloſſene). Das diesmal beigefügte dia anıorlar 
und vorgefeßte BAdmouer darf hieran nicht irre machen. Beides hat 
den gleichen Zweck: es foll, ehe von dem Hinweiſe auf die That⸗ 
ſachen, an welche das ag dv za napanınpasun erinnert, zu der daraus 
bergeleiteten Ermahnung fortgefchritten wird, der Gedanke, auf den 
es ankommt, zuletzt fo vollfländig ausgedrüdt fein, daß ſich die Er⸗ 
mahnung bequem anſchließt. Was der Apoftel vorher apugraranr 


1) fo 3. B. Bleek, de Wette, Ehrard, Lüunemann, Maier, Kurtz. ?) vgl. 
Delitzich. 
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und ansdeir genannt hat, das nennt er hier amırla Es war 
ja eine Auflehnung gegen den Gott der Berheikung, ein Abgehen 
von dem Wege des Glaubens an fie, eine Weigerung des Gehor- 
ſams gegen das Berheißungswort. Daß dieß dann die Ausſchließung 
des Gefchlecht3 von dem Lande der Verheißung, wo es bei feinem 
Gotte zu wohnen kommen follte, zur Folge Hatte, Hegt als geſchicht⸗ 
liche Thatfache uns vor Augen. So foll e8 uns denn, fährt der 
Apoftel 4, 1 fort, eine Mahnung jein, in der Furcht zu fliehen, daß 
nicht etwa, während eine Verheikung, in Gottes Ruheort einzulom- 
men, rückſtändig ifl, irgendiver von euch dahintengeblieben zu jein 

meine. 
Sie muſſen in GBoßnocõous⸗ ſchreibt er, dann aber in dem davon abhängigen 
ar Saße pn nord zig dE vuor. Denn er jelbft fieht in der Furcht, 
von Ihnen antveldde die Leſer mit ihm theilen follen; eben deßhalb aber kann er 
warn fich nicht zu denen zählen, deren Einer in den Irrwahn verfallen 
verpeigen in möchte, um den fie mit ihm in Furcht ftehen follen!), als fei er 
4122. dahintengeblieben. 'Yorspsts ohne Objelt kann die Berfpätung des 
Säumigen oder das Hintanftehen des Verkürzten bedeuten. Gin 
Objekt Hat es Hier nicht bei fih*). Zwar daB xaralamousens dmrar- 
yellas den Artikel Haben müßte, wenn es Objekt fein follte, kann 
man ſchwerlich fagen?), und auch der VBorantritt des Participiums 
entſcheidet nicht). Es könnte ja Verfäumnig oder Entgang einer 
noch rüdftändigen Verheißung genannten Inhalts, jo zwar, daB die 
Rückſtändigkeit derjelben betont wäre, gemeint fein. Aber entichei- 
dend ift, daß fih die Wahl des Ausdruds vorspeiv nicht aus einer 
Beziehung auf die Bezeichnung der Verheißung, welche mit xarals- 
nousens gegeben wäre, jondern aus der Beziehung auf den Inhalt 
derjelben erklärt. Das Dahintenbleiben fieht dem Einlommen in 
die Ruheſtatt Gottes gegenüber. Damit ift auch entſchieden, daß 
xasalansouärns dnayyallas nicht heißt „mit Verlaſſung, Hintanjegung 
einer Berheißung”), während das Yehlen des Artikels vor dray- 
yallag auch hiegegen nicht entſcheiden würdes). Gewichtiger ſpricht 
gegen dieſe Auffaſſung, daß man eine aktiviſche Bezeichnung der 


2) dgl. Kurk gegen Lünemann. *) gegen Ernefli. °) gegen Lünemann, 
Rurk. 9) gegen Bleel. >) fo 3. B. Calvin. °) gegen Lünemann. 
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Verſchuldung, welche gemeint wäre, und Voranſtellung des reis && 
ver Vor Diejelbe erivarten müßte. Der Irrwahn befteht aber darin, 
dar Einer dahintengeblieben zu fein meint, während eine Verheißung, 
m Gottes Ruheftatt einzukommen, noch rüdftändig, ihrer Erfüllung 
no gewärtig if. Man hat diefen Irrwahn felbft für einen Trüb⸗ 
fnnigen zu unfinnig erachtet!) und deshalb Boxer mit „jcheinen“ 
überfegt?). Das jo gefaßte doxstv follte dann entweder nur zur 
Umſchreibung dienen?) und der Rede eine gewiſſe Yeinheit gebent), 
oder jo viel fein als wvoloxscdaB3), indem fih der Schriftfteller auf 
den Standpunft derer ftelle, welche einft wahrnehmen werden, daß 
Einer dahintengeblieben ift®), oder es joll den Ausdruck vorapımsraı 
mildern?) oder mildern und fchärfen zugleid, indem es nicht einmal 
den Anfchein gewinnen dürfe, als fei Einer dahintengeblieben®), ober 
es joll deshalb ftehen, weil die menfchliche Wahrnehmung, dag Einer 
dahintengeblieben fei, über ein bloßes videtur nicht hinausreiche?), 
oder es ſoll wohl gar andeuten, daB es dabei zuleßt auf den 
Spott der Menſchen über Einen, der jein Heil verjcherzt hat, hinaus⸗ 
fomme!%),. Es wird nicht röthig fein, die handgreifliche Unzuläffig- 
teit aller diefer Faſſungen nachzuweiſen, da fie fich einander gegen- 
feitig aufheben, wenn ſich nur herausftellt, daß der Gedanke, der 
fich ergiebt, wenn man doxsts im Sinne von „meinen”1!) nimmt, 
nichts weniger als finnlos if. Treilih darf man dann den Apoftel 
nicht jo verftehen, als könnte Einer meinen, er fei für die Erfüllung 
der Berheigungen zu fpät gelommen, weil fie alle längft erfüllt 
jein!3). Aber den Fall kann er ſetzen, daß fi ein jüdiſcher Chrift 
dur feinen Eintritt in die Gemeinde Jeſu, der ihn von feinem 
Volle ausfchloß!2), der Verheißung deſſelben, als welche weſentlich 
Verheißung des Israel ſchon gegebenen, einft aber zu verklärenden 
heiligen Landes fei, verluftig mwähnte: ein Wahn, der ein doxeiv 
sorporpehran genannt ift, weil es in Wirklichkeit fo wäre, wie wenn 
Einer da zu fpät daran zu fein meinte, mo der Zugang doch nod) 
eröffnet werden wird. Denn eine Verheißung, daß das Boll Gottes 


fo Delitzſch. ?) jo 3. B. Böhme, Tholud, Bleek, de Wette, Delitzſch, 
Lünemann, Maier, Kurtz. °) jo Böhme. *) jo de Wette. 5) jo Maier. 
e) jo Bleek. 7) jo Tholud, Lunemann. °) jo Delitzſch. 9) jo Kurk. 
19) fo Ewald. !1) vgl. 3. B. 10, 29. 12) fo Ebrard. !2) vgl. 13, 18. 
be,mann’6 heilige Schrift neuen Teftaments V. 12 
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in Gottes Ruheort .eintommen folle, ift noch rüdfländig und wartet 
ihrer Erfüllung noch erſt. Weil nun ein folder Wahn bei jüdiſchen 
Chriften möglich) ift, fo follen die Xefer, daß er unter ihnen Wurzel 
falle, ihre Furcht fein lafjen: eine Ermahnung, die natürlih nicht 
nit un ovr doxüuer oder un ovv goßrdnner ausgedrüdt fein fann?). 
Hat der Apoftel 2, 5, wo er davon zu handeln hatte, mas Jeſus der 
Menſchheit geworden ift, im Anſchluſſe an Pi. 8 Herrſchaft über die 
Erde der Zukunft als das ihr Zugedachte bezeichnet; jo bezeichnet er 
jest, wo er von der Gemeinde Gottes und feines Heil3 handelt, die 
an Jeſu den Ehrift hat, wie fie an Moſe ihren Erlöfer aus Aegypten 
gehabt Hat, im Anſchluſſe an Pi. 95 die ihr gegebene Verheißung 
als Berheißung, in den Ruheort Gottes, in das heilige Land, wo 
Gott bei ihr wohnen will, einzulommen. 

Nicht die Ermahnung ift es, welche der Apoſtel nun Durch den 
mit yap angeichloflenen Sab begründet?).. Was beftätigt fein will, 
ift die Thatjache, daß der Wahn, deilen mögliches Auflommen die 
Leſer ihre Furcht fein laſſen follen, der Wahn eines Menſchen wäre, 
welcher da zu ſpät daran zu fein meinte, wo das Eingehen noch 
vorbehalten iſt. Die Betätigung liegt darin, daß wir wirklich ganz 
ebenjo wie jene, die zu Moſe's Zeit nicht haben einkommen können, 
im Beliße von Heilsbotfchaft find: mas aber nicht blos heißen till, 
daß auch wir cine Heilsbotichaft empfangen haben, wie jene im Be- 
fig einer ſolchen geweſen find, jo daß fraglich bliebe, ob die unjere 
und die ihrige eine und diefelbe fei, jondern das ift die Meinung, 
daß unfer Beſitz von Heilsbotichaft ganz derſelbe ift, wie der ihrige 
gewefen. Das dem Jap vorangejchidte xal wirft feinen Ton weder 
auf ein in dans enthaltenes nueic, welches ausgedrüdt fein müßte?), 
no auf das entfernte xudamsp xaxeirak), und noch viel weniger 
will es auf den ganzen Sab bezogen ſeins). Zu dem unmittelbar 
hinter y«p folgenden donds gehörig betont es, daB es ſich mit ung, 
was die Heilsbotfchaft betrifft, wirflih fo und, was mit xadazan 
xci ausgedrüdt ift, ganz ebenfo, wie mit jerien verhält. Hiemit if 
dann beftätigt, was beftätigt fein wollte, und nit bringt «Al« 


1) gegen Lünemann, Delitzſch. 2) gegen Maier. °) gegen Ble u. 1. 
4) gegen Delitzſch. 5) gegen Kurk u. U. 
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eine zweite Hälfte des mit ao angeichlofienen Sabesı), vielmehr 
beginnt damit eine neue Gedankenreibe. 

Aber, heißt es, das Wort der Funde, ohne durch den Glauben und uns sn 
mit denen, die es gehört hatten, in Eins gefloflen, in Eins ver- ". " hr 
wachſen zu fein, hat jenen zu Nichts gedient. Den Ausdrud 0 Adyogglaust haben. 
nis Axong, welcher das Wort der Heilsbotf—haft als ein Wort bes *?° 
zeichnet, in welchem eine Kunde zu hören fam?), gebraucht der Apoftel 
um deswillen, weil er zu bedenten giebt, daß es eben nicht blos ge= 
hört, fondern gläubig aufgenommen fein will; und mit az fügt er 
den Beiſatz zn ovyuexspaaussos rn nlores zolg axoveacır an, weil 
dieß nicht Saufalangabe fein foll®), fondern mit Bezug auf das 
Prüdilat oux wysinser dxalvou; dasjenige benennt, ohne was jenen 
das Wort der Hunde Nichts genügt hat. Die wäre, wenn man 
an ovyasuapacussous für das vom Mpoftel Geſchriebene zu achten 
hätte, der Mangel ihrerfeits, daß fie nicht durch den Glauben mit 
denen, die das Wort gehört Hatten, in Eins zujammengegangen 
waren. So wird ovyusgarsmwodal zırı allerdings von Perſonen ge= 
braucht, die mit Anderen Gemeinfhaft pflegen oder eingehen. Aber 
die das Wort gehört hatten, find ja fie felbft, denen es zu Nichts 
gedient hat, und zols axovaacıw im Sinne von axovar zıwog zu neh- 
men geht um fo weniger an, je offenbarer die Beziehung defjelben auf 
die Bezeichnung © Aoyos erg axons if. Man hat es aber dennod) 
in diefem Sinne genommen, wenn man ovyxexsgasusroug las, und 
wird in Folge deflen Lehteres auch un fo unbedenklicher gejchrieben 
haben, wenn man jenen Gebrauch von ovyxsgassvodn finden zu 
müfjen meinte). Unter diefen Umftänden wird dieje Lesart, jo über- 
wiegend fie bezeugt ift, do dem von den älteften Ueberjeßungen, 
der ſyriſchen und lateiniſchen, wie von der finaitiihen Handfchrift 
gebotenen auyxexspnoussog weichen müflen. Bann ift aber rois axov- 
cadıy der von ovyrexspgaoussos abhängige Dativus und nicht vr nloras, 
weder jo, daB zois axovoacı fo viel jein foll als vno zur axor- 
carzow®), noch jo, daß man es als Dativus der Beziehung nimmt, 


1) gegen Bleek u. A. *) vgl. 1 The. 2, 13 u. 3. Gal. 3, 2. ®) gegen 
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welcher fage, bei wem es ſich mit dem Worte fo verhält). Gegen 
das Erftere Spricht nicht nur die Ungewöhnlichkeit eines ſolchen Ge⸗ 
brauchs des Dativus in den neuteflamentliden Echriften®), ſondern 
auch die Ungeheuerlichkeit der Vorftellung, als milche der Hörer das 
Mort, das er Hört, mit dem Glauben in Ein; und gegen das An- 
dere fpricht, daß fi, ohne daß der Dativus dem befjer wehrt, als 
wenn das natürliche rar axovoaszor ftände?), die Vorſtellung ergäbe, 
wie wenn der Glaube vorhanden geweſen und nur daS vernommene 
Wort nicht mit ihm in Ein! zufammengegangen wäre. Der Glaube 
twird dur das Wort gewirkt und ift das Mittel, wodurch das Wort 
mit dem, der es gehört hat, ftatt daß es ihm äußerlich bleibt, in 
Eins verwächsſte). Und eben dieß ift es, was der Apoftel betont, 
daß nur gehört, ohne mit den Hörern innerlih eins geworden zu 
fein, das Wort jenen zu Nichts gedient hat. 

Menn er dann fortfährt eissprousda yap eis vv xardnavsır 
ol nıorevoasess, ſo ift für uns eine Beziehung dieje3 yap auf xai 
yap douer sunyyalıcudvor xadanep xaxsivor, die ſchon an ſich undenk⸗ 
bar ift, vollends eine Unmöglichkeit, nachdem wir mit alia eine 
neue Gedankenreihe haben beginnen ſehens). Worauf in dem Satze 
der Ton ruht, erhellt ſchon aus der Stelle, welde ai nioreucarras 
einnimmt‘). Oi miorsvoarzsg benennt diejenigen, melde in den Rube- 
ort einfommen, nad) der Eigenſchaft, vermöge deren fie einlommen. 
Nur ift dieß nicht etiva ein allgemeiner Eaß?), in welchem nur des⸗ 
halb sisspyousd« fände und nicht eisdeyorem, weil der Apoftel fich 
und feine Zeitgenoffen und alle Generationen der Heilsgemeinde, 
wohl gar mit den Zeitgenofien Moſe's, die ja gerade nicht einge- 
fommen find, zufammenfaßt®). Andererfeit3 darf man freilich) nicht 
ein naeig betonen, welches nicht geichrieben fteht?), und oi nurreicar- 
re; ift weder eine Einſchränkung des Subjelts, nämlich der Ehriften- 
heit, auf einen Theil defjelben!‘), no) Benennung der Bedingung, 


1) jo 3. B. Lünemann, Maier, Riehm S. 697, Reiche comm. crit. in N. 
T. IL S. 80, Winer Gramm. ©. 206. *) vgl. Wine a. a. D. 
9) gegen Zünemann, Riem. *) vgl. Kurtz. 5) gegen de Wette, Deligich, 
Bisping, Maier, Riehm S. 739. °) vgl. Tholud, gegen Deligid. 
?) gegen Bleek u. U. °) fo Kurt. 9) gegen Bisping. 19) gegen Lune⸗ 
mann. 
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unter welcher wir Chriften in den Ruheort einlommen!). Daß unfer 
Einlommen in den Ruheort daS Einfommen derer ift, welche geglaubt 
haben, daß wir als diejenigen, welche geglaubt haben, dahin einlommen, 
dieß ift es, was der Apoftel geltend madt, und nit die Wirklich. 
kit unfers Einkommens?). Vermöge der Betonung des ol miozew- 
carzss dient der Sab zur Beftätigung des vorhergegangenen in fo 
fem, als dort gejagt war, woran es gefehlt habe, daß dem Ge- 
ſchlechte Moſe's das Wort der heilsgeſchichtlichen Kunde nichts half. 
Benn wir al3 die, welche geglaubt Haben, einfommen in den Ruhe⸗ 
ort, jo Hat es dort daran gelegen, daß das Wort denen, die es ge- 
hört hatten, äußerlich blieb. 

Iſt aber dieß die Meinung des Satzes slsspgyonsde yap sig®stt, der fen 
tw xardanavaıy oi miorsvoorzes und dieß jein Verhältnig zum nächſt⸗ —— 
vorhergegangenen, wie kann ſich ihm das Nächſtfolgende anjchließen?? ſoloſen bat, 
Man ſagt, es ſei der Schrifibeweis für ihn®). Aber wie iſt Dießgar na nen 
möglich, da die wieder angeführten Worte des 95. Pſalms nur den din gelangen 
Schwur Gottes in Erinnerung bringen, daß Moſe's Volt nicht cinzuten de —* 
lommen ſolle in feinen Ruheort? Die allgemeine Wahrheit, ſagkeintommt, wo 
man, daß nur die, welche geglaubt haben, in fie einkommen, werderim zpum 
nad) ihrer negativen Seite durch das Wüftenbeifpiel erläutert und % 3-10. 
belegt*). Aber die angeführten Worte jagen ja nur, was Gott und 
nit warum er es geſchworen habe, bieten aljo keineswegs die ne 
gative Seite zu jenem Satze: nicht zu gedenken, daß er Teinesmegs 
eme allgemeine Wahrheit ausgelagt hat. Auch will xadug sipnxer 
2 GMoGœ dr zu öpyi mov al elsslsvoorenı alg zıv xaranavols uov 
nur in Verbindung mit xulroı zo dgyo» ano xaraßoirg x0auov yarı- 

Olsen gefaßt fein. Lebtern Cab von den Werken zu verftehen, 
welche die Menfchen, feit die Welt fteht, gethan haben>), ift ſchon 
deshalb unmöglich, weil der Umfland, daß die Menſchen von jeher 
Berte gethan haben, feien es gute oder böfe, mit dem Schwure Gottes, 
da3 aus Aegypten ausgezogene Volt nicht in feinen Nuheort ein- 
kommen zu laſſen, gar Nichts zu thun hat. Es müſſen die Werke 
deiien gemeint fein, der von feinem Ruheorte jpriht. Die Meinung 
M aud nicht, dab von dem an, nachdem die Welt geichaffen war, 
N gegen Böhme, de Wette, Bisping u. A. *) gegen Deligfä. ®) fo Lune⸗ 
menn. *) fo Kurtz. °) wie Ebrard. 
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Merle gefhehen waren, fondern daß die Werke, an die man denfen 
möchte, wenn Eott von feiner Ruhe ſpricht, mit der Melterfchaffung?!) 
geſchehen waren. Nicht den Anfangspuntt ihres Geſchehens benennt 
ano xaraßoins xocpov, Jondern feit warn ihr Gefchehen eine gethane 
Sade war. Daß es fo gemeint ift, wird durd den mit zipmzer 
ycio mov angefügten Hinweis auf Gen. 2, 2 beftätigt, welche Stelle 
der Apoftel nad) dem Mortlaute der alerandriniichen Ueberfegung an= 
führt, während im Orunbterte fein dem nM‘39 der Pjalmftelle ent- 
ſprechendes Berbum fteht, jondern H2wN. Wie fih MU und naw 
zu einander verhalten, ficht man Exod. 23, 12, wo erſteres „Ruhe 
haben”, letzteres „feiern“ heißt. Wenn von Gott gejagt ift, er habe 
nach den ſechs Schöpfungstagemwerkten am fiebenten Tage gefeiert, jo 
verfiehen wir, daß er nicht fort und fort ſchaffen, ſondern fein 
Schöpfungswerk zum Abjchluffe gebradht haben wollte; womit dann 
dem Menſchen gelagt ift, daß auch er nicht immer Arbeit thun, ſon⸗ 
dern Sabbath Halten folle, weshalb der Apoftel die Schriftſtelle als 
eine vom Sabbath handelnde einführt. Er fügt fie aber nit für 
ih allein an und nicht an den vorhergegangenen Participialſatz 
allein, als follte für deſſen Inhalt ein Echriftbeweis gegeben wer: 
den, defien er nicht bedürfte2), fondern wie der mit xalzos angefügte 
PBarticipialfag enge zufammengehürt mit xadas sionxer und der hie: 
durch eingeführten Pjalmftelle, cbenfo gehört enge zujammen, was 
mit aipımer einerjeitS aus Gen. 2, 2 und andererjeit®, wo dem mov 
gegenüber dv zovrp die mit xadag alpmxer angezogene Stelle meint, 
aus Pi. 95 angeführt ift: wonach fi) aljo yao auf den durch xuiro 
ausgedrüdten Zuſammenhang des Participialfages mit dem vorher: 
gehenden Haupiſatze bezieht und ihn durch Nebeneinanderftellung der 
beiden Schriftworte rechtfertigt, wo einerjeit3 von einen NRubetage 
gejagt ift, den Gott nad den ſechs Schöpfungstagwerken gehalten 
habe, und andererjeit3 von einem Einkommen in feinen Ruheort, 
welches verweigert fein follte. Aus diejen beiden einander gegenüber: 
geitellten Schriftworten foll der LXejer entnehmen, warum von jenem 
Schwure Gottes gejagt ift, er habe, obgleich die Werke mit Erſchaf⸗ 


1) vgl. 3. B. Thucyd. 7, 29, 2; 48, 2. ?) gegen de Wette, Linemann, 
Maier, Kurtz u. U. 
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fung der Welt geichehen waren, jo geſchworen. Denn dieß ift der durch 
xaisos ausgedrüdte Zufammenhang, und nicht ſoll gejagt fein, daß 
die Ruhe oder vielmehr der Ruheort Gottes etwas längft Vorhan⸗ 
denes und in Bereitjhaft Liegendes war, woran die Israeliten aljo, 
wenn fie gläubig geweſen wären, hätten Theil haben können): ein 
Gedanke, der durch xairos nicht hätte ausgedrüdt werden künnen, da 
nicht vorhergegangen ift, daß Mofe’3 Volk in Gottes Ruhe nicht ein- 
gelommen fei, jondern daß Gott geſchworen Habe, fie follten nicht 
anfommen. Der Schwur diejes Inhalts ift es, von dem bemerflich 
gemacht fein foll, daß er desungeachtet geſchehen fei, oder, richtiger ge= 
lagt, daS an denfelben erinnernde Schriftwort ift es, von dem be= 
mertfid gemacht werden foll, daß jo geichrieben fiehe, obgleich die 
Perle mit der Weltihöpfung gethan waren. Nur freilich nicht, fo: 
fern der Schwur dahin lautete, daß jene nicht einfommen follten, 
ſondern fofern er von einem Einfommen in die Ruhe Gottes fagte, 
welches hätte geichehen mögen, wenn e3 nicht geiveigert worden 
wäre. Denn nur in diefer Richtung aufgefaßt verträgt ſich der 
Hinweis auf die Plalmftelle mit dem durch xulros angefügten Barti- 
cipialſatze. Daraus folgt aber nicht, daB eine und dielelbe Ruhe 
Gottes gemeint ifl, wenn es heißt al alselsvaorras sic tijx xaranavcıy 
soo und wenn es heißt xarinauser 0 Baos ano naar vor Eoyas 
aoe!). Man denkt fih, wenn man den Apoftel fo verfteht, das 
Ruhen Gottes, von welchem die letztere Stelle jagt, als ein fort- 
dauerndes, als eine fletige Seligkeit, deren Mitgenuß dem Menjchen 
zugedacht war?). Aber es heißt ja, am fiebenten Tage habe Gott 
gefeiert. Wie diefer fich zu den ſechs vorhergegangenen verhält, jo 
verhält fi Gottes Ruhen zu feinen Werten. Es foll, wie fein 
Ihaffendes Wirken zuvor, fo nun auch, daß er feierte, eigens als 
kein Thun bezeichnet fein: er hat fein Schöpfungswerk als ein fer- 
tiges ausdrücklich abgeſchloſſen. Wenn nun die Pjalmftelle von einem 
dem Bolle Mofe’3 zugedachten, aber dann geweigerten Einkommen 
in die Ruhe oder vielmehr den Ruheort Gottes fpricht, jo fieht man, 
daß Gott nicht blog hat fertig geichaffen haben wollen — denn dieß, 


Yo z. B. Tholud, Lunemann, Maier. 2?) gegen Tholud, Lunemann, 
Baier un. U. °) fo namentli Maier. 
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und nicht, dab das Merk Gottes zur Ruhe gelommen, die Sreatur 
in Gottes Schöpferruhe eingelommen fei, fteht gejchrieben!) —, ſon⸗ 
dern daß er aud) feinem Volke zugedadht hat, mit ihm an einem 
Orte vereinigt zu fein, wo er feine Ruhe auf Erden hätte: dieſen 
Ausgang ſollte die Geſchichte nehmen, die fih zwilden ihm und 
der Menſchheit begab. Und eben, daß ihm jenes Erftere nicht genug 
geweſen, daß er auch dieſes Letztere gewollt hat, wird durch das 
xalros betont?). 

Aber wie foll denn diejer Gedanke ſammt feiner in V. 4—5 
enthaltenen rechtfertigenden Beitätigung mit aisapyoueda als zur xa- 
ranavoı ol miorsvoasres in der mit xadag eiprmer ausgebrüdten 
Verbindung ſtehen und dieſem Satze zu einer der Schrift entnom- 
menen Begründung dienen, während doch in der ganzen mit jenem 
xadog eipnxer anhebenden Reihe von Säben Nichts enthalten ift, 
was auf die Thatſache Bezug bat, daß wir, die wir geglaubt haben, 
es find, die in den Ruheort einkommen? Ein Zuſammenhang des 
xados elonxer mit dem ihm unmittelbar vorhergegangenen Satze iſt 
ſchlechterdings unerfitlih. Um jo deutlicher entſpricht dem Gedan- 
fen, daß die Schrift von einem Echivure Gottes fagt, der dem Volfe 
Moſe's das Eintommen in Gottes Ruheort verſchloß, obgleih Die 
Werke feit der MWeltihöpfung geſchehen waren, dasjenige, was nun 
in V. 6—7 folgt. Man darf nur nit mit Verlaflung des un- 
mittelbaren Zuſammenhangs das, was hier folgt, für eine Nüdfehr 
zu B. 1—2 nehmen?). Mit ovs entnimmt der Apoftel aus dem Bor: 
hergegangenen eine doppelte Thatſache, aus weldjer er die in ®. 7 ent- 
haltene begriffen willen will. Eine doppelte Thatſache entnimmt er 
und nicht die eine blos, daß Moſe's Volk in die Gottesruhe nicht 
eingelommen ift und aljo für Andere das Einkommen in fie noch er= 
übrigt*): eine Auffallung, bei weldjer man das die beiden Sätze des 
6. Verſes verbindende xal die Stelle einer Gaujalpartilel vertreten 
ließ’). Anolsinernn ziwag eigeldeir alg ven ift allgemein gejagt 
und nicht von foldhen, denen das Einkommen in die Gottesrube offen 
fteht, nachdem das Volt Moſe's ausgejchloflen geblieben if. Die 
Verfchiedenheit der Bedeutung von xaraisineru und anolsimeras be- 


1) gegen Kurtz. ?) dgl. Delitzſch. *) gegen Lunemann. *) gegen Bleek, 
Delitzſch. °) jo Maier. 
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Rimmt fi) nach der Verſchiedenheit der Präpofitionen xar« und amo 
dahin, daß xaralsineraı von dem gejagt wird, was rüdftändig und 
noch zu erwarten ift, amolsinsras dagegen von dem, was in Ausficht 
feht und feiner Zeit eintreten wird. Hiernach iſt die Meinung, daß 
en Einlommen in die Ruhe Gottes in Ausſicht ift, von dem fid) 
nur fragt, twen es zu Theil werden wird. Denn die Plalmftelle 
giebt ja damit, daß fie von jenem Schwure Gottes jagt, welcher das 
Tot Moſe's von dem Einkommen in fie ausichloß, zu erfennen, 
daß ein folches überhaupt in Ausficht fieht. Weil dem fo ift und 
diejenigen, welche vordem die es verheißende Heilsbotichaft empfangen, 
aber ihr den Gehorſam des Glaubens geweigert hatten, nicht cin« 
gelommen find, darum beſtimmt Gott, deflen Wort jenes Pſalmwort 
in feiner Eigenſchaft als Schriftwort ift, wiederum cinen Tag nad) 
jmem, an welchem Moſe's Bolt ungehorfam geweſen ift, einen Tag 
nämlih im Sinne jenes CiYN, auf welches der Apoftel mit den 
"orten oypapor dv Aavlö Adyor era zocoveor zporor hinweist. 
Znnsgor ift nämlich weder hinter xadog meoslonzas wiederaufgenom⸗ 
mener Anfang des Eitats!), noch Appofition zu zısa nusgar?). Beide 
Auffaſſungen beruhen auf dem Irrthume, als jei mit xadoy ooel- 
era — denn fo ift ficherlich zu leſen — nicht die dahinter folgende 
Stelle eingeführt, fondern darauf zurüdgemwielen, daß diejelben Worte 
\hon oben angeführt worden fein. Kadeis moosigmeas heißt „wie 
vorher gejagt it” 3), nämlich vor der in V. 3 und 5 den Ausgangs 
punkt diefer Darlegung bildenden Stelle des Pſalms, wo Gott deſſen 
gedenkt, was er dem Volle Moſe's geſchworen Hat. hr geht der 
Juruf voraus „daß doch heut ihr auf feinen Ruf hörtet „„verhärtet 
eure Herzen nicht!““ So fpridt David oder Gott als Urheber der 
heiligen Schrift durch David‘) zu dem Vollke feiner Zeit, wenn er 
Berfaffer dieſes Pſalms ift, als welchen ihn, wie als Verfaſſer faſt 
aller Pjalmen zwiſchen dem 90. und 101., die alerandrinijche Ueber: 
ſezung bezeichnet, ohne daß der Grundtert die gleiche Angabe bietet. 
Ch die Angabe des Ueberſetzers Grund hat und worauf fie beruht, 
läßt fich nicht willen. Der Apoftel nimmt den Pſalm, wie ihn feine 





’) jo Ebrard, Lunemann, Deligih, Kurtz. *) fo 3. B. Bleek, de Wette, 
Maier. °) vgl. 10, 15. 9) vgl. Röm. 9, 25. 
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Leſer als Beftandtheil der Heiligen Schrift kennen, und verwende 
die Ueberſchrift, unter der fie ihn fennen, um bemerklich zu madıen, 
wie lange Zeit zwiſchen jenem Schwure Gottes und ziwilchen dem 
Palme liegt, wo Gott dur David „heute“ fagt, nämlich „daß 
doch heut ihr auf feinen Ruf hörtet, der euch ermahnt, eure Herzen . 
nicht zu verhärten!” Iſt der Pfalm ſpätern Uriprungs, jo ändert 
dieß an feiner Verwendung Nichts. Denn nicht nur bleibt es darum 
doc) bei dem zera rocovror yooror!), jondern e8 bleibt auch dabei, 
daß dieſes Wort denen gilt, welche an der heiligen Schrift das ge- 
Ichriebene Wort Gottes haben. So lange Gott durd fein geichrie 
benes Wort zu feiner Gemeinde redet, fo fange heißt es „heute“?). 
- Sonn die Zeit, der Ermahnung Gottes Folge zu leiften, ift damit 
gemeint, und nicht der Tag der volllommenen Erfüllung’). Betont 
aber wird, daß fo lange Zeit zwiſchen jenem Schwure Gottes und 
dieſem Schriftworte liegt, um deswillen, weil daraus erfihtlid if, 
dab Gott die Erfüllung feiner Verheißung, zu welcher es in den 
Tagen Mofe’s durch Schuld des damaligen Volles Gottes nicht gelom- 
men ift, noch immer aufbehält und darauf wartet, ob endlich fein Boll 
den Glauben erzeige, den jene geiveigert haben. Daher fügt der 
Apoftel Hinzu, wenn Joſua fie zur Ruhe gebracht hätte, fo würde 
Gott nit von einem andern Tage darnach fagen. Er begegnet 
damit nicht einem Einwande, daß ja durch Joſua das Volk die 
wahre, volle und cerichöpfende Erfüllung der Verheißung erlangt 
habet). Ein folder Einwand wäre ja undenkbar. Aber dem be 
gegnet er, dab man nicht meine, die Verheißung, um deren Erfüllung 
ih das Geſchlecht Moſe's gebracht Hat, fei keine andere geweſen, 
als die, weldhe durd) Joſua zur Erfüllung gelangt if. Denn dann 
hätte es fih eben nur um den Befiß des Landes Kanaan gehandelt 
und käme e3 aljo nur darauf an, ein Angehöriger des Volks zu 
fein, welches Kanaan zu feinem Lande hat. Aber jo ift es nid, 
lonft würde Gott nicht von einem andern Tage fagen, welcher jpäter 
ift, als Joſua's Befignahme Kanaan's. Zu Ars nämlich gehört 
pera zavea oder, richtiger gefagt, zu nudgac, und nicht zu dAules, daß 
e8 dem era rooovror yooror entipräce, was durd die Wortftellung 


1) vgl. Ebrard. *) vgl. 8, 18. 9) gegen Kurtz. *) fo Rurk. 
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verboten iſti)y. Gemeint aber ift mit Mane nung ein anderer Tag 
Batt des Tags von Meriba, wo das Volt Gottes thun Tann, was 
es damals nicht gethan hat. Denn in diefem Sinne war aud) nalır 
rır@ opikes nuloar gemeint, wie aus dem auf das anuepor der Pfalm- 
Belle hinweiſenden Participialfage Hinter diefen Worten erhellt. 
Wenn nun aber nalır wa oolla nudoar dem xudos slonxer 
des 3. Verſes in der Art entipricht, daß beide Male die von Gott 
gebotene Möglichkeit eines Einkommens in feine Ruhe als eine durch 
lange zuvor Geſchehenes nicht ausgeich.offene geltend gemacht wird, 
während das dem xadag sionxer Borhergegangene feinen Anjchließungs- 
puntt für dafjelbe geboten hat; jo muß es der Apoftel doch wohl jo 
gemeint haben, daß mit xadug eipımer ein Vorderſatz anhebt, welcher 
in salır zıra oplLes nudpar jeinen Nachſatz findet. Daß Letzteres Nach⸗ 
jap zu dwei anolsineras if, fteht dem nicht entgegen, da diejer zweite 
Vorderjatz durch ovr mit dem erften als Yolgerung aus demfelben 
verbunden ift: wie man denn bei der gewöhnlichen Verbindung des 
ads siprxer mit dem nächfivorhergegangenen Eahe in diejer wieder⸗ 
holten, aber doch nur im Abjehen auf das folgende xalroı wieder⸗ 
holten Anführung den Beginn einer bis V. 8 gehenden Beweisfüh- 
rung fieht?), welche aber dann aus den beiden Stüden beftehen 
müßte, daB zur Zeit Moſe's ein Einfommen in die Ruhe Gottes 
möglich geweſen wäre, und zur Zeit David’3 wiederum eine Möglichkeit 
deffelben eröffnet ift, zweien Stüden, die in Einen Sab verbunden 
jcin müßten, da fie nur zufammen den Beweis geben würden, wel- 
der vermeintlich) dem sigepyousd« eig nv xaranavcır ol Miorsvdarreg 
mit x@dos angefügt fein fol. In Wahrheit handelt es fi, wie 
wir jahen, nit um eine Beweisführung für diefen Sa, jondern, 
wie man bei V. 6 auch gewahr geworden if?), um eine Ausfüh- 
rung des Sazßes, daß es ein jehlimmer Irrthum wäre, wenn Einer 
meinte, er fei hintanzuftehen gelommen, während eine Berheißung 
des Eingehens in die Ruhe Gottes noch rüdftändig if. Ihn führt 
der Apoftel von jenem xadag eipımer an in der Art aus, daß er 
fagt, wie von einem Schwure Gottes gefchrieben ſteht, durd) den er 
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dem Geſchlechte Mofe’3 das Einkommen in die Gottesruhe verjchloß, 
welches alfo angeboten war, obgleich Gott ſelbſt mit jeinem Werke 
ſchon fertig war, als er die Welt gefchaffen hatte, fo jei noch wie—⸗ 
der zu David’S Zeit, jo lange nad) den Tagen Mofe’s, von einem 
Jetzt zu lefen, in welchem das Volk Gottes anders thun joll, als 
damals, um deilen theilhaft zu werden, um was ſich daS damalige 
gebracht Hat. Zwiſchen diefen Vorderſatz und Nachſatz ſchiebt ſich 
als zweiter Vorderſatz, der ſich mit o als aus dem erſten gefolgert 
darſtellt, drei aroleinezan, wie ſich auch 6, 13 zwiſchen dem Vorder⸗ 
ſatze dmayyaddusrog und dem Nachſate wuocer ein del ziwilchenein- 
gejhoben findet. Ber erfte Vorderfab weist darauf hin, daB zu 
Moſe's Zeit ein Einlommen in die Gottesruhe möglich geweſen wäre, 
indem Gott nicht blos fertig geichaffen haben, fondern auch fein 
Boll an ein geſchichtliches Ziel gelangen laſſen wollte, wo er bei 
ihm feine NRubeftatt habe. Diejer mit xadog als eimas, dem ein 
Anderes gleichen wird, eingeführten Thatſache entipricht im Nachſatze 
die andere, daß er auch lange hernach feinem Volle cin Einfommen 
in diefe Gottesruhe offen gehalten bat, welches ganz etwas Anderes 
ift, als die Befignahme des Landes Kanaan. Begriffen aber will, 
daß er dies gethan hat, aus dem fein, was hinter den 7, 20 f. 
ihres Gleichen habenden Zwilchenfähen des 4. und 5. Verſes der 
zweite Vorderſatz als Ergebniß aus dem erſten vorausididt, daß 
ein Eintommen in die Gottesruhe überhaupt in Ausficht fteht, und 
daß Diejenigen, denen es bei der Erlöfung des Volles Gottes aus 
Aegypten angeboten war, es verjcherzt haben. 

dpa anolsinsraı oaßßarıouos ro Aap zov Hsov lautet der Ab- 
\chluß diefer Darlegung. Ein fabbathliches Feiern nennt hier der 
Apoftel die Dafeinsweife des in die Gottesruhe eingelommenen Bol- 
tes Gottes, rückweiſend auf B. 4. Wie Gott von feinem Schöpfungs- 
werke am fiebenten Tage geruht hat, indem daſſelbe zu Ende gebradht 
war und abgeſchloſſen fein follte, jo kommt die Geſchichte des Volkes 
Gottes zu einem Abfchluffe, jenfeits deſſen fie ſich nicht mehr fort- 
feßt, weil fie ihr Ziel erreicht hat. Denn, fährt der Apoftel fort, der 
in feine Ruhe Eingelommene ift auch felber ebenfo von feinen Werfen 
zur Ruhe gelommen, wie Gott von den feinen. Daß dieß ein all- 
gemein gefaßter Satz und 6 siselda als er xaranavoır avrov weder 
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eine Bezeichnung Chriſtii) noch von den Volle Gottes zu verftehen 
iR®), bedarf wohl kaum des Beweiſes: gegen Letzteres zeugt der 
Artilel, gegen Erfteres der Zufammenhang. Ber Xoriflus xard- 
never hat den Sinn eines futurum exactum?), oder vielmehr, er 
beingt, was der in Gottes Ruhe Eingegangene damit, daß er in 
fie einging, gethan hat, indem xuranavar nicht das ftetige Feiern 
bezeichnet, welches darauf folgt, in weldem Falle es ja aud von 
Jeſu nicht im Aoriſtus gejagt fein könnte, fondern, was ja auch 
die nächfte Bedeutung von NW ift, den Uebergang vom Thun zum 
Feiern“). Zweck des Sabes ift übrigens nicht, die Yrage zu beant- 
worten, woran zu fehen fei, daß Joſua das Volt Gottes nicht zur 
Ruhe gebracht habes). So kann man ihn nur dann verftehen, wenn 
man B. 8 für eine Widerlegung des Irrthums genommen hat, als 
fi durch Iofua die rechte Erfüllung "der Berheißung Israel's zu 
Bege gelommmen. In diefem alle hätte in V. 9 die Bezeichnung 
saßßarıauos nicht Plab greifen künnen, und nicht Abſchluß der mit 
dem ads sipımer des 3. Verſes begonnenen Darlegung wäre V. 9, 
jondern nur Glied eines in V. 8—10 ausgeführten Gedantens, 
Daß er aber erfteres ift und nicht lebteres, erhellt eben aus dem 
Eintritte des bier neuen Begriffs oaßßarıouos, fo wie fi) hinwieder 
8. 10 als eine rechtfertigende Erklärung dieſes hier neu eintretenden 
Begriffs zu erkennen giebt, welche gleih ihm dazu dient, das Ein- 
lommen in die Ruhe Gottes nach feinem vollen Werthe zu bezeichnen. 
63 führt über in ein Dafein, in: welchem das Bolt Gottes ganz 
ebenjo den Abſchluß des Thuns, das es in der Zeit feines Werdens 
zu leiften hat, hinter fi haben wird, wie Gott am fiebenten Tage 
den Abſchluß feines ſchöpferiſchen Sechstagewertks. 


In ein ſolches Sabbathfeiern tritt das Volk Gottes ein, MmennYn dieſe Rufe 
es in den Ruheort Gottes einlommt. Wie follten wir uns Ange eingufonnen 
ſichts deſſen nicht befleifigen, in jenen Ruheort einzulommen? Mit uns ernſtlich 


diefem Anſchluſſe an das Nächftvorhergegangene läßt der Apoftel die‘ 


hinter V. 1 gefolgte, der dortigen Grmahnung zur Begründung die 3% 11. 


nende Darlegung in die Ermahnung des 11. Berjes ausgehen. 


1) gegen Ebrard. ?) gegen Schulz. °) jo Maier. *) vgl. 3. ©. LXX 
Gen. 49, 82; Exod. 31, 17. 6) jo Delitzſch. 
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Aber nicht Tehrt er zu der des 1. Verſes zurüd!). Die jebige iſt 
von jener eben fo verichieden, iwie im 3. Kapitel V. 15 von V. 12 f. 
Bon dem Sabe, daß wir Gottes Haus find, wenn wir die Zuver- 
ficht der Hoffnung feftbalten, war der Apoftel 3, 7 zu der in das 
angeeignete Schriftiwort des 95. Pſalms gefaßten Ermahnung fortge- 
Ichritten, auf Gottes Zuruf zu hören, welcher warnt, fi) gegen daS 
Verheißungswort zu verfeftigen, wie das aus Aegypten erlöste Bolt 
am Tage Meriba’s getan hat. Dieß wird danıı aber eine zwiefache 
Ermahnung, zunächſt daß fie einander tagtäglich ermahnen follen, 
um zu verhüten, daß irgendiver in ſolche Sünde falle, wodurch er 
um das Glüd käme, Chriſti Genofle zu fein, und damad, daß fie 
nit in ſolche Sünde fallen follen, eingedent defien, was dem dur 
Mofe erlösten Volle um folder Sünden willen widerfahren if. 
Wiederum geht dann 4, 1 die Erinnerung an das damals Gefche- 
bene in eine Ermahnung aus, welche mit der in 3, 12 f. vorherge - 
gangenen dieß gemein hat, daß fie auf die Sorge geht, mit der 
man auf die Einzelnen bedacht fein ſoll, während hernach die Dar- 
legung, welche das ausführt, was 4, 1 in der Bezeichnung der zu 
verhütenden Verirrung vorausgeſetzt ift, in die Ermahnung ausläuft, 
jelbft auf das Einlommen in den Ruheort Gotte8 bedacht zu fein. 
Beide Male, in 8. 3 und in K. 4, giebt der Apoſtel feiner mit 
dem Zurufe des 95. Pſalms eingeleiteten Ermahnung zuerſt eine 
Baflung, in der fie die Lefer zur Behütung der Einzelnen ermahnt; 
beide Male wird fie dann aber zur Ermahnung, das jelbft nicht zu 
thun, wovor fie den Einzelnen behüten jollen, und felbft um das fich zu 
bemühen, was fie den Einzelnen nicht jollen verjäumen laflen. Ber 
Hortiehritt aber von den Ermahnungen des 3. Kapitels zu denen des 
4. liegt darin, daß dort auf das Gut, das ınan verlöre, auf das Un⸗ 
heil, das man verjehuldete, Hier dagegen auf die Verheikung, welche 
rüdftändig ift, auf das Heil, das in Ausficht fteht, hingewieſen if; 
weshalb dort vor Selbfiverhärtung, die um das Gut bringt und 
das Unheil verjchuldet, gewarnt, hier dagegen zum Glauben an die 
Berheißung, zum Trachten nach dem in Ausficht ſtehenden Heile er- 
mahnt wird. 


1) gegen Delitzich, Kurtz. 
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In jo fern verbindet jedoch der Apoſtel 4, 11 da3 Eine mit 
dem Andern und mit der allgemein gerichteten Ermahnung die Be- 
dachinahme auf den Einzelnen, als er vermahnt, ſich angelegentlich 
um da3 Einkommen in jenen Ruheort zu bemühen, damit nicht Einer 
in daſſelbe Beilpiel des Ungehorſams zu fallen komme. Eis sxsieno 
sar zaranevoıw ſchreibt er, nicht blos rüdhveijend, was überflüffig 
wäre!), jondern, wie denn nicht zufällig if, daß zov Yeov fehlt, im 
Gegenjage gegen den Ruheort, defien fich das jüdiiche Volt berühnite 
und getröftete, und von welchem ausgejchloflen zu fein, der Kummer 
deſſen war, der, wie es 4, 1 hieß, um die Verheißung des Eingehens 
in den Ruheort Gottes gelommen zu fein wähnte. In denjenigen 
Ruheort, den Gott gemeint hat, als er ſchwur, Moſe's Geſchlecht 
jole nicht dahin eintommen, und den Israel damit, daß es in den 
Bei Kanaan's gelangte, nicht erlangt hat, follen die Ehriften ein- 
zulommen ernſtlich bedacht fein. Denn ernitliher Bemühung darunı 
bedarf e3, wenn Seiner in den Ungehorjam verfallen fol, defien fich 
da3 Bolt Moſe's ſchuldig gemacht hat. Der Apoftel verbindet zinrer 
mit dr, was nicht blos dichterifcher, Sondern auch helleniftiicder?) und 
überhaupt päterer?) Sprachgebrauch ift, weil er ausdrüden will, daß 
der Ungehorfam, den er meint, ein bleibender wäre. Denn follte 
siscar für fich allein genommen fein wollen und „zu Yalle kom⸗ 
men“ bedeuten*), jo würde es nicht an der tonlofeften Stelle des 
Satzes ſtehens). Da ein folder Ungehorjam gegen das Verheißungs- 
wort Gottes Wiederholung eben deſſelben wäre, was fi) das Bolt 
Moſe's hat zu Schulden fommen laſſen, fo nennt der Upoftel das 
Fallen in ihn ein allen in eben dafjelbe Beifpiel defjelben. Jenes 
Beilpiel, an welchem man fieht, wie folder Ungehorjam fich beftraft, 
würde fi) wiederholen. 

Wie faft immer in diefen Briefe folgt auch hier auf die aus denn Gottes 
dem Borhergehenden gefolgerte Ermahnung eine anderjeitige Ber ann 
gründung derfelben. Aber nicht mit dem Hinweiſe auf eine rächenderem Riäter- 
Energie des Wortes Gottes wird fie begründet‘). Bon Rache iſt int nun 
dem, was von dem Worte Gottes geſagt wird, Nichts zu leſen. , bie. a 

1) gegen Bleet, Rünemann, Delitſch. *) vgl. LXX. Pf. 35, 8; 141,10, gl. 

Biner Gramm. ©. 385. *) fo 3. B. Bleek, de Wette, Deligich, Maier. 

6) vgl. Lanemann, Kurk. °) gegen Bleek, Kurt. 
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Vor allem ſteht feſt, daß von dem Worte Gottes in demſelben Sinne 
die Rede iſt, in welchem 4, 2 von dem Worte der Kunde geſagt 
war, welches mit denen, die es hörten, durch den Glauben hätte 
eins werden ſollen; nur daß jetzt das, was Gott den Menſchen als 
Kundgabe ſeines Willens zu hören giebt, an ſich und überhaupt 
gelennzeichnet wird. Lebendig iſt es, wie Gott ſelbſt, weil Gottes 
Selbſtäußerung, fein todter Buchſtabe. Und wirkungskräftig iſt es, 
weil in ſich ſelbſt lebendig, nicht wie Menſchenwort nur in dem Maße 
wirkſam, als es der Hörer auf fi wirken läßt. Und fchneidig ift 
es wie fein zweiſchneidiges Schwert, indem es unwiderſtehlich in das 
Innere des Hörers cindringt: ein bildlicher Ausdrud, auf den der 
Apoftel tommen konnte, ohne zu wiflen, daß Philo das zwiſchen 
Gott und dem Gefchaffenen mittlerische Wefen, welches ihm 0 Aoyos 
roũõ Geov war, ronevs nannte. Und wenn er fortfährt ai umwouueros 
dyor nepIouov Wuyng xai Aravunzo; apuoy Ta ai uveior, ſo meint 
er damit eine feheidende Wirkung des Wortes Gottes, weldhe von der 
bei Philo dem Adyos rov Gsov zugeſchriebenen ?) eben fo weit abfteht, 
als das Wort Gottes, welches er Tennzeichnet, von dem, welches 
Philo meint?). Denn mährend Philo alle Schiedlichkeit auf die 
Wirkung des von ihm Wort Gottes genannten mittleriihen Weſens 
zurüdführt®), ſpricht der Npoftel von Gottes heilsgeſchichtlicher 
Aeußerung ſeines Willens und beichreibt ihre Wirkung auf den 
Menfchen al3 eine bis ins Innerſte defielben einjchneidende. Bis 
dahin, jagt er, dringt fie durch, wo oder daß fie der Seele und des 
Geiftes Yugen und Mark zertheilt. So nämlich ift zu überjehen, 
jo gewiß das «4 hinter wuyys in Folge des Irrthums eingejchoben 
worden ift, als fänden die beiden Begriffepaare wuyns xai mreunaros 
und apums za pveiov einander nebengeorbnet. Fehlt dieſes rd, 
dann darf man teinenfalls das vs hinter deu mit dem ihm fol- 
genden xal zujammennehmen und dennoch die beiden Begriffepaare 
einander nebengeordnet fein laflen, fondern dieſes rd muß dann 
vvxijßj al nrevuarog einerjeit3 und apuoe xal uveloor anbererjeit3 
unter fi verbinden ). Eine Scheidung aber, die Seele und Geifl 


1) Quis rer. div. her. $ 26 ff. *) gegen Delitzſch. *°) vgl. Heinze d. Lehre 
v. Logos in d. griech. Philoſ. S. 226 fi. *) gegen Kur. 
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von einander trennt !), iſt nicht gemeint, jo gewiß aeol&sıs nicht „ab- 
ſcheiden“ heißt, fondern „zertheilen”, und die Yugen zwiſchen den 
Knochen — denn Fugen find «guol in diefem Gegenſatze und nicht 
Belente?) — wohl entziweigefchnitten, nicht aber von dem Marke in 
den Knochen gejchieden werden fünnen. Daß e3 nın vom Worte 
Gottes heißen jollte, es dringe jo tief in den Menichen ein, bis es 
die Fugen durchſchneidet, wo fi Knochen mit Knochen berührt, und 
das Mark durchſchneidet, daS inmwendig im Knochen fißt?), wird 
durch feine Hinweiſung auf die leibliche Berderbtheit des Menfchen 
möglid) gemacht. Bon einer ſolchen Secirarbeit des Wortes Gottes, 
dad e3 dem Menſchen jein zwifchen und in den Knochen, ftatt in 
den Gliedern 4), wohnendes Verderben aufzeigt, ift Niemandem Etwas 
befannt. Und doch könnte nichts Anderes gemeint fein, wenn rd 
die beiden Begriffepaare unter fi verbände.. Man hat daher über: 
ſeßt „Jowohl Fugen als Mark” und dieß für eine nachträgliche 
Räherbeftimmung zu wuyns xei arevuaros genommen?), was jeden- 
falls jachlich paſſender ift, al3 in Fugen und Mark die leibliche Bafis 
von Seele und Geift finden zu wollen®), da die Seele doch wohl 
nicht zwiſchen noch der Geift in den Knochen fiten fol. ber die 
ſprachliche Möglichkeit einer ſolchen Näherbefiimmung in Geftalt einer 
auf das Vorhergehende mit Nichts zurüdweilenden Appofition Hat 
Kiemand nachgewieſen. Warum follte man nun nicht den richtigen 
Gedanken, daß das Wort Gottes bis dahin durchdringt, wo es der 
Seele und des Geiftes Fugen ſowohl als Diark zertheilt, dadurd) 
icherftellen, daB man wurns xal nrevuarog von «puol Te xai uveiol 
abhängen lapt?”) Man hat entgegnet, damit werde den Lejern das 
Verſtändniß einer Wortitellung zugemuthet, die wegen des fchon zu 
vrxijc xce nrevuaros hinzugelchten usgısuov geradezu unmöglich jei ®). 
Aber wenn man die DBergleihung von 6, 1 f. nicht gelten laſſen 
will, weil dort Dausiır von Barrıoun» Södeyns räumlich getrennt ift, 
und wenn die Berufung auf ac. 2, 1, wo ers do&ns von erw nlorır 
und zov xvolov ums von rij do&ns abhängen muß, felbft noch erft 
der Begründung bedürfte; jo wird man doch gelten laſſen müſſen, 


fo 3. B. Bengel. ?) gegen Deligih, Maier u. U. °) jo Deligich. *) Röm. 
7, 3. 5) fo 3 ®. Bleek, Lünemamı, Maier. °) jo Kurt. 7) vgl. m. 
W. d. Schriftbeweis I. ©. 297. °) jo Lünemanır. 
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daß fih die Boranftellung des von apums ze xat uvelor abhängigen 
Genitivus wouyig xai nreuparos ebenfo aus der auf letzierm vor- 
iwiegend ruhenden Betonung erklärt, wie die Wortftellung 6 zoomes 
roy nelcımy wg gilocogias !) durch die vormwiegende Betonung des 
rar salamır gerechtfertigt erjcheint?). Dem mit wuyn xai rare 
benannten innern Menſchen thut Gottes Wort, was kaum das 
Ichärffte zweifchneidige Schwert dein Leibe zu thun vermag. Um 
dieß auszudrüden, ift die Porftellung der Yuge, wo Eines das An- 
dere fo nahe berührt, daß es ſchwer hält, zwiſchendurchzuſchneiden, 
und die Vorftellung des im Knochen wohl verrwahrten und verbor- 
genen Marks, bis mohinein ſchwer einzufchneiden ift, auf das un: 
förperlihe innere Weſen des Menfchen übertragen. Daß lehteres 
mit dem Doppelausdrude poxij xaı nrevun bezeichnet ift, kann nun 
feinenfall® deswegen, weil auch Fugen und Mark zivei unterſchied 
liche Dinge find, auf die Vorftellung zweier gefonderter Weſensbe 
ftandtheile zurüdgeführt werden?). Der Schluß wäre nur dann 
richtig, wenn die beiden Begriffepaare einander nebengeordnet wären. 
Bollends unrichtig ift die andere Begründung jener Borausjeßung, 
welche davon hergenommen wird, daß jonft von einer Scheidung der 
Seele und des Geifles, die Gottes Wort an uns vollziehe, feine 
Rede fein künnte*): fie beruht auf dem Irrthume, als ob papapos 
Scheidung des Einen vom Andern und nicht vielmehr Zerſcheidung 
des Einen und des Andern wäre. Der Menſch Hat Geift, weil er 
hat, was ihn leben madt, und bat Seele, weil er in dadurd ge 
jeßtem Einzelleben fteht. Beides faßt der Apoftel hier zujammen, 
wo die bis ins Innerſte des Menschen greifende Wirkung des Wortes 
Gottes bezeichnet werden jol. Denn wie er, wenn er von der in 
den Gliedern wohnenden Sünde fpricht, nicht die Glieder als ſolche 
meint, fondern den Menſchen nad) der Seite feiner gegliederten Leib 
fichleit, ebenfo meint er hier, wo er von einer in Geift und Seele 
eindringenden Wirkung ſpricht, nicht eine Wirkung auf Subftanzen 
im Menfchen, fondern ihn jelbft nad) der Eeite feines innern Leben’ 
beftandes, den er nur deshalb nad) jenen beiden Beziehungen be⸗ 


1) Plato Protag. 848 B. *) vgl. Stallbaum z. d. St. ) fo Delitſch 
+ jo Delitzſch Syflem der bibl. Piychol. S. 91. 
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nennt, um die ihm bis in die feinften Fugen und bis ins innerfte 
Mark fchneidig eindringende Wirkung als eine aud) den ganzen Um⸗ 
fang defjelben unter fih begreifende zu bezeichnen!) Die Wirkung 
aber, die er meint, ift nicht eine richterlich ſtrafende, Gewiſſenspein 
verurjachende?), was der bildlihen Bezeichnung fremd ift, jondern 
eine zu dem Zwecke in das innerfle Leben des Menſchen eindringende, 
um nirgends unklar oder unentichieden zu laflen, wie er zu dem. 
ſtehe, was Gottes Wort ihm bezeugt. 

Daher heißt e8 weiter vom Worte Gottes, e8 ſei darnach be= 
Ihaffen, um alles, was im Herzen vorgeht, zu richten. Daß drOvunsas 
wie Onuög der wurn, drrom Wie vous dem nrerun entipredden und 
hienach jenes Empfindungen, diefes Gedanten ?), oder daß jenes Die 
im Gemüthe entflehenden Regungen, diefes die im ſelbſtbewußten Le- 
ben fi abjpinnenden Gedantenreihen*), jenes Begierden, dieſes 
Srundjäge>), oder daß erfteres Gedanken, Ile tere8 Gefinnungen 
kin“), oder umgelehrt”), Hat alle8 den Sprachgebrauch nicht für 
ſichs). Die beiden Begriffe ftehen fi, wie auch der Sprachgebrauch 
der alerandriniichen Ueberſetzung beweist, viel näher, ohne daß man 
deshalb auf ihre Unterſcheidung zu verzichten braucht 9). Der Apoftel 
würde allerdings nicht beide Ausdrüde verbinden, wenn er nicht den 
Unterfchied von Hunos und sous dabei im Auge hätte. Hienach 
unterfcheidet er zweierlei Herzensgedanken, ſolche, auf welche der 
Menſch durch eine Erregung feines Willenstriebs, und ſolche, auf die 
er durch eine Richtung feines Dentvermögens kommt. Gedanten find 
fe beide, aber die einen Aeußerungen feiner Willensmeinung, "die 
anderen Aeußerungen jeiner Denkart. Beide urtheilt Gottes Wort, 
wenn es dadurch, daB es in das innerfte Innere des Menſchen 
dringt, den Thatbeftand ihrer fittlihen Beſchaffenheit Harftellt, indem 
fh zeigen muß, wie fie zu dem im Worte Gottes an fie kommen⸗ 
den Villen Gottes ftehen. Keine Halbheit des Glaubens, kein An- 
ſchein von Frömmigkeit, kein heimlicher Ungehorfam kann davor be= 
Rechen: es kommt zu einer Entiheidung, ob Ja oder Nein, bis in 
die geheimften alten des Herzens. Und diefen Enticheid fieht dann 

i) val. 3. 1 Theſſ. 5, 23. *) gegen Kurtz. ®) fo Kurtz. *) jo Delitzſch. 

s) jo Ebrard. °) jo de Weite 7) jo Lünemann. °) vgl. Matth. 9, 4; 


12, 25, At. 17, 29 mit 1 Betr. 4, 1. 9) wie Bleek. 
18* 
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er, nit dem wir es zu thun haben. Denn daß fi) das aurov des 
13. Verſes nicht auf 0 Aoyog zov Bsov, ſondern auf das folgende 
oös ör bezieht, erhellt fhon aus der Unverträglichfeit des eos ör 
nuiv © Aoyog mit jener Beziehung. Nicht einmal die Ueberſetzung 
„wovon wir handeln“, die ſich aus dem Spradhgebraudhe leineswegs 
rechtfertigen läßt !), würde fih mit ihr vertragen. Denn das Wort 
Gottes wäre das, welches wir reden, und nicht Gegenftand einer 
von ihm handelnden Rede. Vollends aber nad) der allein beredh: 
tigten Erllärung, für welde man fi nur nit auf 1 Kön. 2, 14; 
2 Kön. 9, 5 berufen darf?), wo Meder 37 mit folgendem OR 
noch Aoyog nos mit folgendem zoos etwas Anderes heißt als „ic 
habe Etwas zu jagen oder zu beftellen”, ift eine Beziehung des Re⸗ 
lativſatzes auf 6 Aoyog rov Haov ſchlechthin unmöglich. Denn nit 
in dem Ginne heißt es „mit dem wir es zu thun Haben”, daß 
dieß fo viel wäre, alS es gelte uns, gehe uns an), jondern nur 
im Sinne eines gegneriſchen Verhältniffes. Da diejes im vorliegen- 
den Falle das Berhältnig zum Herrn und Richter ift, fo heißt es 
fo viel als „dem wir verantwortlich find“. Abfichtlic wohl ge- 
brauddt der Apoftel einen Ausdrud, welcher den Gegenſatz andeutet, 
dag wir dem Rede zu fichen haben, der zu uns geredet hat, welcher 
Gegenſatz wenigftens näher liegt, als der überdieß in jeder Hinficht 
untichtige, den man zu finden vermeint hat, wenn man oo Or 
auf 0 Aoyog zov Hsov bezog und nun die Kennzeichnung des Wortes 
Gottes nur von dem Gottestworte gelten ließ, mit dem es die Chrijten 
zu thun Haben, im Gegenfate zu dem Worte, von welchem 4, 2 
zu leſen fland, daß es die Zeitgenoflen Mofe’3 zu hören befommen 
habent). Ne gewichtiger übrigeng der richtig bezogene und richtig 
verftandene Relativfag ift, und je Meniger zasra 85 yuura xaı 
gerpaynlisusse zolg Opdaluoig avzov Hinter olx dorıw xeloısg agpasrıs 
&ronıor avıov jelbitfländige Bedeutung hat, indem es nur den ver: 
neinend ausgedrüdten Gedanken aud) noch bejahungsmeije ausfagt, 
defto gewiſſer geht ſchon das erfle aurov nicht auf das entfernte rov 
deov, jondern zielt bereit3 auf den in Ausfiht genommenen Relativ: 


)) vgl. Bleek. *) gegen Bleek, Maier, Kurs. *) fo Ebrard. *) gegen 
Ebrard. 
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fh. Daß das Wort aus Gottes Munde, daS er zu uns redet, den 
Thatbeſtand unferer fittlichen Beſchaffenheit bis ins Innerſte unfers 
Innern Har berausftellt, und daß alles Geichöpfliche, allo auch das 
Ergebniß der Wirkung feines Wort in uns, feinen Augen unver- 
borgen, feinem Anblide unweigerlich bloSgeftellt iſt, wornach bemeſſen 
fin will, was e3 Heißt, daß wir ihm Rede zu ftehen haben, dieß 
find die beiden Sätze, welche der Ermahnung, das Einkommen in 
die verheißene Gottesruhe fich ernſtlich angelegen jein zu laflen, zur 
Aegründung dienen. Wer nicht vollen Ernft damit macht, der wird, 
wie verſteckt auch fein Ungehorfam ift, zu erfahren belommen, daß 
er es mit dem zu thun bat, defien Wort bis ins Innerſte ſpürt 
und deſſen Auge bis ins Innerfte fieht. 

So fließt die Ermahnung, welche der Apoftel an feine Lefer 
al3 Angehörige des chriſilichen Volles Gottes unter Hinweis auf die 
Verſchuldung und das Geichid des Volkes Moſe's gerichtet Hat, nach⸗ 
dem er fie vorher auf die Treue hingewieſen hatte, welche Jeſus 
als Moſe's höheres Gegenbild bewährt habe. Die Treue Jeſu follen 
fie vor Augen haben und die Untreue des Volles Moſe's, damit fie 
da3 Haus Gottes find, in welchem der, welcher jo viel mehr ift als 
Moſe, Gotte treu geweſen ift mie Mofe, und damit fie in die Ruhe 
Gottes einlommen, um welche Moſe's Bolt fi) gebracht hat durch 
ſeine Glaubensuntreue. Denn das ift die Bedingung, unter welcher 
fie Gottes Haus und Genoſſen Chrifti find, daß fie die Hoffnung 
feſthalten, welche Gottes von Jeſu, dein Sendboten unfers Belennt- 
nifies, verlündigtes Verheißungswort darbeut. Es begreift fich, wie 
man darauf kam, zu jagen, in diefem Abfchnitte habe der Verfaſſer 
von Jefu als dem amoorolog unferes Bekenntniſſes gehandelt!), und 
if dieß immerhin richtiger, alS wenn man jagt, er habe ihn zuerft 
mit den Engeln und dann mit Mole verglichen und feine Superio- 
ntät über beide nachgewieſen?). Wie viel größer Jeſus ſei als die 
Engel, hat der Apoftel zu dem Zwecke erinnert, um daraus zu fols 
gen, daß man aud) um fo viel mehr auf das Acht haben müfle, 
wa3 er geredet hat. Dann aber hat er von dem Heile gehandelt, 
welches Jeſus verkündigt hat, jofern es in ihm verwirklicht if, und 


1) jo 3. ©. Calvin. *) jo Lunemann, Kurk. 
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hat dargethan, daß es eben das fei, weſſen wir Menfchen bedurfte. 
Und wenn cr dann Jeſum mit Mofe verglich, fo geſchah dieß nicht, 
um feine Erhabenheit über Mofe nachzuweiſen, jondern um darzu- 
thun, welche Urjache wir haben, auf die Treue zu achten, die er be 
wiefen hat. Aber wo er hiezu ermahnte, hat er Jeſum beides ge- 
nannt, den anoozolog und den apyıspevs unferes Belenntnifles, und 
feine Treue, die wir ins Auge faflen follten, ift aljo die, welche er 
in beiderlei Eigenfchaft bewährt Hat, jo daß man nicht jagen kann, 
er handle Hier von ihm als den neuteftamentlichen «zwooroAog. Und 
weiterhin ift dann von Jeſu überhaupt nicht die Rede, jondern von 
der Gemeinde Gottes, jener altteftamentlidden, tweldde das Einkommen 
in die Ruhe Gottes dur) den Ungehorfam des Unglaubens verwirkt 
hat, und der nenteftamentlihen, welche es nicht verwirlen joll. War 
im zweiten Kapitel gezeigt, wie das von Jeſu verfündigte Heil, jo 
fern es in feiner Menjchwerdung, feinem Leiden und Sterben ver 
twirklicht vorliegt, gerade das frei, was wir Menſchen bedurften, fo 
wurde nun im dritten gezeigt, daß Glaubensgehorſam gegen das 
Berheigungswort das fei, weilen es unfererfeit3 bedarf, damit Wir 
der ſchlüßlichen Heilsverwirklichung theilhaft werden. Dort galt es, 
den Anftoß, den man an einem SHeilande nehinen konnte, welcher 
Fleiſch und Blut Hatte und geitorben ift, durch den Nachweis zu 
befeitigen, daß wir gerade eines ſolchen Heils bedurften; hier galt 
es, einzufchärfen, daß für die Gemeinde Gottes, auch nachdem fic 
Gemeinde des erichienenen Heilands ift, Glaubensgehorfam die Heils- 
bedingung bleibt, indem er die Treue ift, deren Vorbild wir ung 
Jeſum fein und vor deren Widerfpicl wir ung durd) das Beiſpiel 
des aus Aegypten erlösten Volles Gottes warnen laſſen follen. Tas 
Lebtere war dem Apoftel jo wichtig als das Erftere, wie denn Bei 
des aufs engfte zufammengehört. Iſt ja doch eben deshalb, weil 
die bereit3 erfolgte Heilsverwirklichung die durch das Torhandenfein 
des Todes beftimmte, im Tode des SHeilands vollbrachte ift, die 
ſchlüßliche Heilsverwirklidung, das Eintommen der Heilsgemeinde in 
die Gottesruhe, noch erft zufünftig und alfo Glaube an das Rer- 
heißungsmwort die Heilsbedingung jebt, wie in den Tagen Moſe's. 
Es ift alfo eitel Irrthum, wenn man meint, der Apoftel fei 3, 1 
durch eine gelegentliche Vergleihung Jeſu mit Mofe und daran han- 
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gende Ermahnung von dem abgelommen, was er vorhatte, als er 
am Ende des zweiten Kapitels auf Jeſu Hoheprieſterthum zu ſprechen 
fam, und kehre jebt erft mit den Worten äyorrss ovv apyıspda usyar 
von diefer Abſchweifung zurüd?). 

Für das Verſtändniß dieſes Uebergangs war ed nachtheilig, Im veſite 
dab man es mehr oder weniger fo anjah, als Iehre der UpOflel, ee wie 
dab Jeſus Hohepriefter fei, weshalb man fi denn aud 2, 17 überdeſus co in, 
den unvorbereiteten Eintritt diefer Idee verwunderte. Aber er ICH eennmie 
e3 nicht, weder dort noch ſonſt, jo wenig, al3 er lehrte, daß wir fiber. 
einen assoazoAo; an ihm haben, jondern er erinnert 2, 17, daß er, 
um jo SHohepriefter zu fein, wie er es ift, allfeitig uns gleich werden 
mußte, und zeigt weiterhin, was wir daran haben, daß er der Hohe⸗ 
priefler ift, welcher er iſt. Unter diefen Umftänden mar es für ihn, 
um jo fortfahren zu können, wie er 4, 14 thut, vollkommen genug, 
daß er nur überhaupt ſchon auf Jeſu Hoheprieftertfum zu ſprechen 
glommen war. Hiemit hängt zufammen, daß ovr keineswegs auf 
2,17 al3 auf die Stüße einer jeßt auszujprechenden Behauptung 
zurüdzuweiſen braudjt®), indem der damit an das Vorhergehende 
angeſchloſſene Participialjaß keine Behauptung enthält, fondern eine 
zwiſchen ihm und feinen Leſern nicht erſt fragliche Thatfache gel 
tend macht. Denn weder daß Jeſus der Sohn Gottes, noch daß 
er ein großer, ein durch den Himmel hindurchgeſchrittener Hohepriefter 
iR, brauchte er erfi zu beweilen, noch hat er es vorher beiviefen, 
wo er feine Gottesſohnſchaft gegenüber den Engeln oder feinen Ein» 
titt in die Gemeinſchaft der überweltlihen Hoheit Gottes zu dem 
Zwede geltend madte, um die Verantmwortlichleit einer Außeracht⸗ 
laſſung des dur ihn geredeten Gottesworts ins Licht zu ftellen. 

Vie ihm 1, 3 die Thatfache, daß ſich Jeſus im Himmel zur Rechten 
Gottes geſetzt hat, einegnicht erft zu bemeifende, fondern von den 
Leſern geglaubte geweſen ift, jo jagt er jet von ihm, dem Hohe⸗ 
priefter, degenüber dem geſetzlichen, der durch das irdiſche Heiligthum 
in defien Allerheiligftes einging, daß er den Himmel durchſchritten 
habe. Denn daß er hier den geihaffenen Wolkenhimmel und Ge- 
ſtirnhimmel meine?), ift eine mit Nichts begründete wunderliche Be— 

’) gegen Bleel. *) gegen Tholud, Bleel, de Wette, Lunemann, Kurk, Maier 

u A. ®) jo Bleek, Ehrard, Delitzſch, Kurk, Maier. 
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hHauptung. Ch er 8, 1 fchreibt dxadıcer dr Toig ovgarois oder hier 
ÖsinAvdore Tovs ovoarous, beide Male meint er die wahrhaftige Woh— 
nung Gottes, ohne andern Unterſchied, al3 daß Jeſus das eine Mal 
als der gedacht ift, der mit Gott thront, und das andere Mal als 
der, welcher vor Gott hingetreten ift!). Wenn nun der etwas nicht erfi 
zu Beweiſendes noch vorher Bewieſenes ausfagende Participialfak 
mit ovr an das Vorhergehende angefchloffen ift, fo braucht man 
nicht, um den Apoftel von dem Vorwurfe einer logiſchen Ungenauig- 
feit?) zu befreien, daS Unmögliche zu behaupten, dieſes our gehöre 
logisch zu warouer ers omoAoylag und folgere dieſe Ermahnung aus 
dem, was vorhergegangen ift?), jondern man muß nur nidht ver: 
fennen, daß ovr hier, ftatt zu folgern, in der Weile zur Fortführung 
der Rede dient, wie e3 überall da gefchieht, wo eine fei es im Bor- 
hergehenden enthaitene*) oder als ausgemacht vorauszufegende That: 
fache5) einer Ausjage, zu welcher fortgeichritten werden foll, zu Grunde 
gelegt wird. Herkommend von der tief ernften Begründung des 
onwdacouer fährt der Apoftel fort: „Du wir nun cinen großen, 
einen durd) den Himmel hindurchgeſchrittenen Hoheprieſter in der 
Perſon Jeſu, des Sohnes Gottes, haben, fo laßt uns fefthalten an 
dem Bekenntniſſe“, nämlich an dem Belenntnifie, welches das bejaht, 
was Gottes Wort uns bezeugt hat. Denn fo verhält fi 7 ope- 
?oyla zu 6 Aoyog zov Deoi. 


Kann er tod, Aber jo gewiß der Beſitz eines im eigentlichften Berftande 


da er felbft 
Verſuchung ber 


vor Gott hingetretenen Sohepriefters, von dem ſich die Gemeinde 


Randen hat, Gottes einer hienach zu bemefjenden Wirkfamteit feiner Vertretung 


wo wir ſchwach 
find, Mitge⸗ 


zu verjchen hat, ein zureichender Grund iſt, an dem Belennt- 


fühl haben, niffe, das ihn zum Inhalte Hat, Feftzuhalten; jo würde die Er- 


4, 19. 


mahnung zu ſolcher Treue doc vergeblid) ſein, wenn wir in An⸗ 
fehtung ſchwachen Menfchen an ihm einen Hohepriefter hätten, der 
nie in Verſuchung geweſen und deshalb keines Mitgefühl3 mit unferen 
Schwachheiten fähig wäre. Daher begründet der Apoftel feine Er- 
mahnung andererjeitS durd die Erinnerung, daß wir nicht einen 
ſolchen Hohepriefter haben, vielmehr einen, der alljeitig Verſuchung 


1) vgl. Riehm S. 349. ?) fo Bleek. °) fo Delitzſch. *) fo 3. ®. 2 Kor. 
8, 12; 7,1. 5) fo 3. ®. 2, 14; Alt. 2, 30. 
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wie wir erfahren hat ohne Sünde. Er ſchreibt u Suraussor, nicht 
os övranesor, Weil e3 nicht darum zu thun if, von unferm Hohes 
priefter an ſich felbft zu jagen, was er fei und mas nicht, Jondern 
von uns zu jagen, was wir an ihm haben. Die Berneinung der 
vereinten Eigenſchaft ift eine auf daS regierende Verbum bezügliche. 
Wir haben, ift die Meinung, keinen Hohepriefter, von dem wir uns 
jagen müßten, daß er unfähig fei, mit unſern Schwachheiten Mit- 
gefühl zu empfinden. Unter zais doderslaıg num» um deswillen, 
weil der Ausdrud ein fo allgemeiner fei, beides, phyſiſche und ethijche 
Schwäche, zu begreifen, dürfte fi um jo weniger empfehlen, wenn 
man doch gleich hernach 5, 2 acddrsns auf die letztere beichräntt?). 
Es find die einzelnen Fälle und Weilen unſers aodsreir, aber des⸗ 
jenigen aodersiv gemeint, defientiwegen wir, um an dem Bekenntniſſe 
feſtzuhalten, göttlichen Beiftands bedürfen, eines aouereiv alfo, welches 
nit phyſiſche, fondern ethiſche Schwäche ift. Als uns von Natur 
onhaftendes Uebel, deilen wir, jo lange wir im Fleiſche leben, nicht 
ledig werden, obgleich wir den die Liebe Gottes wirkenden heiligen 
Geift empfangen und in fo fern aufgehört haben, ſchwach zu fein?), 
it diefe ethiſche Schwäche in ihren einzelnen Erjcheinungen und Vor⸗ 
fommnifien ein Gegenftand theilnehmenden Mitgefühls für den, der 
uns bei Gott vertritt. Weit entfernt, ſolchen Mitgefühls unfähig 
zu fein, hat er ein Daſein Hinter fi, in welchem er an fich ſelbſt 
erfuhr, was Verſuchung ſei. Kara mare bezeichnet die von ihm 
erlebte Verſuchung als eine in allen LXebensbeziehungen, in denen 
wir verſucht werden, ihm widerfahrene, und xa#’ onoorıea bezeichnet 
ſie als ein unfern eigenen Berfuhungszuftänden gleichheitliches in- 
neres Erlebniß. Xopis auapria; aber ift nicht Fortſetzung der in 
zara narre UNd xad' onomnene« enthaltenen ModalitätSangabe von 
zenupaaussor?), \ondern gehört zu xad onaornex als deflen Ein- 
ſchränkung, indem e3 Sünde von der Gleichheitlichkeit des Erlebnifles 
hinweggedacht wiflen will, und zwar nicht blos jo, daß das Erleb- 
niß der Verſuchung bei ihm nit in Sünde, die er that, ausging, 
ſondern fo, daß es überhaupt fünbenfrei war. Nicht blos wirkte 
es feine Sünde in ihm, fondern es fnüpfte auch nicht an Sünde 


ı) wie 3. B. Bleel, de Wette, Lünemann. *) vgl. 3. Röm. 5, 6. ®) fo 
Länemenn. 
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an, die in ihm wari)y. Warum der Gontert Lebteres einzubegreifen 
verbiete?), ift nicht abzufehen, iwern doch zwois auaprias Einſchrän- 
tung des xa0’ önornra fein fol. Ohne es in fidh zu begreifen, 
wäre diefe Einſchränkung unvollſtändig. Dan jagt, zupis auupriac 
als Bezeihnung der Art und Weife, wie Jeſus verfucht wurde, könne 
unnögli etwas ausjagen, was ſchon vorhanden war, ehe die Ver- 
ſuchung eintrat?). Aber dieß ſoll es auch nicht, fondern von Jeſu 
Verſuchungserlebniſſen ſchließt es Sünde aus als etwas, das in 
keinerlei Weiſe darin enthalten war. Nur mit dieſer Einſchränkung 
iſt die Gleichheitlichkeit ſeiner Verſuchung mit der unſern eine That⸗ 
ſache, die uns ſeiner hoheprieſterlichen Vertretung bei Gott gewiß 
ſein läßt, wenn wir des göttlichen Beiſtands bedürfen, um in den 
Anfechtungen, welde zu beftehen wir zu ſchwach wären, an dem 
Belenntniffe feitzuhalten. 


So wollen wir Diefen Beiſtand follen wir aber mit erhörungsgewiſſer Zuver⸗ 


denn zuver⸗ 
ſichtlich Bert 


ficht erbitten, nachdem wir einen Hoheprieſter haben, der uns, wenn 


um Beinand Wir in unferer jündlihen Schwachheit der Anfechtung nicht getvadh- 


angeben, 


jen wären, vermöge feines auf eigenem Verſuchungserlebniſſe be- 
ruhenden Mitgefühls bei Gott vertritt. Einen Thron der Gnade 
nennt der Apoftel den 8, 1 einen Thron der Majeftät genannten 
Thron Gottes, zu dem wir hülfejuchend Hinantreten follen : denn das 
ift er jebt denen, die im Namen Chrifti vor ihn treten, um zu em- 
pfangen, was fie bedürfen. Daß Auußarer Elsos und yapır svpioxsr 
ſchlechtweg eins und daflelbe feit), ift unrichtig. Xebteres®) heißt bei 
Einem zu Gnaden kommen, ein Gegenftand feiner Huld werden, 
Erxfteres dagegen ift ein Empfangen deſſen, was der Gütige Dem 
feiner Güte Bedürftigen um feiner Bedürftigkeit willen zumendet. 
Dann wird aber eig suxupor Bondaar nicht zu beidem gehören, 
fondern nur zu zagır supwuer, indem es das benennt, wozu uns, 
daß wir bei Gott zu Gnaden. kommen und Gegenftand feiner Hufd 
werden, gedeihen jol. Es wird uns dazu gedeihen, daß wir zur 
rechten Zeit, nämlich jedesmal, che uns die Verfuhung zu ſchwer 
wird, und nicht, was weder im Zufammenhange noch in der Natur 

3) dgl. Deligih, Riehm S. 322. ?) fo Maier. *) fo Lünemann. *) fo 


3. B. Bleek, de Wette, Lünemann, Delitzich. °) vgl. 3. B. Luc. 1, 30; 
ut. 7, 46. 
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der Sache liegt, noch innerhalb der 3, 13 als das Heute benannten 
Gnadenzeit!), des uns zum Beſtehen der Anfechtung erforderlichen 
Leiſtands theilhaft werden. 

Auch Hier wieder folgt auf die mit ov» aus dem Porherges ver feinen 
gangenen hergeleitete Ermahnung eine Begründung derſelben durch u 
002). Worin aber diefe Begründung beftehe, läßt ſich erſt jagen, oeſedlichen 
nachdem der in 5, 1—10 enthaltene Gefammtgedante ermittelt Mn ale 
Denn daß fich yao, ftatt auf die Ermahnung, über fie zurüd aufn nad der 
die in V. 15 vorhergegangene Ausſage der Bejchaffenheit ne ae 
Hohepriefters3) oder auf V. 14—15*) oder auf V. 14—165) be⸗ ması hat, 
ziehe, muß vorerft für eine unberechtigte Annahme gelten; und daß ie 
alles im 5, 1-10 Enthaltene Einen Gedanken ausführe und fid) 
nicht ſpalten lafle®), wird fich jofort zeigen. Etwas, das von jeden 
Hobepriefter gelte, jagt der erſte Sat aus. Selbſtverſtändlich iſt 
nur das heilsgeſchichtliche Hoheprieftertyum gemeint, dann aber das 
dur das heilsgeſchichtlich geoffenbarte Geſetz verordnete und nicht 
das Hoheprieſterthum in der Allgemeinheit, daß das von ihm Ge- 
ſagte auch von Ehrifto gälte”). Bon Chrifto gilt es nad) Maßgabe 
de3 Berhältnifies von Weiffegung und Erfüllung, welches ebenfo 
wohl mit fi bringen kann, daß von ihm ein Anderes, als daß 
ein Bleiches von ihm gilts). Sonach umfaßt mas deyıepeus, aber 
nit im Gegenjaße zu Chriſto und nicht fo, daß dE ardpwnor Aup- 
Baropssog damit verbunden jein willꝰ), alle diejenigen, deren hohe⸗ 
priefterlides Amt das durch das heilsgefchichtlich geoffenbarte Geſetz 
verordnete if. Ein ſolcher wird in der Art, daß er aus Menjchen 
genommen wird, Menfchen bei Gott zu vertreten beftellt. Eine Cauſal⸗ 
angabe10) ift dE ardguner Aaußaröussos nit. Man lann weder 
jagen, weil er aus Menſchen genommen iverde, fo werde er für 
Menichen beftellt, noch weil er für Menſchen beftellt werde, jo werde 
er aus Menſchen genommen!!).. Bas Erftere giebt keinen vernünf- 
tigen Sinn, da ſich das Mittel nad) dem Zwecke richtet, nicht um⸗ 
gelehrt, und das Lehtere giebt einen mindeftens ſehr fraglichen Ge⸗ 


1) jo Bleekl, de Wette, Zünemann. *) vgl. Delitzſch. ») jo z. B. Lunemann, 
Kurs. *) fo 3. B. Riehm S. 41, °) jo Maier. °) gegen Tholud. 
1) gegen Ebrard. °) vgl. 10, 11 mit 8, 3. 9) gegen Tholud u. U, 
10) jo Lunemann, Kurk. 1:1) jo Maier. 
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danken. Denn die Bemerkung, e3 fei natürlih und ſachgemäß, daß 
der Gleiche durch feines Gleichen vertreten werdet), ift keineswegs fo 
zutreffend, wie es jcheint, da es fih um cine jühnende Vertretung 
handelt, zu welcher kein Menſch, der jelber der Sühnung bedarf, 
befähigt ift?). Es gäbe eben foldhe Vertretung gar nicht, menn nidt 
Gott fie ordnete, der allein diefen Mangel dadurch erfebt, daß cr 
fie ordnet. Hiernach bleibt für d& ardoennor Aaußaroueros Teine an- 
dere Bedeutung, als daß es die Art und Weile benennt, wie ein 
Hohepriefter in der hier wie 2, 17 allein in Betracht Tommenden 
Richtung auf Gott beftellt wird. 

Dem, daß er aus Menichen genonmen wird, entſpricht dann 
in den Abſichtsſatze uergionadsir duraussog zolg ayroovar xai wlurer 
usros. Denn Iva noospion dpa za nu Ovolag unio auaprır will 
eben jo wenig für fich allein genommen werden, als vorher vaio 
asdoonor xadlorarmı za noos cos Deord). Daß jündenjühnendes 
Opfern es ift, wozu SHohepriefter beftelt werden, kann in diejem 
Zujammenhange nicht erinnert oder geltend gemacht fein wollen; 
und follte nur gejagt fein, zu welchem Thun ein Hohepriefter be 
ftellt werde, jo würde dieß nicht mit einem Abfichtsjage*), fondern 
wie 8, 3 und als eperegetiihe Ausführung des ra mopog ror Yoor 
ähnlich wie 2, 17 mit alg 70 neospdosr ausgebrüdt fein. Der 
Abſichtsſatz muß befagen, was damit bezwedt ift, daß der Hohe⸗ 
priefter in der mit dE ardoonwr Aaußaroueros benannten Weife, und 
nicht welches das Thun ift, für das er überhaupt beftellt wird, da 
er ſonſt dem Satze nicht entipräche, von dem er abhängt. Die Art 
und Weiſe des Opferns, auf die das Geſez es abficht, ift das durch 
die Art und Weife der Beftellung des Hoheprieſters Bezweckte. Aber 
die Art und Weile des hohepriefterliden und nicht alles Opferns. 
Man kann nit aus der Stelle entnehmen, daß alles Opfern cin 
Opfern vie aumgrws Seid), was ja in der That auch nicht der 
Hall ift, indem zwar freilich die Verbindung des Opferns von Leben- 
digem mit dem von Leblofem nicht ftatthätte, wenn der Opfernde 
ohne Sünde wäre, aber um der Sünder willen zu opfern nur eine 
der Opferarten, eben das Sündopfer if. Im vorliegenden falle 

ı) jo Lunemann. ?) gegen Deligih. *) gegen Kurtz. ©) gegen Rünemann. 

5) gegen Delizzſch. 
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bandelt es fi, und zwar nicht blos vorzugsweife!), ſondern einzig 
und allein um die dem Sohepriefter als ſolchem zulommende Opfes 
rung des jährlichen Verſöhnungstags; und es heißt den Gedanten 
des Apoftel3 willfürlich) verwirren, wenn man den Hoheprieſter auch 
für die von den Prieftern je und je zu dringenden Opfer, als wenn 
fie in deren Darbringung feine Gehülfen und Stellvertreter wären, 
was fie doch nicht find, beftellt fein läßt?). Der Einwand, daß der 
Hohepriefter am Verjöhnungstage nur Yvolas, nicht dupex darzu- 
bringen gehabt habe, braucht damit nicht abgewehrt zu werden, daß 
man jagt, der Apoftel denfe auch bei der Ichtern Bezeichnung vor⸗ 
nämlich an biutige Opfer?): cine Auffafjung, welche man vergeblich 
durch Stellen zu flüben ſucht, mo dopa von Opfern aller Art oder 
von blutigen Opfern gebraudyt vorlommt. An fich ift freilich dagor 
wie BD allgemeinfte Bezeichnung von Geopfertem. Wenn es aber 
mit Hvola verbunden wird, jo beichräntt ſich hiedurch der an ſich 
weite Begriff, ie MD gegenüber von MI1, auf das Opfer von 


Leblofem. Im vorliegenden Falle dpa den allgemeinen, Ovoiag den 
engern Begriff fein zu laſſen, verbietet die hiemit ſchlechterdings un⸗ 
verträglihe Verbindung durch rd xait). Uber der Hohepriefter brachte 
ja in der That am PVerföhnungstage nicht blos Lebendige dar, da 
auch das Räucherwerk, welches er anzündete, um da3 Allerheiligite 
in Rauch) des Wohlduftes zu Hüllen, eine Darbringung ward). 
Alfo nit vom Opfern überhaupt ift die Rede, gejchiveige von 
der priefterlihen Darbringung der Opfer Einzelner, jondern vom 
Hohepriefter heißt es, er folle das ihm ſonderlich zulommende, Die 
Eünden der Gemeinde fühnende Opfer des jährlichen Verſöhnungs⸗ 
tags in der mit nermonadel» Övrdusros rolg ayroovomw xai nAaro- 
nirag benannten Beichaffenheit darbringen: wodurd allein ſchon die 
auch fonft in jeder Beziehung unrichtige Erklärung dieſes Participial« 
japes, als beſage er, daB der Briefter fih darauf habe verftehen 
müflen, ob jühnungsfähige oder Beftrafung fordernde Sünden vor- 
fiegen®), ſchlechthin ausgefchloflen iſt. Mergionadsiv ift das Ver⸗ 
balten deflen, der Etwas auf ſich Eindrud machen läßt, ohne daß 
es ihn um das Ebenmaß feiner Stimmung bringt‘), So joll fi 
Hy gegen Delitzſch. *) fo Kurtz. ®) gegen Bleek, Lünemann, Ebrard. *) gegen 
Kurg. ®) vgl. Rum. 16, 17. °) jo Ebrard. 7) vgl. die Beiſpiele bei Bleel, 


— 206 — 


der Opfernde gegen die, welche ſich verfündigen, verhalten können, 
nicht gleichgültig dagegen, daß fie fündigen, aber ohne dadurch, daB 
fie fündigen, wider fie erregt zu werden. Ein dativus commodi 
ift roig ayroovam xal nlasrwusros nicht‘), da ein Begriff der Gunft 
in nerponadeir nicht liegt, fondern dativus der Richtung oder Be 
ziehung, in welcher das usraonadelr ftatthat; und eine gelinde Be 
zeichnung des Sündigens ift weder «ayrosiv noch wAaracdaı, welche 
Ausdrüde beide zur Bezeihnung von Sünden jeder Art gebraudt 
werden?), indem aysosiv als thatſächliches Außerachtlaſſen des Ger 
botenen, nAaraodaı al3 Abgehen vom vorgezeichneten Wege gemeint 
ft. Der Hohepriefter kann aber gegen die, welche fündigen, fo ge 
fiimmt fen, daß er ihnen nicht darum zürnt, was eine zur Dar- 
bringung des jühnenden Opfers fi nicht ſchickende Gemüthsver⸗ 
faſſung wäre. Er kann es, weil er auch felbft mit Schwachheit, 
nämlid mit der Schwäche, weldhe das Geſetz zu Halten unfähig 
macht, behaftet und ihretivegen verbunden ift, wie un das Voll, fo 
auch um ſich ſelbſt Sündopfer darzubringen. Der Sab des 3. Ver⸗ 
jes gehört nämlih mit xat avrog naplsuraı aodsrens zulammen?), 
indem nicht minder, als das eigene Bewußtſein fittlicher Schwachheit, 
au die um ihretwillen ihm vom Geſetze gebotene Opferhandlung 
jein innerliches Verhalten gegen die Sünder, wenn er für fie opfert, 
zu beftimmen geeignet il. Wenn der Sat um deswillen, weil er 
eine bloße Nebenbemerkung*) oder weil er dem vorhergegangenen 
logiſch ſubordinirt, nicht coordinirt5) fei, von dust abgelöst wird; jo 
it der Grund, auf welchen Hin man ihn ablöst, eben jo irrig, als 
bie Verbindung, in welcher er dann zu ftehen kommt, unangemeflen. 
Denn er ſchließt fi dann an xadloraraı ra npog zör Oaor an, ſo 
daß xal zwei eben jo ungleichartige Sätze verbindet, als die unter 
ärrsl mit einander verbundenen gleichartig find. Sie wären c3 we 
niger, wenn oyslAsı von einer innern, aus der Natur der Sadıe 
heroorgehenden Nöthigung verftanden jein wolltes). Aber darum, 
daß es ogsllaı heißt, wird man dieß doc gewiß nicht behaupten 
fünnen. Ogelieısr wird ja eben fo gut von dem gebraudt, was 

1) gegen SZünemann. ?®) vgl. 3. ©. LXX 1 Sam. 26, 21; Sir. 33, 2; 


el. 46, 8; Pf. 95, 10 (Hebr. 8, 10; 9, 7). ®) dal. de Wette, Delisid. 
*) jo Lunemann. °) fo Riehm ©. 434. °) jo Bleek, Lünemann, Kurt. 
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Sache geiehlicher, als was Sache innerlicher Verpflichtung ift!). Hier 
aber ift offenbar etwas gemeint, was ein Hoheprieſter nicht etwa 
tun oder laflen konnte, je nachdem er gefinnt war, fondern was 
er ebenjo, wie die DOpferung für das Bolt, von Amts wegen thun 
mußte; jo daß man nicht einmal jagen kann, im Bemwußtfein des 
Verfaſſers liege Beides, die geſetzliche und die fittlihe Verpflichtung, 
ungefdieden in einander®). Weil er ein fittlich ſchwacher Menſch 
if gleich feinen Bollgenofien, drum if er, was & aus beſſer aus⸗ 
drüdt, al3 da ravenm, wenn er die ihm fonderlid) zulommende Opfer« 
handlung vollzieht, gleicherweife fein felbft, wie der Gemeinde wegen, 
um Sünden — denn nicht als Objelt iſt wepi «puprıo» gemeint?) 
— zu opfern“) verbunden. 

Wäre der Sab des 3. Verſes nicht mit xai aurog naplxura 
«shirssar zu verbinden, fo wäre, was er enthält, ein felbitftändiges 
Zweites neben xadlorarnı za noös zor Daor, und, was nun in 
3. 4 folgt, ein Drittes. Dem ift aber nicht fü. Daß der Hohe 
priefter auch für fich felbft Sündopfer bringen muß, hängt damit 
zufammen, daß er Menſch ift gleich denen, die er vertrift. Erſt 
3. 4 bringt ein Zweites zu diejem, nämlid daß Einer die Würde, 
von welcher hier die Rede ift, nicht fich felber, ſondern kraft gött⸗ 
Iiher Berufung nimmt. Denn daß Hiemit ein neuer Abſchnitt be- 
ginne, welcher mit dem, worauf fi) daS Jap des erften Verſes be= 
giebt, nicht mehr zufammenhänges), kann man nur dann meinen, 
wenn man für möglich hält, daß dieſes yap flatt einer Begründung 
des Vorhergegangenen vielmehr einen Gegenſatz des gejehlichen Hohe» 
priefterihbums gegen den, welcher uns bei Gott vertritt, einführe. 
Co unmöglich dieß ift, jo unwahrſcheinlich ift auch die andere An- 
nahme, der Apoftel habe dem gegenüber, was er in V. 1—3 von 
dem Hohepriefter des Geſetzes gejagt hat, von Ehrifto jagen wollen, 
in wie fern dieß auf ihn Anwendung erleide und in wie fern nicht, 
fei aber unverjehens davon abgelommen und zu einer andern Eigen» 
ſchaft des Hohepriefters, die gleichfalls hei Chriſto nicht vermißt 
werde, fortgefchritten®). Um jo unmahrfcheinlicher ift diefe Annahıne, 


i) vgl. 2 ©. Joh. 18, 14. 2) fo Delitzſch. *) gegen Riehm S. 434. 
4) vgl. Luc. 5, 14. 5) jo Tholud. °) jo Bleek, de Wette. 
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als der Apoftel nur, wenn er jene Abficht Hatte, veranlapt fein 
fonnte, hinter dem Participialjate des 2. Verſes, mit dem er fi 
fonft hätte begnügen mögen, den mit dual angejchlofienen Sak Hinzu: 
zufügen. Wie follte er dann, indem cr diejen Saz ſchrieb, von ber 
Abſicht, mit der er ihn anfügte, abgelommen fein? Oder, wenn er 
die Abficht gar nicht gehabt hat!), was konnte ihn beflimmen, den- 
jelben anzufügen? Uebrigens handelt er auch nicht eigentlid von 
Eigenjchaften des Lohepriefters, jondern macht zweierlei geltend, was 
er in Betreff der Beſtellung des hohepriefterlihen Amts beachtet 
wiflen will, erftens den Zweck, den e8 hat, daß aus Menſchen ge 
nommen wird, der Menſchen mit fühnendem Opfer bei Gott ver: 
tritt, und zweitens, daß Einer nicht fich ſelbſt die Würde nimmt, 
jondern kraft göttliher Berufung. 

Daß in dem letztern Satze das zu xalovussog vo vov Os 
zu ergänzende Aaußarsı im Sinne des Belommens, dagegen das mit 
lavep verbundene im Sinne des Nehmens gemeint fei, wird man 
ichwerlich jagen können?). Auch zu xuiovuerog paßt nur der Begriff 
des Nehmend. Der Berufene ſoll das erfaflen, an fich nehmen, 
wozu er berufen wird?). Wichtig legt alfo der Apoftel den Gegen- 
la in davrp einerjeit3 und xalovussog uno zov Bsov andererſeits. 
Zwar kann allerdings Lavzp mit Aaußarsım verbunden fein ohne 
ſolche Gegenſätzlichkeit). Aber im vorliegenden Yalle ift es eben in 
der dur) den Gegenſatz gegebenen Weiſe betont. Von ernftlicherem 
Belange ift der Irrthum, als ob diefem Satze die Thatſache ent- 
gegenftehe, daß in den lebten Zeiten des jüdiichen Gemeinweſens 
Hohepriefter, zwar nicht ohne Rüdficht auf Abſtammung von Aaron’), 
da fie immer doch aus priefterlidem Geſchlechte waren, wohl aber 
dur willfürlide Ernennung der Machthaber beftellt worden find. 
Es beruht diejer Irrthum auf demjelben Mißverftändniffe,. vermöge 
deſſen man bemerken zu müſſen meint, daß in und mit Aaron auf) 
alle feine Amtsnachfolger von Gott berufen waren. Man meint 
nämlich, der Wpoftel verneine und bejahe, was er verneint und be 
jaht, von allen Einzelnen, welche das gefegliche Hohepriefteramt über- 


— 


1) jo Lunemann. *) vgl. Delitzſch. *°) gegen Lünemann. *) wie Luc. 19, 
12. 5) jo Lunemann. 
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tommen haben, während er nur verneint, daß Jemand fich felbit 
zum fühnenden Bertreter der Gemeinde Gottes bei Gott beftelle. Er 
jagt wicht, kein Hohepriefter mache fich jelbft Hiezu, jondern Niemand 
made fich ſelbſt zum Hohepriefter. Es handelt fi um denjenigen 
Eintritt in dieſes Amt, welcher Urfprung deifelben ift, und nicht 
um da3 Weberfommen des durch Gottes Berufung eines folhen Ver- 
treter$S vorhandenen Amts: meshalb allerdings unterichieden fein 
will, dag nicht die Anmaßung der vorhandenen hohepriefterlichen 
Würde als etwas, das nicht vorkomme, ausgeſchloſſen wird, ſondern 
die Selbſterwählung zu einer derartigen Ehrenſtellung, wie ſie durch 
die Berufung Aaron's geſchaffen worden ift!). Wie könnte es ſonſt 
heißen salovusros?) uno zov Deov xaduignep xaı Aupow? In der 
Art, jagt der Apoftel, überlommt Einer die Ehrenftellung, welche 
als Hoheprieſterthum der Heilsgeihichtlihen Orbnung der Gemeinde 
Gottes angehört, daß er ganz ebenfo wie Aaron berufen wird. 
Benn in und mit Yaron aud) jein Geſchlecht berufen war, jo über- 
lamen darum doch feine einzelnen Nachfolger das Amt nicht in der 
Art, daß fie ganz ebenjo, wie er — denn xadmsnaod) heißt es, das 
in den neuteftamentlihen Schriften nur hier vorkommt — von Gott 
berufen wurden. Nur von Einem außer ihm gilt dieß, von dem 
verheißenen Heilande. 

Daher heißt es obroç xai 6 Xosorög. Oder wie könnte Chriſti 
Ueberklommen des Hoheprieſterthums dem eines Jaſon oder Kaifas 
gleichgeſtellt werden? Als ein Satz für fich wird ovzug zul 6 Xar- 
sog genommen fein wollen, der zunädft im Allgemeinen fagt, das 
mit zadognrep x Auges» Gemeinte gelte auch von dem, welcher als 
der ſchlüßliche Mittler des Heils verheißen war, und jo die folgende 
Ausführung einleitet. Daß yarndızwaı aeyısosa ein Abſichtsſatz ſei, 
abhängig von dem innerhalb feiner felbft abgejchloffenen duvror dd0- 
Saser, und aljo letzteres eine Selbftverherrlihung Chrifti meine, mit 
der er beziwedt hätte, Hohepriefter zu werden“), ja wohl gar zum 
Hohepriefter gemacht zu werben, ift eine der Widerlegung ſchwerlich 
bedürfende Berrentung des einfachen Satzes. Es ift überhaupt un⸗ 


1) val. m. W. d. Schriftbeweis II. 1. ©. 398 gegen Delitzſch. 2) vgl. 11, 
7. 9) vgl. 3 4, 2. *) fo Lunemann. 
befmaan's Heilige Sarift neuen Teſtaments V. 14 
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richtig, ovy davsor döokaoer von einer andern Selbſwerherrlichung zu 
verfiehen, als welche der davon abhängige Infinitivfah benennt und 
welche fi) aus dem Nächftvorhergegangenen ergicht!). Was vorher 
rıun hieß, iſt jeht als cha bezeichnet?). Er Hat fich nicht ſelbſt 

dazu verherrlicht, Hohepriefter zu werden, fondern der hat es gethan, 
der zu ihm gejagt hat „mein Sohn bift du, ich habe heute dich ge 
zeugt“. Unglaublier Weile hat man verflanden, vor Erichaffung 
der Welt habe Gott fo zu ihm gejagt?), während der Apoftel doch 
fortfährt ads xl dv Erdoy Asyaı und durch dieſes dr drdop zu erlen: 
nen giebt, daß er das Schriftwort des 2. Pſalms als ein an Chri⸗ 
ſtus gerichtete3 Wort Gottes, des Urhebers der Schrift, meint. Daß 
diefe Schriftitelle eine Weiffagung auf Ehrifti Hobeprieftertfum ent: 
balte*), oder daß der Apoftel die dur) Auferwedung und Erhöhung 
geichehene Verherrlichung Chrifti darin gemweillagt finde, welche zu 
gleich Verherrlihung zur hohepriefterlihen Würde geweſen feis), 
braucht nicht Hier erft widerlegt zu twerden. Daß er aber, obgleich 
weder das Eine noch das Andere der Fall if, den, welcher den 
Heiland dazu verherrlicht Hat, Hohepriefter zu werden, nicht einfah 
Gott, jondern den nennt, der jenes Wort zu ihm geredet hat, wil 
allerdings anders erklärt fein, al3 daß dadurch bemerklich gemacht fein 

folle, wie wenig es befremden fünne, wenn der, welcher im Range 
des Sohnes Gottes ftand, obendrein auch zum Hohepriefter beftellt 
worden if). Sohn Gotte8 und Hohepriefter find zu verfchieden 
artige Begriffe, als daß das Hoheprieftertfum zur Gottesjohnichaft 
im Sinne einer Steigerung der mit Iebterer gegebenen Rangftufe 
binzulommen könnte. Die Gottesſohnſchaft it Jeſu Weſensverhältniß 
zu Gott, fein Hoheprieftertfum eine zur Ausrichtung feines Werl 
ihm eignende Stellung. Der Upoftel will vielmehr bemerklich ma 
hen, daß das, was den Heiland zum Hoheprieſter verherrlicht hat, 
auf gleicher Linie mit dem liegt, was ihn zum Sohne Gottes ge 
macht hat, lebteres die im Pſalmworte geweiſſagte Gottesthat, die 
ihn in fein Wefensverhältnig zu Gott gejeßt Hat, erfteres die nidt 


1) gegen de Wette, Bisping, m. W. d. Schriftbeweis a, a. O. ?) vgl. z. 
2, 10; 3, 8. ®) jo Lunemann. *) jo zulegt no Ebrard. °) fo z. %. 
Tholud, de Wette, Maier, Bisping, au Delitzſch. °) To Bleek, Lünes 
mann. 
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minder weillagungsgemäße Gottesthat, welche den in folddem Ver⸗ 
hältniffe zu Gott Stehenden dazu geführt hat, Aaron’s Gegenbild zu 
werden. Das Eine will ebenjo wie das Andere als göttlicher Voll⸗ 
zug des in der Schrift beurfundeten Heilgrathichluffes anerkannt 
fein: eine Erinnerung, deren Zweckgemäßheit erhellt, wenn der Apoftel 
hernach den Weg zeichnet, auf welchem der Heiland zu feiner hohe- 
prieterlicden Stellung gelangt ift, indem derſelbe für Juden ebenfo 
anſtößig, als für Chriften tröſtlich war. 

Daß des Heilands Verherrlidung zum Hohepriefter nicht minder, 
als feine Gottesſohnſchaft, von der Schrift zuvorbezeugt ift, beweist 
der Apoſtel aus Pf. 110, wo DI YAanER amp no) nim ya) 
Prem mar ein Zug des Bildes ift, welches David von dem 
Könige der Zulunft entwirft. In der alerandriniichen Weberfegung 
lautet diefer unvandelbare Schwur Jehova's av iagsvg sig rov alame 
wera tijx vakır Melyıweösx, wo zafıs die Stellung bedeutet, die Einer 
einnimmt 1), und aljo die Meinung ift, er werde Priefter fein nad) 
Maßgabe der Stellung, die Melchiſedek innegehabt hat, im Unter- 
ihiede von der priefterlichen Stellung Naron’s. Und hienad) wird 
denn auch Piyan Mary insgemein verftanden. Aber ob mit 
Recht? Man jagt, MIITY unterſcheide fi) nur durch feinen alter- 
thümlichen Bindelaut von NIIT">Y, welches eigentlich fo viel fei als 
„in Betreff“ 2) oder „nach Maßgabe“ ®), hier aber fo viel als „nad 
Art“. Das Lebtere ift Teinenfalls beiweisbar. Weder Koh. 3, 18; 
7,14; 8, 2 nod) Dan. 2, 30; 4, 14 heißt MI37"%y etwas An- 
deres, als „iwegen”, wie es denn feine andere Bedeutung haben 
lann, als OT2y4) oder 927°). Dan if alfo nur bereditigt, 
zu überjeßen „um Melchiſedek's willen”). Um diefe Ueberjegung 
ennehmbar zu machen, hat man bemerft, das Vorbild fei der Grund 
des Nachbilds ), ift aber hbegreifliher Maßen den Beweis für die 
Richtigkeit diefer Bemerkung, die vielmehr umgekehrt werden müßte, 
Huldig geblieben. „Um Melchiſedek's willen“ könnte nur fo ver- 


1) vgl. Vleel. *) fo Delisfh 3 d. Pi. *) To Hikig ) Gen. 12, 17; 
Deut. 22, 24; 23, 5; Pi. 79, 9. 5) Deut. 4, 21. 6) vgl. Hupfeld. 
") jo Qupfeld. 
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fanden werden, wie 1 Kön. 11, 13 7 oO) ober wie Röm. 11, 
28 da vous nardpas. So lange nun nit nachgewieſen wird, daß 
es in diefem Sinne verflanden einen richtigen Gedanken giebt, fo 
lange wird die Trage beredjtigt bleiben, ob das, was man für alter⸗ 
thümlichen Bindelaut nimmt, nit vielmehr eben jo gut wie Hiob 
5, 8 Suffirtum der erften Perſon ift, jo daß es heißt „du bift 
Priefter für ewig um meinetwillen, ein Melchifedel”. Für das fo 
verflandene Mary vergleicht fich einerjeits, daß Pi. 79, 9 
1ow1i33 Try abwechſelt mit av vo), und anbererfeits, daß 
Jeſ. AU, 11 0% dafjelbe ift, was vorher B. 9 aw/ won. Und 
dafür, daß es heißt „du biſt Melchiſedek“ vergleicht ſich, daß der 
König der Zukunft von den Propheten David genannt wird!). Um 
Jehova's willen, zu feines Namens Ehre fol der König der Zukunft 
Priefter für immer fein, ein Melchifedet, der fi zu dem der Ber: 
gangenheit ebenjo verhält, wie jener David der Zukunft zu dem der 
Bergangenheit. Das foll Jehova's Ehre fein, daß der König feines 
Volks, der ihm zur Rechten thront, in dieſer feiner königlichen Hoheit 
gleich jenem Könige von Salem ein Priefter ift; der fein Bolt bei 
ihm vertritt, nicht im Dienfte vor ihm ftehend, ſondern königlich 
neben ihm thronend. Hierin gipfelt die Schilderung deffelben, che 
zurüdgegangen wird auf den Tag des Zorns Jchova’s, nach welchem 
von dem Könige gilt, was in V. 1—4 von ihm gejagt ift, auf den 
Tag nämlich, wo Jehova feinem in den Streit gezogenen Könige 
hüffreih zur Rechten Könige zericheitert, unter den Völkern Geridt 
gehalten hat. Es ift einer und berfelbe, von weldem das Eine 
zuvor, da3 Andere hernach gilt. Wenn jener König von Salem 
dem Abraham prieſterlich gegenübertrat, als er von feinem Siege 
über Könige zurüdtehrte, jo ift hier der Sieger im Kampfe und der 
andere Melchiſedek eine und diefelbe Perſon. 

Als der Verfafler des erſten Buchs der Maktabäer 14, 4] 
ſchrieb evdoxneav ol "Iovdaloı xal oi isosig rov sinn ZIlumra 1jyovuaror 
xai doyıspda als zor aiore, fand ihm fidherlich Pf. 110 vor Augen: 
er jah in diefem Ereigniffe das als zeitgeſchichtliche Wirklichkeit, mas 
David zukunftgeſchichtlich geweiſſagt hatte. Aber das als rör alama 


1) Hoſ. 3, 5; Jer. 30, 9; Ezech. 34, 23; 37, 24. 
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beichränkte fich durch den Zuſatz Zus zov araorıyas noognen mioror, 
und ein Priefter, der Erbe des Hohepriefterthpums Jonathan’s, war 
e3, welcher mit diefer Würde die fürftliche verband, nicht war ein 
König zugleich Priefter und jein Prieflertfum das eines Königs ). 
Das Prieſterthum Jonathan's und Simon's war das vom Geſetze 
derordnete, mit ſeiner Unterſchiedlichkeit eines Hoheprieſterthums, der 
pſalm dagegen ſagt von einem Prieſterthume, für welches dieſer Unter⸗ 
ſchied nicht beſteht: Prieſter ſchlechthin wird der König der Zukunft 
ſein, nicht das vom Geſetze verordnete Hoheprieſterthum mit ſeinem 
Königthume verbinden. Noch weniger hat der Anſpruch Uſſia's, zu 
prießerlidem Thun berechtigt zu ſein, mit der Ausſage des Pſalms 
gemein, geſetzt auch, daß er ihn aus ihr hergeleitet hätte?). Denn 
Ua nahm nur das Recht in Anspruch, ſolches zu thun, wofür das 
geſetzliche PrieftertHum beftellt war, während der Pjalm von einem 
Priefter fagt, der es wie Melchiſedek in feiner Eigenichaft als König 
it, jo daß fein Prieftertfum neben ihn befteht. Andererjeit3 kommt 
Melchiſedek's Prieftertfum nur fo in Betracht, wie es eine Stelle in 
der heiligen Geichichte Hat, und man geräth auf einen Abweg, wenn 
man geltend macht, daß er nad kananäiſcher Sitte Haupt der ge= 
ſetzlich beftchenden Priefterfchaft, Hohepriefter, Opferpriefter geweſen 
ji wie Aaron). Dem Dichter des Pſalms ift er nur der Melchi⸗ 
ſedel, von welchem die heilige Gefchichte erzählt, wie er, der König 
von Salem, dem fieghaften Ahnheren des Volles Gottes gegenüber 
priefterlid gehandelt habe, wo er nit als Haupt einer Priefter- 
haft, jondern als Priefter darftand und nicht opferte, ſondern fegnete. 
Aur fo verträgt fi audi, daß der König der Zukunft Melchiſedek 
it, mit der vorausgegangenen Beichreibung deijelben. Denn opfernd 
Hände er im Dienfte vor Jehova, flatt daß er zur Rechten Gottes 
thronend Prieſter ift wie bei Sadharja*) Zemach, der Knecht Gottes, 
defien Ericheinung die ein für alle Mal, nicht mehr alljährli, er- 
folgende Sühnung des heiligen Landes mit fid) bringt, nach welcher 
er dann figt und herrſcht auf feinem Throne und Priefter iſt auf 
keinem Throne. Und in dieſem Sinne verfteht denn aud) der Apoftel 


) gegen Hitzig. *) gegen de Wette 3. d. Pi. *) fo Delitzſch. *) 3, 9; 
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die Pſalmſtelle, wenn er fie nad) dem Wortlaute der alerandrinilchen 
Ueberſetzung beizicht, um zu jagen, Gott habe den verheikenen Heiland 
feinem in ihr enthaltenen Worte der Weillagung gemäß dazu ver- 
herrlicht, Hohepriefter zu werden, aljo in der Art ihn dazu verberr: 
fit, daß er Aaron's Gegenbild nicht ward, ohne Melchiſedel's Ge- 
genbild zu werden. Es ift Gottes fein Weiffagungswort erfüllendes, 
nicht des Heilands eigenes Thun, das ihn zum Hohepriefter gemadt 
hat, dann aber jo, daß fi das Weiffagungswort erfüllte, dazu ge 
madt hat. Hienach will der Apoftel die Art und Weife, wie er c3 
geworden ift, gewürdigt willen, indem nun der Weg, auf dem er 
dazu gelangt ift, als Gottes Weg, den er mit ihm gegangen, fein 
Hergerniß fein darf und das Ziel, an das er gelangt ift, der Troſt 
fein will, den die Erfüllung des Pſalmworts bietet. 

Wenn hierauf der Apoftel eine V. 8—10 umfafjende Ausſage 
von Ehrifto relativifch anfchließt, jo ift es nicht genug, zu fagen, 


Brmahrung og gehe auf 0 Xosoros zurüd, jondern der Relativfaß will in feinem 


vor dem Tote 
mit@rlebigung 


Anſchluſſe an our davzor döokaoer yarndnzsaı apyızpea« aufgefaßt fein, 


vonderZodee-in welchem Zufammenhange er nur kann ausführen wollen, wie der 


furdt erwies, 
dert worden 


wer, 
5, 7. 


Heiland das geworden iſt, was zu werden er nicht ſich ſelbſt, ſondern 
Gott ihn verherrlicht hat‘). Nur indem man dieſen Zuſammenhang 
überfieht, fann man jagen, daS eine dem Hohepriefteramte weſentliche 
Erforderniß, die göttlihe Beitallung, fei in 8. 5—6 an Chriſto 
nachgewieſen, und im Folgenden werde nun das andere, von welchem 
V. 1—3 gehandelt habe, die Menichlichkeit der Perfon ?), oder gat, 
e3 werde, nachdem der Nachweis dieſes Stüds hinter B. 3 als un 
nöthig unterblieben fei, nunmehr cin drittes Erforderniß, nämlich 
Gehorfam gegen den Willen deffen, der das Hoheprieſterthum ge: 
ftiftet Habe, an ihm nachgewieſen werden?). Der Relativfab befteht 
aus zwei durch xal verbundenen Hälften. An der Epibe der einen 
ſteht dr als nusgmıs ns oagxos avrov, an der Spike der andern 
relamdel. Wie in 2 2 das Suffixum zu dem Gejammt- 
begriffe WI ©, fo gehört aurov zu dem Gefammibegriffe zpdoaı 
oapxos. Die nach dem Tzleifche benannte Zeit des Heilands iſt die 


1) dgl. m. W. d. Säriftbeweis II. 1. ©. 899. 2) fo Deligih. °) fo 
Rurk. 
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jenige, die er in der angebornen menſchlichen Natur gelebt hat. In 
fie fällt gleichermaßen, was der Hauptſatz dunder ap ow inader 
mr waaxonv, wie was der Participialiat dem Borhergegangenes von 
ihm ausfagt. Es zerftört den Gedanken des Apoftels, wenn man 
überfegt, als ob der PBarticipialfaß ein Hauptſatz wäre, dem in V. 8 
ein zweiter, ihm nebengeordneter folgt !), und es ift unberedhtigt, 
wenn man ihn mit „indem“ überjeßt 2). Denn die Behauptung, 
dieß fei eben fo thunli, als ihn mit „nachdem“ zu überjeßen?®), ift 
grundlos. Das vorausgehende aoriftiihe Participium befagt immer 
etwas zeitlich früher zu Dentendes, und eine Erklärung der Stelle, 
welche ſich hiemit nicht vertragen kann, ift von vorn herein ihrer 
Unrichtigkeit überführt. Hinwieder befteht der Barticipialfag aus zwei 
Hälften, von denen die eine Früheres ausfagt, als die andere, jene 
ein Beten Chrifti, diefe eine Erhörung feines Gebets. Als ein 
aposykosir bezeichnet der Apoftel jein Beten, nämlich als ein noosysosr 
dmoss za x ixsrnplag und zwar, da noospdgsr wie 13, 15 advapsgsr 
den Dativus bei ſich hätte, dayaaıs re xai ixsenolag noög vor duranevor 
char avıor dx Basarıv. Wenn man bedenkt, daß er von B. 1—3 
berfommt, wo er von dem ziwiefachen noospdoar des Hoheprieſters 
gehandelt Hat, fo liegt eS nahe genug, die Wahl des Ausdruds für 
da3 Beten Chrifti hieraus zu erklären, und fein Aufwand von Aus- 
tufungszeichen kann gegen die Thatjache helfen, daß diefe Bezeichnung 
des Betens gerade in dieſem neuteftamentlichen Schriftftüde, Hebr. 
13, 15, an asayspeır Yvolar alvkseng zo Ben ihres Gleichen hat ®). 
65 wird aljo doch dabei bleiben, daß der Apoftel abfichtlich dieſes 
acoſqqeiy danoss ra xai ixsrnolas dem szposgpiger dwpd za xaı Övalac 
des 1. Berfes nachgebildet hat, wie denn die dort und die hier durd) 
ri und sad verbundenen Begriffe beide Male unter fi in gleichem Ver⸗ 
hältniffe flehen und das eine Paar dem andern entipriht. Denn 
wie zum door, womit man Gotte die Ehre giebt, die Hvol« um 
deswillen hinzukommt, weil der Opfernde Vergebung der ihn verur- 
Iheilenden Sünden bedarf, jo fommt zur dns, mit der man fich 
Etwas von Gotte erbittet, die Ixernpla um desiwillen hinzu, weil ſich 
der Bittende in einer nur durch Gottes reitende Hülfe abwendbaren 


1) wie Bleel. *) wie Ehrard, Lunemann, Delitzſch, Qurz. *) fo Delikfe. 
) gegen Rlinemann. 
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Noth und Gefahr befindet. Beides, nicht Gaben blos, fondern auch 
Schlachtopfer und nicht Bitten blos, fondern auch flchentliche Hülfe: 
rufe zu Gott zu bringen, ift ein Thun der Frömmigleit, jenes des 
Sünders, dieſes des Bedrängten, und beides ift Yolge von Schwach 
heit, jenes einer Schwachheit, weldde in Sünden fallen macht, dieles 
einer Schwachheit, welche für Uebel empfindlid macht. So ent- 
\pricht einander das dem geſetzlichen Hoheprieſter um deswillen, daß 
er mit fündlider Schwachheit behaftet ift, vorgeſchriebene Opfern und 
Jeſu von wegen der Schwachheit des Tzleifches, die ihm das Uebel 
zur Anfechtung madt, vor Gott gebrachtes flehentliches Gebet. Das 
eine verhält fi) zum andern, wie fich der geſetzliche Hohepriefter zu 
Chrifto, der fündige Vertreter feines zu entjündigenden Volks zum 
ſündloſen Berjöhner der fündigen Welt verhält. Eine Sühnung ift 
felbftverftändlich das Flehen des Letztern nicht, aber Furcht des Uebels 
it Schwachheit, welche nur dadurch gotigefällig wird, daß fie id 
betend an Gott wendet. Diefer einfache Sa mag genügen wider 
das Wirrfal verftandlofer Gegengründe, mit denen man fid) der 
dur den Ausdrud des Apoftel® gebotenen Bergleihung hat er 
mehren wollen 1). | . 

Aus welcher Bebrängniß der Heiland bittend und flehend zu 
Gott gerufen bat, erhellt aus der Benennung defien, zu dem er ge 
rufen hat. Der Apoftel nennt ihn zor dvrauesor oalay avror dx 
dararov. Nun kann solar mit folgendem ⸗2 wie wm mit fol- 
gendem }D vor Etwas bewahrende?) oder aus Etwas entnehmende ?) 


Errettung bedeutent). Aber man follte meinen, es verfiche ſich hier 
doch von felbft, daß der Lebende nicht darum bittet, aus dem Todes⸗ 
zuftande entnommen, jondern vor dem Tode bewahrt zu werden ö). 
Nicht ala ob es undenkbar wäre, daß ein Lebender, den unabiwend- 
baren Tod vor Augen und in die Unabmwendbarfeit deſſelben ergeben, 
nur no um eine felige Auferftehung bitte. Wer wollte das un- 
denkbar finden? Aber wenn c8 bier der Fall fein follte, fo müßte 
eben erfichtlich fein, daß fich der Betende in foldher Lage befand, die 
ihn nur noch auf das, was Hinter dem Tode folgt, gerichtet fein 


1) gegen Burg. 9) 3. B. Jak. 5, 20. °) 3. 8. Zuda 5. ©) vgl. Bleel. 
5) vgl. Delitzſch. 
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fie). Statt dr raig nudpms ers Gapxög avrov müßte man bem 
rdandsls gegenüber eine derartige Bezeichnung feiner Lage erwarten. 
Würde es aber dann von Ehrifto heißen, er habe mit ftarlem Ge⸗ 
Ihrei und Thränen gebetet? mit ſtarkem Geſchrei von wegen der 
Heftigkeit, mit Thränen von wegen der Schmerzlicgleit jeiner Er- 
rung. Das Bevorftehen feines Todesleidens, in das er dahinge- 
geben werden jollte al3 ein von Gott Verlaflener und wie ein von 
Gott Gejchlagener, konnte ihn fehmerzlich ergreifen, tief erjehüttern; 
aber daß ihn Gott nicht im Tode belafien, fondern aus ihm wieder⸗ 
bringen werde, mußte ihn jo gewiß fein, als er Gottes feine® Vaters 
gewiß war. Woher dann das ftarle Gefchrei und Weinen, mit dem 
er gebetet Hat, wenn es dieß war, um was er betete? Was für 
en Schmerz foll e3 fein, dem er in ſtarkem Gefchrei, wie man ſich 
ousdrüdte, Luft gemacht hat, wenn er in den Tod ergeben nur um 
Wiedererweckung aus ihm flehtet Und könnte diefes Gebet ein 
Flehen, eine ixeenol« heißen? Man bat unterjchieden, daß Jeſus 
geweint habe, fei der Verfaſſer berechtigf geweſen zu jagen, aud) ohne 
es berichtet zu finden, gleichviel ob er fein Beten in Gethſemane 
oder am Kreuze meinte, nicht aber, was dafür viel zu fpeciell und 
eigenthümlich fei, daß er laut gefchrieen babe; und eben dich werde 
von dem Gelreuzigten berichtet, während es in Gethjemane nicht 
einmal denkbar fei2). Und warum undenkbar? Etwa weil die einen 
Steinwurf weit entfernten Jünger die Worte feines Gebets ver 
nahmen? oder weil es heißt xai yarouarog dr aymrlı dazerlorenor 
noosmuzero??) Am Sreuze hat er allerdings um die neunte Stunde 
laut gefchrieen, aber die Anfangsworte des 22. Pſalms: war dieß 
eine Bitte um Wiederermedung aus dem Tode? Und wiederum fchrie 
er laut auf und verfchied: aber was er ſchrie, war „Vater, in deine 
Sande befehle ih meinen Geiſt“. War dieß ein Bitten und Flehen 
mit Thränen, ein Flehen um Wicdererwedung aus dem Tode? 
Wir dürfen wohl nad) allem dem für gefichert halten, daß der 
Apoftel, was Chriſtus am Kreuze gebetet hat, weder allein noch zu« 
gleih mit feinem Beten in Gethfemane *) meint, fondern letzteres 
und letzteres allein. Dann aber nicht ein Gebet um Wiedererwedung 


') gegen Kurtz. ?) jo Kurk. °) Luc. 22, 4143. *) gegen Deligih u. U. 
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aus dem Tode, fondern fein Flehen um Verſchonung mit dem Kelche, 
den er trinken follte. Hiegegen foll enticheiden, daß er ja doch den 
Tod wirklich erbuldet habe, und daß der Apoftel füge, ſein Gebet 
ſei erhört worden!) Das Grftere kann wohl nur in Verbindung 
mit dem Lebtern einen Gegengrund bilden follen. Denn die Meinung 
wird doch Hoffentlich nicht die fein, weil Chriſtus den Tod wirklich 
erlitten habe, könne er nicht gebeten haben, daß dieſer Kelch an ihm 
vorübergehe. Das Andere aber widerlegt fi von ſelbſt durch richtige 
Auslegung der Worte alsaxovodeis ano uns svlaßslas. Hieße freilich 
ano vs evlaßelug „wegen feiner Yrommigkeit“ 2), dann hätte die 
thatlächlicde Erhörung feines Flehens darin beftanden, daß ihn das 
ZTodeSleiden nicht betraf. Denn daß fie in der ihn ſtärkenden 
Engelserfhheinung beftanden habe), nach welcher er nur noch ange 
ftrengter betete +), ift eben hiedurch "widerlegt, wenn es der Wider 
legung bedarf. Aber erftens Heißt es nicht ano rc svlaßalag avrov. 
Zweitens kann mit ano ziwar etwas al3 das Verurfachende bezeichnet 
werden, aber es wäre ein unpafjendfler Gedanke, daß der Heiland — 
denn 6 Xoords iſt Subjet — in Folge deſſen, weil er gottes⸗ 
fürddtig war, erhört worden fei. Und drittens gilt von eigaxovodals 
wie von moogessyxas, dab es etwas dem Zuader day ar änader rır 
vraxoyv zeitlich Vorgängiges beſagt; und nur aus einem vergeblidhen 
Bemühen, fi mit diejer unabweisliden Thatſache abzufinden, läßt 
es ſich erklären, daß man fidh-eingeredet hat, logiſch betrachtet fei 
das mit xal angeſchloſſene aisaxovcdels ano rirs svinßelas eine bloße 
Nebenbemerktung 5). So gewiß nun Chriſti Auferwedung nicht vor 
dein gejchehen ift, was den Inhalt des Hauptfages bildet, fo gewiß 
hat feine thatſächliche Erhörung — eine thatſächliche muß fie aber 
fein — nit in ihr beflanden, und jo gewiß iſt oaler dx Yararov 
nicht als Errettung aus dem Todeszuftande gemeint. Zu dem, der 
ihn davor erreiten konnte, den Tod fehmeden zu müſſen, bat er ge 
fleht und feine Erhörung beftand darin, daß er des Grauens vor 
dem Tode, das ihn ins Gebet getrieben hatte, frei und ledig ward. 
Man bat zwar behauptet, niemal$ werde der ſtarke Begriff der 


1) jo Lunemann. °) fo 3. B. Bleek, Delisih, Lünemann, Maier, Kurtz, 
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Furcht dur evlaßan ausgedrüdt!), oder, wenn man dieſe Bes 
Hauptung doch zu kühn fand, fi) darauf zurüdgezogen, daß bei vielen 
und vielleiht bei allen für jene Bedeutung beigebrachten Belegftellen 
doch noch fraglich fein könne, ob der mildere oder der ftärkere Be— 
griff gemeint ſei?). Wir bedürfen aber feines ſtärkern Begriffs als 
der Furcht Noah's vor dem Yluthgerichte?) oder der Furcht vor dem 
Gotte, der ein verzehrendes Teuer ift*), oder der Furcht Saul's vor 
Savid5) oder der Furcht, welche zittern macht wie ein Blatt, das 
vom Winde beivegt wird). Jeſu Grauen vor dem bevorftehenden 
Zodegleiden wird hienach wohl eviaßaa heißen lönnen. Was die 
Berbindung sisaxovodeisg ano zus sviaßsias anlangt, To ift fic keinen⸗ 
falls jchwieriger, al wenn Pi. 118, 5 ammo2 up, welches an 
wy CO) 220 Pl. 22, 22 erinnert, mit dmnxovos uov sig mLarvauor 
wiedergegeben ift; und Banziksodas ano sexoov !) oder daszilaadaı 
ano ovradncsns normpas®) oder pOslgsodnı and.zns dnlorzog?) iſt 
ſicherlich nicht leichter. Endlich) avrov mird bei dieſer Auffaſſung 
nicht vermißt, indem nicht betont fein muß, daß e3 fein Grauen 
war, deflen er erledigt wurde, während bei der andern Auffaffung aller= 
dings betont fein müßte, daß er die Erhörung feiner Frömmigkeit ver⸗ 
danfte 10): der Artifel genügt, welcher rückweiſend das Grauen, deſſen er 
ledig ward, als das Grauen vor den Tode bezeichnet 11). Es bleibt allo 
nur der Einwand zu beantivorten, daß Befreiung vom Grauen vor 
dem Zodesleiden nicht für Erhörung eine Gebets um Bewahrung 
vor dem Zode gelten könne 12). Uber wenn der Herr, welcher zum 
Tode betrübt Hingegangen war, zu beten, mit voller Ruhe und Klar⸗ 
heit des Geiftes zurüdgelommen ift, die Häjcher zu erivarten, war 
dich etwa feine Erhörung ſeines Gebet3? Gerade daß er jo und 
nicht anders erhört worden ift, will der Apoftel zu bedenken geben. 
Er ift von dem, der ihn vor dem Tode erretten fonnte, und zu dem 
er als folchem gebetet hat, nicht jo erhört tuorden, daß er des Todes, 
ſondern daß er des Grauens vor dem Tode ledig ward. Daß ihn 


1) fo. 9. Lünemann. *) fo Kurt. °) Schr. 11, 7. *) Kebr. 12, 28. 
5) LXX. 1 Sam. 18, 29. ®) LXX Hiob 18, 25. 7) Eir. 31, 30. 
°) Hebr. 10, 22. %) 2 Kor. 11, 3. 19%) gegen Bleek. 11) Kühner 
®ramm. IL ©. 515. '*) fo WBleek, Kurk. 
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vor demjelben graute, war feine Schwachheit, welche ihm die Nähe 
defielben zu einer Anfechtung machte, ohne die er nicht merspmansro; 
xoza nüra xa0 opoozıza heißen könnte. Aber er faßte feine 
Schwachheit ins Gebet und heiligte damit feine Furcht. Eben des- 
halb war ihm dann, daß er ihrer ledig ward, Erhörung feines Ge- 
bets, obgleich fie ihn mit folder Wucht überfallen hatte, daß alles 
Andere in ihm mit alleiniger Ausnahme feines Verhältniſſes zu 
Gott, welches fie ihn ins Gebet fafen ließ, Hinter ihr zurüdtrat. 
Und da ift e8 nun eben dem Npoftel um dieß beides zu thun, daß 
er jo gebetet und feine andere Erhörung feines GebetS gefunden 
hat. Denn beides ift gleicherinaßen und beides zufammen ift maß- 
gebend für die Würdigung defien, was den Inhalt des Hauptjahes 
bildet. 


hat er f.inem Es heißt aber nicht, Chriftus Habe nad) ſolchem Gebete und 
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feinem Leiden 


erzrigt 
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folder Gebetserhörung gehorchen gelernt, was diejenigen gejagt fin- 
den, die fi) mit der Bemerkung zufrieden geben können, Chriftus 
habe zwar die Gefinnung des Gehorfams ſchon vor dem Leiden be 
jellen, aber erft im Leiden ihr Vorhandenfein durd) die That de 
cumentirt!), Wenn man freilich den Apoftel fagen läßt, Chriftus 
habe, obglei er als Gott von Gott zu dem Gotte feines Urjprungs 
in einer ewigen Weſens⸗ und Liebesgemeinfchaft ftand, welche über 
alle Berhältnifie der Unterordnung hienieden erhaben ift, nichts deilo- 
weniger bienieden nad) Menſchenweiſe das Gehorchen gelernt?); dann 
fällt das Unmöglidhe jener Auffafiung hinweg, welches darin befteht, 
daß Chriftus vor dem Beginne feines Leidens, alfo bis er fi von 
feinem Gebete in Gethfemane erhob, zwar die Gefinnung des Ge 
horfams beſeſſen haben joll, aber ohne fie mit der That zu docu⸗ 
mentiren. Allein man gewinnt diefen Bortheil nur um den Preis, 
daß man den Hauptjaß aus allem Zufammenhange mit dem Parti⸗ 
cipialfahe entnimmt, indem man fi) anftellt, als fei damit das 
Gejammtleben Chrifti im Fleiſche befchrieben. Es kommt Hinzu, 
daß ſich xuineg iv viog mit der einen Auffafjung jo wenig verträgt, 
wie mit der andern. Im einen Falle foll gejagt fein, obgleid er 
Sohn war, habe er die Gefinnung des Gehorfams zur That de 
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Gehorſams fortgebildet!). Als wenn es für einen, der Sohn ift, 
nicht das Natürliche wäre, dem zu gehorchen, deflen Sohn er ift! 
Im andern Yalle foll gejagt fein, der als ewiger Gott über alle 
Unterordnung Erhabene habe nichtsdeftoweniger nad) Menſchenweiſe 
gehorchen gelernt?). Uber warum heißt e8 denn nicht xalmep Bag 
er, warum xulsseo vios ir, da doch der Sohnesname jedenfalls der 
am wenigften dazu geeignete ift, es befremdlich erſcheinen zu laſſen, 
daß der jo Benannte des Vaters Willen that? Da begreift fich, 
daß man dazu kam, ſtatt der Freiwilligkeit und Berdienftlichleit des 
Gehorchenlernens die Freitvilligleit und Verdienſtlichkeit der Leidens⸗ 
übernahme durch xalmep av vios hervorgehoben zu finden?). Nber 
denn liegt ja der Ton auf ag or inader. Und darauf liegt er 
ad, und kann auch diesmal feine Verſchwendung von Ausrufungs- 
zeichen gegen das Unausweichliche auflomment). Hat Ehriftus nicht 
überhaupt, ſondern nad) jenem Gebete und der Erhörung deſſelben 
gehorchen gelernt, jo hat er den Gehorfam, in welchem er ftand, 
anders, al3 zuvor, hat ihn fo gelernt, daß ihn das, mas er erlitt, 
in die Schule nahm. Dieß war dann eine Weife des Gehordhen- 
lemens, welche nicht bios uns bei dem, der zu Gott im Sohnes- 
verhältnifie beftand, befremdlich fein möchte, fondern welche er ſelbſt 
nicht üben konnte, ohne den Widerſpruch ſolchen Erlebens mit feinem 
Sohnesverhältnifie zu Gott ftetig zu empfinden. Denn der Pater 
hat den Sohn lieb, hier aber giebt er ihn im folches Leid dahin 
und läßt ihn feinen Gehorſam damit bewähren, daß er es willig 
erduldet. Man Hat fi) den Artikel vor voͤnaxoijjj daraus erklärt, 
daß fi) der Schriftfteller den Gehorfam als den beftimmten Begriff 
diefer Tugend gedacht habe, wofür man fi) auf 1 Kor. 14, 1 be 
tief), oder man fagte, es fei derjenige Gehorfam gemeint, auf den 
& bier ankame). Aber gegen Leßteres wäre die Bemerkung im 
Rechte, dag vorher von einem Gehorfam, wie bei z7s swiaßslas von 
einer angfivollen Gemüthsverfafiung, die Rede geweſen fein müßte”); 
und Erſteres würde den nad) der gewöhnlichen Auffallung vorliegen- 
den Gedanken noch unbegreiflicher madhen, indem dann von Ehrifto . 
gejagt wäre, er habe jetzt erft die Tugend des Gehorſams, die ihm 
3 fo Känemann. 2) fo Delitzſch. *) jo Kurtz. *) gegen Lünemann. °) fo 
Bleel, Zünemann. °) jo Kurk. ”) vgl. Lunemann. 
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alfo bis dahin fremd geweſen wäre, gelernt. Die Wahrheit ift, dak 
der Artikel, wie jo oft, den Gehorfam, von welchem es heißt, er 
babe ihn gelernt, als den feinen bezeichnet. In diefem Falle braucht 
nicht vorher von feinem Gehorſam die Rede geweſen zu jein!), was 
ja ein davon verfdhiedener Grund der Setzung des Artikels wäre. 
Der andere Einwand aber, daß dem, bei welchem eine Tugend jchon 
vorhanden fei, nicht erſt ein Erlernen derjelben zugejchrieben werden 
fönne?), giebt erfilid) die unmögliche Vorausſetzung zu erkennen, der 
Apoftel Habe Gehorſam für eine Tugend gehalten, die Chriſto bi3 
zum Beginne feines Leidens fremd war, und beruht zweitens auf 
der irrigen Auffaſſung der Stelle, als ruhe der Ton auf dunder 
ftatt auf inader, indem lebtern Yalls nicht das Lernen des Gehor- 
fams, fondern die mit ag ar änadas bezeichnete Art und Weile dellel- 
ben das Neue if. Denn ſo ſcharf will zwiſchen der Zeit jeines 
Wirkens, jo leidensvoll fie war, und zwiſchen der Zeit feines Leidens, 
jo wirfungsreich fie war?), unterſchieden fein“). 

Was wir nun in der erften B. 7—8 umfallenden Hälfte des 
an V. 5 ſich anſchließenden Relativfages gelejen haben, ift etwas 
ganz Anderes, als daß Chriftus weit entfernt von aller Selbftüber- 
hebung in feinem irdiſchen Leben den volllommenften Gehorfam gegen 
Gott bewieſen habe5), oder daß er ihn in der feinem Hoheprieſter⸗ 
thum angemefjenen Weile bewieſen habe®), oder daß ſich in dem 
Thun und Leiden, aus weldhem er als unfer himmliſcher Hobepriefter 
hervorgegangen, die Menſchlichkeit feiner Perſon erwieſen Habe”). Im 
Anſchluſſe an den Satz, daß ſich Chriftus, Hobepriefter zu werben, 
nicht jelbft, jondern daß Gott fein Vater ihn dazu verherrlicht Hat, 
haben wir an die Thatjache erinnern hören, daß er jo hat gehorden 
lernen, wie es damit gegeben war, daß ihm, der als Sohn Gottes 
eines Andern fich hätte verfehen mögen, das widerfahren ift, was 
er erlitten hat. Dabei ift bemerklich gemacht, daß ihm nicht leicht 
geworden ift, ſich diefem Leiden zu unterziehen: es bat ihm davor 
gegraut und er hat den angeflceht, der ihn vor dem Tode zu erretten 
vermochte. Sein Flehen ift auch nicht unerhört geblieben; nur hat 

1) vgl. Kühner Gramm. II. ©. 515. 2) fo Lünemann. 2) gegen Stein 


meyer apolog. Beitr. II. S. 55. *) vgl. m. W. d. Echriftbeiweis II. 1. 
©. 307 f. °) jo Lünemann. °) jo Kurt. 7) jo Delitzſch. 
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die Erhörung darin beftanden, daß er des Grauens ledig ward, und 
nidt, daß er des Leidens überhoben wurde. Sein Gebet, in wel—⸗ 
dem er feine Angft vor Gott brachte, tvar ein Opfer und zwar ein 
Opfer, welches angenommen "wurde. Die Erhörung deilelben machte 
ihn des Grauens ledig, welches von ihm genommen fein mußte, 
ehe ihn das Leiden überlam, in welchem er feinen Gehorfam zu be 
weiſen hatte. Es war aber jeine Schwadhheit und die Angft vor 
dem bevorftehenden Leiden, in der fie ſich äußerte, für ihn daflelbe, 
was für den gejeglichen Hoheprieſter Die Schwachheit war, um derent⸗ 
willen ihm für fich felbft ein Sündopfer zu bringen geboten war. 
Die der geſetzliche Hohepriefter erft, nachdem er das ihm vom Geſetze 
vorgeichriebene Sündopfer für fich ſelbſt dargebradjt Hatte, in ber 
Verfaſſung war, das zur Sühnung der Sünden des Volls erfor 
derte Opfer zu bringen; fo ift Chriſtus erft, nachdem das Gebet, in 
weihen er feine Angft vor Gott brachte, in der Art erhört war, 
dab er der Schwachheit ledig ging, die ihn hatte beten machen, aber 
auch mild gefinnt macht gegen uns mit fündiger Schwachheit behaf- 
teten Menden, in der Verfaſſung geweſen, das Leiden im Gehorjam 
zu beftehen, welches feinen Grund eben jo außer feinem Sohnes» 
verhältniffe zu Gott Hatte, wie die Sünden der Gemeinde dem ge- 
khlihen Hohepriefter, der fie zu fühnen hatte, fremde Sünden 
waren. Wenn der Apoftel von dem jagt, was Chriftus gelitten 
hat, jo feßt er bei feinen Lefern die Erlenntniß voraus, daß ihm 
das, was er erlitten hat, zur Sühnung der Sünden der Gemeinde 
widerfabren if. Sein Thun aber in diefem Leiden war, daß er 
ſeinen Gehorſam in der neuen Weiſe erzeigte, wie das, was ihm 
widerfuhr, es mit ſich brachte, ohne es feinem Sohnesverhältniſſe zu 
Gott widerſprechend zn achten, daß er ihn jo erzeigen follte. Sofern 
num diefes feines Thuns Borbedingung die durch fein Gebetsopfer 
erlangte Befreiung von dem Grauen war, das zwiſchen ihm und 
feinem Leiden lag, vergleiht fich fein GebetSopfer dem Sündopfer, 
welches der ſündige Hohepriefter für ſich zu bringen hatte, ehe er 
daran ging, das Opfer zu bringen, welches zur Sühnung der Ges 
meinde verordnet war, und umgelehrt vergleicht fich diefe Opferung 
dem leidentlihen Gehorfamen des Sohnes Gottes. Hienach faßt 
fih der gefammte Inhalt von V. 7—8 darein zujammen, daß be= 
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ichrieben if, was Chriſtum zum Gegenbilde des geſetzlichen Hohe⸗ 
priefter® gemacht Hat, wie derfelbe in V. 1—3 beichrieben war. 
Daß ihn Gott in das Leiden geführt hat, welches ihn erſt das 
Gchetsopfer feiner eigenen Schwachheit bringen und dann den lei⸗ 
dentlihen Gehorfam erzeigen ließ, dieß iſt es, was ihm dazu ges 
madt hat. Für dic Leſer aber erhellt Hieraus, daß, wer an Ehri- 
ftum glaubt, ſich nicht daran floßen darf, daß er leidensfähig ge 
weien ift und gelitten hat, daß fie vielmehr um deswillen, weil dieß 
feines Lebens Ausgang geweſen ift, getroft und freudig fein follen, 

Gott um Beiftand für ihre Anfechtungen anzugehen. 
und if darnach Doch vollftändig wird die hiezu dienende Darlegung erft dur 
erfemmter DAB Andere, was in der zweiten Hälfte des Nelativfages folgt. Es 
als Hoprprie-fragt fi) vor allen, wie dem dv vais nudgrus vis Gapxos avıon 
ei ma gegenüber relsuodel; gemeint if. Von Chrifli unter dem Leiden zu 
ſedels urfäger Wege gelommener fittlihen Vollendung verftehen es die Einen), 
aan von feiner Verherrlichung durch Aufervedung und Erhöhung?), eva 
worden. mit Einſchluß der erftern?), verftehen es die Anderen. ber den 
9. 90. Gegenfag, in welchem es fteht, hat die eine, den Ausdrud ſelbſt die 
andere Auffaflung gegen ſich. Wir haben hier am wenigſten Ur⸗ 
fache, von der zu 2, 10 gegebenen Erklärung abzugeben, wornad) 
es den Abichluß des Werdens, in weldem er jo lange fland, als 
feine Yleiichestage mwährten, aljo den im Tode erfolgten Lebensbe- 
Ichluß bedeutet. Was diefem Abſchluſſe vorausgegangen ift, lajen 
wir .in der erften, was ihm gefolgt ift, lefen wir in Der zweiten 
Hälfte des Nelativfages. Vorher hat er Gotte gehorcht, der ihn dem 
Leiden untergab, in welches fein irdiſches Leben ausging; jetzt wird 
er denen, die ihm gehorjamen, allen Urſächer einer Errettung für 
immer. Wie fein Gehorfam und der ihre fich gegenüberfteht, indem 
nun ihm gehordyt wird, der zuvor gehordht Hat, jo jeinen zeitlichen 
Leiden, in weldden er gehorfamt Hat, ihre ewige Errettung, welche 
den Gehorfam gegen ihn lohnt. Auf Grund deflen, was er in 
feinen Fleiſchestagen gethan hat, ift er nach feiner Vollendung Heil 
urfächer für diejenigen, \welcdhe da8 thun, was Bedingung des Heils- 


1) fo 3. ©. de Wette. *) fo z. B. Bleek, Lunemann, Kurtz. ®) fo 3. B. 
Riehm ©. 344. 


— 228 — 


enpfangs iR, indem fie ſich ihn im Glauben den fein laſſen, der 
er it, wogegen er ſich ihnen al3 den erzeigt, als welchen ihn Gott 
bei fi) empfangen und begrüßt hat. Denn fo und nit von einem 
Shriftworte Gottes, nicht von der Anrede des 110. Pjalms!), wel- 
her der Begriff des Hohepriefters fremd ift, will moosayogevdsls ver- 
Randen fein, indem diefer Participialfab zwar feine Erläuterung des 
Hauptſatzes ift?), welcher feiner Erläuterung bedarf, aber auch feine 
bloße Ankündigung eines neuen Thema’3°), fondern etwas aus⸗ 
lagt, womit das eingetreten if, mas den Inhalt des Hauptfabes 
bildet. AS Gott Chriftum bei fi empfing, begrüßte er ihn auf 
Srund*deilen, was er in feinen Fleifchestagen hoheprieſterlich gethan 
hatte, als SHohepriefter, aber als Hohepriefter nad) Maßgabe ber 
Stellung Melchiſedel's, des königlichen Priefters. Denn zur Rechten 
ſeines Throns bieß er ihn fiten, um nun die hohepriefterlid) be— 
Ihaffte Sühnung der Sünden in der Eigenfchaft eines die überwelt⸗ 
liche Hoheit Gottes theilenden Priefter8 denen, die an ihn glauben, 
zu Gute lommen zu laflen. So fügt ſich durdh feine Erhöhung die 
Erfüllung des Pſalmworts, welches den König des Volkes Gottes 
als dem Melchiſedek gegenbildlichen Priefter darftellt, an das dem 
greblich Hohepriefterlihen Thun gegenbildlihe Thun des im Fleiſche 
Wenden Ehriftus*); und beides zufammen, daß Gott ihm das Todes» 
köen zum Ausgange feines irdifchen Lebens gemacht und daß er 
ihn zu ſich erhöht Hat, ift der Weg geweien, auf welchem er ihn, 
Hohepriefter, dann aber Hohepriefter nach der Weile Melchijedet’s 
zu jein, verherrliht hat. Wie follte nun — dieß ift der mit yag 
ansgeßrüdte Zufammenhang des einheitlichen Abfchnitts 5, 1—10 
mit 4, 16—, wie follte nun, wer dieß weiß und glaubt, nicht mit 
voller, freudiger Zuverlicht hintreten vor Gottes Thron, der ihm jebt 
ein Thron der Gnade ift, um zu empfangen, weilen er bedarf, alle 
Anfechtung zu beitehen? 


Aber der Apoftel wird es nicht dabei beivenden laflen, mit. Hebel ange- 


den deutungSbebürftigen lebten Worten des Abjchnitt3 das, was er’ 


von dem himmliſchen Hohepriefterthfume des Heilands gejagt habenusrr ben Rad. 
will, nur eben angedeutet zu haben. Er wird fi ausführ⸗ N Bi 


1) gegen Lunemann, Kurtz u. A. 2) gegen Qünemann. 3) gegen Ebrard. 
*) vgl. Deligih, Riehm ©. 479. 
Hetmaun’s heilige Schrift neuen Teftaments V. 15 
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kenntniß, der licher darüber verbreiten. Denn erſt 10, 19 folgt wieder eine und 
Khnfge war weſentlich dieſelbe Ermahnung, die er mit 5, 1—10 begrimdet 
einander- hat. Daß er fi) aber jo umfänglich darüber verbreitet, geſchieht 
nicht gerne. Es wäre ihm lieber, wenn er deſſen nicht bedürfte, 
Hodepriehter- und er läßt den Mangel auf Seiten der Leſer nicht ungerügt, der 
u onihm dazu nöthigt. legt od, führt er 5, 11 fort, moAds jur d %- 
ſedets fei, zur yog xal Övgagumsaurog Ayan, dmel vordgoi yayovars zals axoals. Auf 
ana Meaxiedix bezieht ſich wei ov nicht, weil ihm die gefhichtliche Per⸗ 
made. Son Melchiſedek's nur in jo fern in Betracht fommt, als Chriſtus 
9 13. deſſen priefterliches Gegenbild iſti)y. Es beziehf ſich aber auch nicht 
auf Ehriftum in feiner Eigenſchaft als Hobepriefter nach der Weile 
Melchiſedek's, noch darauf, daß er dieß ift?), indem hei der einen 

wie bei der andern Auffallung der grammatiſche Anſchluß im Vor⸗ 
hergehenden fehlt. Der Participialſatz ift e8, auf defien Inhalt es 

fich bezieht, denn darum handelt es fi), was es heißen will, da 
Chriftus von Gott als Hohepriefter nad) der Weile Melchiſedel's 

begrüßt worden ift, aljo um die hierin ausgedrüdte Bedeutung fein 
Hingangs zu Gott für fein priefterlihes Heilswer. Bon ihr kann 

er nicht fo kurz handeln, wie von feinem hohepriefterlihen Thun 

auf Erden, fondern muß fi in eine weitſchichtige Erörterung ein 

lafien, bei der es ihm nicht leicht werden wird, ſich fo zu fallen, daß 

die Leſer ihn verfiehen. Der Grund hievon, und zwar nicht blos, daß 

die Erörterung ſolche Schwierigkeiten machen, fondern auch, daß fie 

fo weitichichtig gerathen wird — denn nur willkürlich bezieht man | 

die Grundangabe auf das zweite Prädilat des nothwendig an ton 

loſer Stelle ſtehenden 6 Adyog allein‘) —, liegt nicht in der Sadıe 

felbft, jondern in der Schwerhörigfeit der Leſer, die nicht fo raſch 
verftehen, daß er ſich kurz faflen kann, und nicht fo leicht verftehen, 

dab es ihm keine Mühe koſtet, fi ihnen verſtändlich zu maden. 
Schiwerhörig find fie im Sinne von swsoos, welches ausbrüdt, daß 

der Fehler an ihrem ſchwer erregbaren und träge auffafienden Sinne® 
werkzeuge liegt, und zwar find fie e8 geworden. Denn während fie 

der Zeit halber Lehrer fein follten, von denen Andere lernen, da fie 


1) gegen Tholud, de Wette, Bleek, Maier. 2) jo Lunemann. °) ſo z. B. 
Deligih, Kurk. *) gegen Böhme, Bleek, Deligih, Lünemann u. U. 
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fo lange ſchon belehrt, ſomit nichts weniger als Katechumenen!) find, 
bedürfen fie der Wiederbelehrung über ſolches, was nicht einmal dem 
neuteftamentliden Erlenntnißgebiete eigenthümlich und aljo ein we⸗ 
ientlih neuer Erkenntnißgegenſtand if. Zladır yoslav äysre, heißt 
es, vov dıdaoxsr vuas rise ra oroysla eng dogs toy Aoylaos zov 
dor, WO zıra zu jchreiben grammatiſch eben jo wenig geboten, als 
1 Theſſ. 4, 9 die aus äußeren und inneren Gründen gleich ſichere 
&sort dyere mit äyouer zu vertaufchen erlaubt ift?); wie fi) denn 
auch ohne zir« ein unridhtiger Sinn ergäbe. Denn jo gewiß die 
Bezeichnung ra Aoyıa zov Hsov alles umfaßt, was Gott heilsgeſchicht⸗ 
hier Weile geredet hat, und an fich weder Altteftamentliches?) noch 
Rıuetamentliches®) allein bedeutet, jo gewiß ift, ohne daß man fi) 
dach unzuläffigen Vorausblid auf 6, 1 irre maden laſſen darf, 7 
on; ror Aoyloy zov Osov gemäß dem Gegenſatze von NWNN und 
mM) die altteftamentliche Hälfte der Gottesoffenbarungen im 
Begenfage zur neuteftamentlihen. Ta oroyeta aber find weder die 
Hauptflüde®) noch die allererfien Anfangsgründe”), fondern die Bes 
Randtheile und nicht za oraysla zig aoyys hat man zu verbinden, 
daß ers aerns nur überflüffige Verſtärkung des irrig gefaßten Be- 
is oroszeia wäres), ſondern rr7s apyıs zo Aoylos zov Hsov iſt 
de einheitliche Genitivbegriff zu ra orayse. Don den Beſtand⸗ 
Selen der altteflamentlichen Gottesoffenbarung heißt e8, daß die 
eier der Wiederbelehrung bedürfen, was es um fie fei. Sie felbft 
brauchten fie nicht gelehrt zu werden, wohl aber ihre richtige Wür- 
digung, daß fie verftehen, wie fie gemeint find: ein hinreichend ge= 
fherter Gebrauch des «is?). Und jo werden wir ja aud) den Apoftel 
die Bedeutung des von Melchiſedek Berichteten, den Sinn der von 
dem Briefter nah Art Melchiſedek's handelnden Pjalmftelle, Jere— 
mia’3 Weiflagung von der neuen Gottesordnung, die gefehliche Ein- 
adtung des heiligen Zelts und feines Dienftes erörtern jehen. 
Berfieht man unter va aroyel« wrs aoyıs vos Aoylow zov 
1) gegen Ebrard. 2) gegen Lünemann. 2) jo Schulz. *) fo gewöhnlich. 
°) 3. B. Jeſ. 46, 10. 6) fo 3. B. Deligih. 7) jo z. B. Lünemann, 
Kurtz. 8) fo 3. B. Bleek, de Wette, Ebrard, Zünemann, Kurtz. °) vgl. 
3 2. Rom. 9, 20; 11, 15; Luc. 10, 22; Joh. 12, 34 (mit 1 Theſſ. 


4, 2 oder Alt. 17, 19). 
15° 
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Beov die Anfangsgrüinde der chriſtlichen Lehre, jo läßt man den 
Apoftel mit xai yeyovara yoslav Eyosreg yalaxzos daſſelbe bildlich 
lagen, was er mit nal yoslav äyera zov döcaxsıw vuag viva ıu 
oroysla ng Apyns zov Aoylaor zov Heov eigentlich gefagt hat. Aber 
nur Letzteres entipricht gegenjählich dem ögsllorrss sivas döcdaxaioı 
dia or zoosor, und bildet aljo Erfteres nicht eine zweite Hälfte des 
Nachſatzes zu diefem participialen Vorderſatze, jondern tritt neben 
den aus Borderjag und Nachſatz beftehenden vorhergegangenen Sat 
al3 ein Zweites, was mit ihm zufammen durch yap an V. 11 ar 
geſchloſſen if. Ihr feid — das ift diefes Zweite — Mil, nidt 
fefter Speiſe bebürftig geworden‘), So weit find fie in ihrem 
Chriftenftande rüdgängig geworden, daß fie fi in der Verfaſſung 
befinden, in welcher fie einft, als fie der apoftolifchen Verkündigung 
Gehör gaben, mit der dem chriſtlichen Anfangsleben gemäßen Lehre 
genährt worden find. Dieß entipridgt dem dugsgpvevrog Adyas, wie 
das Vorhergehende dem oAvs. Denn weit ausholen muß der Apoftel, 
weil er fie in das Verſtändniß des Altteftamentlicden wiedereinführen 
muß, und ſchwierig wird es fein, das zu Beipredhende fo zu faflen, 
daß fie e8 verftehen, weil fie in einer Verfaffung find, wo es Noth 
thäte, auf die erſten und einfachften Lehren der hriftlichen Wahrheit 
zurüdzugreifen. Da werden denn die beiden xal des einen und des 
andern Satzes einander entiprechen, und beide Sätze zufammen nidt 
Begründung des soBgoi yeryivara vais axoels?), fondern des 11. 
Verſes überhaupt fein. 

Hieraus begreift fi der dem zweiten derfelben mit y«p at 
geſchloſſene Sab raus 6 nardyor ‚rddaneos ünsıpos Aöyov dmwavng 
fammt feinem Anhange symıog yap dor. ber freilich nur, wenn 
dieß eigentlic) gemeint und nicht unter mag 6 peröya yalanıoz ein 
im geiftlihen Sinne unmündiger Chrift und unter Adyos door 
die Lehre von der Gerechtigkeit?) oder die volltommene Wahrheit 
lehret) zu verfiehen if. Das Letztere hat ſchon gegen fi, daß © 
bei der einen wie bei der andern Auffaflung zo» Aoyov rs dm 
ung heißen müßte. A0yos dmmooveng ift richtige Rede, wie xagmos 

1) vgl. 1 Kor. 3, 2. 2) fo 3. B. Lünemann, Kurtz. °) fo 3. ©. Tholud, 

Bleek, Lunemann, Ebrard. *) jo z. B. Kurk. 
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umovrn;!) richtige Frucht, und mie man hebräiſch jagt. PI3 XD 
richtige Wage, PIE MAT richtige Opfer. Aber dieß will dann nit 
in rehtgläubige Rede umgefeßt fein?), fondern der Apoftel beruft 
fh auf die Thatfache, daß, wer an der Mutter Bruft mit Milch 
genährt wird, auf richtige Rede fich nicht verfteht, weil er noch un⸗ 
mündig, im eigentlichften Verſtande snmog if, Man redet zu Kin⸗ 
dern an der Mutter Bruft nicht, wie zu Erwachſenen, weil fie es 
nicht verſtehen. Hiemit begründet er, was er gejagt hat, daß es 
im ſchwer fein werde, den Leſern fich verftändlich zu machen, weil 
fe in eine Verfaſſung gerathen find, in der fie Milch bedürfen: das 
geht auf den Zufammenhang dieſer beiden Sätze unter ſich. 
Er find eben wie Slinder, wenn fie fi in folcher Verfaflung be- 
men, und Kinder, die noch mit Milch genährt werden, find folder 
<prahe, twie Erwachſene unter einander reden, aljo richtiger Rede 
untundig, unfähig, fie zu verftehen. 

Aber in Wahrheit find fie ja doch nicht unmündige, noch imDie fon ihn 
edlen Lebensalter ftehende Chriſten, fondern ihrem Alter nad, derkmengen 
langen Zeit halber Erwachſene. Daher fährt der Apoftel fort ze-Aufgadezuun 
iso 84 dosıv 7) orapen zoo, was aber nun nicht heißt, nur für gran 
kwachſene fei die fefte Speife, fondern für fie fei dDieß die Nahrung. men, auf 
ir Apoftel jchreibt weder 7 ds oragsa zgogm noch zur 2 LPT Tara 
ktont alfo zsistor, aber fo, daß er die feſte Speife nicht auf diesriczutommen. 
migen beſchränkt, Die erwachſen find, in welchem Falle der Artikel“ We 
ſände, fondern fo, daß die Eigenfchaft, erwachſen zu fein, Ernäh—⸗ 
tung mit ſolcher Speife mit fi bringt. Dann erft fügt er die mit 
dem Artitel verjehene Appofition Hinzu rar de zu Ew ra aloor- 
nie yeyuusacusva dydrros mög Örixpiciw xulov ze zul xuxov, welche 
die unterſcheidende Eigenschaft benennt, derentwegen Erwachſene auf 
die fefle Speife angewieſen find. Bei ihnen find nämlid) die Sinnes- 
werlzeuge vermöge der Geübtheit, die ſich durch vielmaligen Gebrauch 
von jelbft ergiebt, dazu geübt, Gutes und Schlechtes, was taugt und _ 
was nicht taugt, zu unterjcheiden. Iſt zelelor doriv 1 oragad zoopı 
gleih dem Vorhergegangenen eigentlich gemeint, fo gilt jelbftverftänd- 
ih) das Gleiche von diefer Appofition. Man hat eingewendet, x«- 
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Lov za xai xaxov laffe nur an geiftige Beſchaffenheit denfen!). Aber 
warum doch? Sagt doch 2 Sanı. 19, 36 der greife Barfillai in 
Bezug auf Speije und Trant —8 E22 YINN2), Yracoumı ara 
nioov ayadov zul Kaxov. 

Der Sat des 14. Verſes bildet keinen Gegenſatz zu dem des 
13. Er ſagt nicht von dem, welcher feſte Speiſe genießt, das Gegen⸗ 
theil deſſen aus, was dort von dem mit Milch Genährten geſagt 
war, ſondern von Erwachſenen jagt er im Gegenſatze zur unmün- 
digen Sindheit, welche Mil) befommt, daß für fie, aber, wenn mir 
recht gejehen haben, nicht, daß nur für fie und nicht für unmün 
dige Sinder, die feſte Speile die zuftändige Nahrung ift. Hat V. 13 
zur Begründung von Vorhergegangenem gedient, indem das, was 
von den mit Milch genährten Kindern gilt, daß fie ſich auf richtige 
Rede nicht verfichen, auf die Leer Anmendung erleidet, als melde 
in eine Berfafjung gerathen find, wo fie Milch der Lehre nöthig 
haben; jo wird nun ®. 14, wo gefagt ift, daß für Erwachſene die 
fefte Speiſe gehört, zu dem überleiten, twas fi mit 6 daran an 
ihließt. Denn je weniger V. 14 nur das Gegentheil von V. 13 
ift, defto unabhängiger ift er von ihm, und defto weniger kann ih 
dao auf ſolches beziehen, was in V. 13 zum Abſchluſſe gelangt if. 
Statt ſich über die unklare Conjunction do zu beſchweren?), hätte 
man fie nur richtig beziehen follen, was man ſich aber durch Mik | 
deutung der uneigentlih genommenen Säße des 13. und 14. Verſes 
und Mißkennung ihres Verhältniſſes unter fi) unmöglich gemadt 
hat. Es Tann nicht heißen „weil ihr jo beichaffen feid, daß ihr, 
ftatt zur Mündigkeit fortgefchritten zu fein, als Unmündige Mild 
der Lehre bedürft”*), oder „weil ſich die feſte Speife nur für Er 
wachſene ſchickt, ihr aber dieß noch nicht ſeid“s). Noch weniger freilid 
fann man das, worauf ſich &ı0 beziehe, beliebig zwiſchendenken, wie 
etwa, daß fie doch nicht immer werden Unmündige bleiben®), oder 
daß feiner von ihnen e8 noch werde fein wollen”), oder daß ihnen 
daran gelegen fein follte, nicht immer nur Mil zu befommen?). 
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2) fo de Wette °) vol. au Jeſ. 7, 15, *) wie de Wette *) fo z. B. 
de Wette, Maier, Kurk. °) fo Lunemann. ®) fo z. 8. Tholud. I 
Bisping. °) fo Riem S. 781. | 








Lusſchließlich auf B. 14 bezüglich fußt &0 auf der Thatſache, daß 
für Erwachſene, al3 deren Sinneswerkzeuge darauf eingeübt find, zu 
unterſcheiden, was taugt und was nicht taugt, die feſte Speiſe ge 
hört. Der Apoftel hat von den Leſern nicht gefagt, daß fie un- 
mündige Kinder feien, die noch im Anfange hriftlichen Lebens ftehen, 
jondem daß fie, während fie lange genug belehrt find, um Lehrer 
zu fein, in die Berfafjung gerathen find, „der Nahrung unmündiger 
Kinder zu bedürfen, ftatt deren fie als Erwachſene die fefte Speiſe 
zu ihrer Nahrung haben müßten. Er kann alſo nicht als mit Un- 
mindigen mit ihnen handeln und fie da8 lehren wollen, was man 
dejenigen lehrt, die Chriſtum erft kennen lernen follen, ſondern 
8 mug ihm darum zu thun fein, fie über die Verfafiung, in die 
he gerathen find, hinaus und auf den Standpunkt zu erheben, den 
fe einnehmen follten. Und dieß will er denn auch thun und jagt, 
dab er es thun wolle. 

Agtrzes, jagt er, 709 eng dogs zov Xoiorov Aoyov dm vv relmo- 
mc gepguusda. Da er mit vor erg dpyng toũ Xgiorov Aoyor, 100 
o zov Xoorov Aoyos al3 0 ers apyns näher beflimmt und einge 
\hräntt wird, nicht umgefehrtt), nicht dafjelbe meint, was er r« 
oroxelœ zig aoyns rar Aoylar zov Gsov, wohl aber daſſelbe, was er 
ie genannt hat; fo kann er eine Belehrung wie jene, deren er 
die Leſer in der erften Hälfte von 5, 12 wieder bedürftig genannt 
hat, folgen laſſen, ohne auf das einzugehen, wovon er jebt jagt, 
daß er es unberührt laſſen wolle. Denn von fi} jagt er dieß, nicht 
ermahnt er die Lefer, fo zu thun, gleich als wäre ihr Fehler, daß 
fie nicht über daS hinausgehen wollen, womit man, wenn man 
Chriſtum da verkündigt, wo er noch nicht verfündigt ift, den Anfang 
macht. Ermahnte er fie, fo zu thun, fo gälte ihnen dieß nicht eima 
nur für den Augenblid, fondern überhaupt. Wie könnte er aber 
wollen, daß fie ſich mit dem, deflen Verkündigung fie zu Chrifto be⸗ 
tehrt hat, nicht weiter zu ſchaffen maden?)? Nur von fi Tann er 
jagen, daß er es bei Seite laſſen wolle, indem e3 bei ihm in Bezug 
auf fein Schreiben gemeint if. In diefem Sinne ift jonad) der 
aß gemeint und nicht als Ermahnung, weder ausſchließlich?) noch 
Degen Rünemann. 2) vgl. Deligih. *) jo z. B. Böhme, Bleek, Ebrard, 
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fo, daß der Apoſtel jagt, was er jelbft thun und von den Leſern, 
indem fie auf feine Belchrungen eingehen, mitgeihan willen wolle‘), 
oder umgefehrt jo, daß er die Leſer ermahnt, was fie thun follen, 
aber zugleich den Vorſatz ausfpricht, ihnen hiezu behülflich zu fein?). 
Denn daß der Conjunctivus gegmusde dieſen Plurali8 im Sinne 
einer communicativen Ermahnung zu fallen gebiete, ift irrig?): man 
fann nur jagen, wenn der Spredende eine Aufforderung an ſich 
jelhft und an Andere gemeinfhaftli richte, ftehe die erſte Perjon 
Pluralis des Conjuncivust). Dieje Regel findet aber Hier feine 
Anwendung, wo der Schreibende wie 5, 11 den Angeredeten gegen= 
über von fi in der erſten Perſon Pluralis ſpricht. Derſelbe, wel- 
cher dort gefchrieben hat moAug ut 6 Aoyos, fchreibt jet den Con⸗ 
junctivfaß des Entſchluſſes dri eV relaorıza pepmusde, hier jo wenig 
als dort diejenigen, an die er fchreibt, mit fi) zuſammenſchließendꝰ). 
Oder follte der Inhalt de8 Sabes dem tiderftreiten? Daß bei re- 
Asorns nit an Vollkommenheit der Lehre zu denken ift, wird man 
ſchon deshalb, weil dann ein avrov nicht fehlen würde, injonderheit 
aber wegen der unabweislichen Beziehung des Ausdrud3 auf 5, 14, 
zumal wenn der Zujfammenhang der von uns geltendgemadhte ift, 
für ficher achten dürfen®). Aber vunr zu ze» zeisıoınza zu ergänzen 
geht auch nicht an”). Wenn gigssdaı dal m „mit Eifer nach Etwas 
traten” hießes), jo könnte nur die Vollkommenheit oder Kriftliche 
Mannesreife des Subjelt3 von geguusde der Gegenftand dieſes 
Trachtens fein. Aber geoscdaı bedeutet doch nur die entichiedene 
Richtung auf Etwas oder Bewegung gegen Etwas Hin; und gegen= 
über von agdrzes muß die mit gegmusde gemeinte Bervegung einen 
Zielpuntt haben, welcher über das Beileitegelaflene hinaus Liegt, und 
zwar einen Zielpunkt, der nicht durch die Bewegung erft zu Wege 
fommt, fjondern ebenjo wie das Beileitegelafiene vorhanden ift?). 
Statt ih auf das einzulafen und bei dem aufzuhalten, womit man 
die Verkündigung Chrifti anhebt, will er fich ſtracks der chriſtlichen 


1) fo Delitzſch, Maier, Riehm ©. 781. 2) jo Kurtz. ?) gegen Kurtz. *) vgl. 
Roft Gramm. S. 598. 5) vgl. 3. B. Plato Soph. 239 B. °) gegen 
de Wette, Reihe comm. crit. in N. T. DI. ©. 39. ") gegen Kurtz. 
8) jo 3. B. Länemann, Maier. 9) vgl. 3. B. Xen. Venat. 3, 10; Eurip. 
Androm. 398. 
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Reife zuwenden, wo er fie findet und ſofern fie vorhanden ift, ohne 
er wieder Grund zu legen für einen nun darüber zu erbauenden 
Ehriftenftand. Hätte er eine Gemeinde vor’ fi), die noch im Kindes⸗ 
olter ihres Ehriftenlebens ftände, jo müßte er auch hienach zu ihr 
fpreden und fi auf das beichränten, was man Anfängern im 
Chriftentbum bieten kann und muß. Die thut er aber nit, ſon⸗ 
dern folches wird er feinen Leſern bieten, wovon er gejagt hat, daß 
e3 ihm Mühe machen werde, e3 ihnen verftändlich zu machen, nad) 
dem fie in eine Berfaffung gekommen find, welche nöthig machen 
würde, fie wie Anfänger im Chriftenthum zu behandeln. Er wird 
richt mit ihnen handeln als mit ſolchen, die Milch bedürfen, ob— 
ah fie ihrer bedürften, jondern als mit foldhen, welche die Zeit, 
jo gnährt zu werden, längit Hinter ſich Haben und von Rechtäwegen 
im chriſtlichen Mannesalter ftehen, was ja doch auch ungeachtet ihres 
Rüdfolls in die Beihaffenheit des Kindesalters in der That der 
Fall fein muß. Er müßte fonft, da fie nicht wirklich Anfänger im 
EHriftenthum, jondern vielmehr dem längft gemadten Anfange ent- 
fallen wären, ganz von vorn anfangen und den Grund neu legen, 
von dem er jagt, daß er ihn nicht legen wolle. 

Bon ſich jagt er, er wolle es nit thun, und nicht ermahnt 
a die Leer, es zu unterlafien. Erhellte nicht von felbft, wie wider⸗ 
nnig Lebtere wäre, jo würde es daraus erfihtlih, daß man, um 
jo erflären zu können, die vermeintliche Ermahnung, fie jollten nicht 
mit Buße und Glauben von Neuem Grund legen, in die ganz andere 
umſetzt, fie jollten fich jo verhalten, daß nicht immer nod) die Erftlings- 
forderung von Buße und Glauben an fie erhoben werden müfle?). 
Als das, worin der Grundbau beftehen würde, benennt nämlich der 
Apoftel vor allem Sinneswandlung, die von todiem Werke fi) ab- 
tert, und Glauben, der fi Gotte zumwendet. Nicht die hrevon han 
delnden Lehrftüde nennt er?), jondern dieß felbft, daß man andern 
Sinne und gläubig wird. Denn der Bau, deſſen Grundlegung 
nicht wieder geſchehen joll, ift die Herftellung eines Chriftenftands 
und nit die Aufführung eines Lehrgebäudes. Der Ausdrud vexpe 
doya, weldher außer 9, 14 nirgends begegnet, aber Jak. 2, 26 feines 
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Gleichen Hat, umfaßt alles Thun, welchem kein Leben aus Gott 
innewohnt, weshalb es freilih ein fündiges Thun ift, aber ohne 
dak man diefen Begriff dafür einfegen darf. Ber Apoftel gebrauft 
den Ausdrud, um unter das, wovon ſich abzufehren des Chriften- 
lebens Anfang ift, auch alles gefehliche Thun mitzubefaſſen, melde: 
jelbftverftändli etwas Anderes ift, als gefeßestreue Beobachtung der 
moſaiſchen Cultusvorſchriften). Die Abkehr aber von allem Thun 
de3 natürliden Menſchen, es ſei Geſetzesbruch oder Gefeplichkeit, iſt 
zugleich gläubige Zulehr zu Gott?), der uns vergiebt, in ſolchem 
Thun gelebt zu haben, und das ihm gefällige in uns wirkt, und 
beides zuſammen, jene Abkehr und dieſe Zukehr, macht zum Chriſten. 
Es folgen daher auch hinter uerarolas ano vexpams Äpyar ai lot 
ini 640⸗ nicht etwa weitere Stüde, welche außer dieſen und mil 
ihnen auf gleicher Linie ftehend den Grund ausmachen, deſſen %e 
gung Herftellung in den Chriftenftand if. Nicht drei Paare folder 
Stüde zählt der Apoftel auf?). Denn während er jene beiden durd 
xai unter ſich verbindet, find die in V. 2 aufgezählten aud mut 
unter fi und nicht mit jenen verbunden. Und nicht wie jene bei: 
den find fie je zwei durch xal verbunden oder durch ra—xal, fondern 
ein al fchließt die Reihe der vorher durch «6 aneinander angefhlo 
jenen Stüde. Hiedurch verbietet es fi) auch, Bannıoun» und ders 
für zwei einander nebengeordnete Stüde zu nehmen), und es kann 
fi) nur fragen, ob days von Banrıouor abhängt oder umgelcht. 
Diefe Frage wäre entfchieden, wenn Lebteres die Wortftellung gegen 
fi hätte). Uber auch abgejehen von dem Beiſpiele gleicher Ad, 
welches wir 4, 12 gefunden haben, kann ja felbfiverftändlich eine 
ſolche Nachſetzung des regierenden Genitivus hinter den regierten‘) 
nur dann bedenklich erfcheinen, wenn fie Gefahr eines Mißverſtänd 
niffes mit ſich bringt”). Soflte dieß hier der Fall fein? Sollte 
der Lefer meinen können, es fei von Lehrtaufen die Rede und nit 
von einem Unterrichte, der über Taufen belehrt? Die Thatfſache, 
daß man wirklich den Apoftel jo verftanden Hat, als fage er von 
Lehrtaufen, berechtigt nur dann, diefe Frage zu bejahen, wenn das, 

1) gegen Rurk. *) vgl. Röm. 4, 5. 24. 2) gegen Delitzſch, Lünemann, 
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was man darunter verflanden hat, einen vernünftigen Sinn giebt. 
Dem ift aber nit fo. Man jagt, der Apoftel benenne die hrift- 
fihe Taufe, indem er fie Lehrtaufe nenne, nach dem, was fie von 
fevitiichen Wafchungen am augenfälligften unterſcheide, nämlich nad 
der mit ihr zu verbindenden unerläßlichen Zehrunterweifung!), mobei 
man fi auf Matth. 28, 19 beruft. ber wie fonnte ihm zu Sinne 
lommen, das chriſtliche Taufen zum Zivede einer Unterſcheidung def- 
ſelben, deren es doch wahrlich nicht bedurfte, da Niemand auf den 
Sedanten fallen konnte, er rechne Belehrung über die levitiſchen 
Waſchungen zum driftlihen Anfangsunterrichte, um deswillen cin 
Lehrtaufen zu nennen, weil diejenigen, welche getauft wurden, vor⸗ 
de oder nachher einen Unterricht empfingen? ine ſolche Benen- 
sung wäre doch nur dann denkbar, wenn der Unterricht der Tauf- 
handlung felbft angehörte und ihr die nähere Beichaffenheit verliehe, 
welche betont fein will). Dazu kommt, daß die Grundlegung, von 
der die Rede ift, nicht Orundlegung eines Lehrgebäudes iſt, ſondern 
des ChHriftenftands, mwornad der Grund, welder da gelegt wird, 
ebenfo wenig in Lehrtaufen beitehen Tann, als in Todtenauferftehung 
und ewigem Gerichte. In einer Unterweifung befteht er, welche Taufen, 
Handauflegung, Todtenauferftehung und ewiges Geriht zum Gegen: 
ande hat, Taufen nämlich und Handauflegung als folches, welches 
dem gefchieht, der fi) von todtem Werke zum Tebendigen Gotte be— 
tehrt, Zodtenauferftehung und emiges Gericht als foldhes, dem er 
entgegengeht, jenes der Anfang, dieles der Abſchluß der Geſchichte, 
der er durch feine Belehrung eingefügt ift?): ein Verhältniß der vier 
Stüde unter fi), welches die Yrage, warum das Abendmahl nicht 
mitgenannt fei, fchlechthin unveranlaßt erfcheinen Yäßt‘). Seht die 
Zaufe in die Gemeinſchaft des in Chrifto Jeſu vermittelten Verhält⸗ 
nifies zu Gott, indem fie der Gemeinde Gottes und Chriſti Jeſu 
einverleibt, jo wird durch Handauflegung dem ihr Einverleibten der 
für das Werk Chriſti ausrüftende Geift der mannigfaltigen Gnaden- 
gaben zugeeignet5); und ift die Taufe eine Beſonderung aus der 
Belt, welche in dem für ewig entfcheidenden Gerichte, der endlichen 


i) ſo Maier, Kurtz. *) vgl. 3. 8. Röm. 5, 18; Joh. 5, 29; Marc. 1, 4. 
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Scheidung von Gut und Bös, ihren Abſchluß findet, wenn anders 
der Getaufte in dem Berhältniffe zu Gott verbleibt, in daS fie ihn 
verfegt hat, fo ift die Handauflegung Vorfpiel und Unterpfand der 
zufünftigen Herſtellung in ein verllärtes Naturleben, die fich in der 
Todtenauferftehung vollbringen wird. 

Man fieht, von einem ſonderlichen theologiſchen Syfteme des 
Verfaſſers, aus welchem fi die Namhaftmachung gerade diefer vier 
Stüde erkläre, ift feine Redei): wer über fie belehrt wurde, der war 
von dem Gnadenſtande unterrichtet, in den er damit eingetreten war, 
daß er fi in Buße von todtem Werke abgefehrt und im Glauben 
Gotte zugekehrt hatte; er kannte das Leben, das er gegen fein todtes 
Werk eingetauſcht hatte, daß es ein Leben der Gemeinfchaft mit Gott 
ift, welches in der Todtenauferftehung fi) vollendet und im Endge- 
richte behalten bleibt. So erklärt fi, warum die Grundlegung, 
von welcher der Apoftel jagt, einerfeits darin befteht, daß Belehrung 
von todtem Werke zu Gott erfolgt, welche durch die Verfündigung 
Chrifti zu Wege kommt, und andererfeit3 darin, daß über Taufe, 
Handauflegung, Todtenauferftehung und ewigem Gerichte belehrt wird; 
und es ift grundverkehrt, die ſechs Stüde deshalb ausgehoben fein 
zu laflen, weil fie den jüdiſchen Lefern fchon als Juden einiger- 
maßen befannt geweſen ſeien?). Nur die eine Frage bleibt, warum 
der Apoftel Bamrıouoss jchreibt und nicht Pamzıanov oder Panriouarog. 
Berrıspe, von dem man gar gemeint hat, e8 fei dem Sprachgebrauche 
des Verfaſſers fremd geweſens), ift mit Banzıouog nicht ſchlechtweg 
gleichbedeutend: jenes ift die Taufe als Werk, das geſchieht, dieſes 
das Taufen als Thun des Taufenden. Hiernach ift mit dem Plu⸗ 
ralis Banrıouol dieles Thun in der Oftmaligleit feines Vollzugs 
gemeint, aber nicht als eine in wiederholtem Thun folder Art be= 
ftehende Handlung®), jondern die Handlung als je und je fich wieder⸗ 
holende. Denn nicht, warum die Handlung in einem mehrmaligen 
Ueberſtrömen mit Wafler beftehe, könnte gelehrt fein wollen, geſetzt 
auch, fie wäre damals So gejchehen, ſondern nur das konnte den 
Unterricht ausmachen, was es um das Thun des Taufens für die= 
jenigen fei, an denen es geſchieht. Und eben in diefem Sinne ge= 


1) gegen Rurk. ?) jo Tholud. 9) jo Kurtz. *) jo 3. ©. de Weite, Maier. 
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braucht der Apoftel den Pluralis: er meint nicht einen Unterricht 
über die Taufe im Allgemeinen, fondern die Belehrung des Ein⸗ 
zelnen, der getauft wird, über feine Taufe), An eine Belehrung 
auch über die mandjerlei Arten des Zaufens, welche ſonſt vorlamen, 
über die Profelytentaufe, wenn es eine ſolche damals gab, über bie 
Zaufe des Johannes, ja wohl gar über die levitiſchen Waſchungen, 
zu denen dann aud) das Wachen der Hände und Gefäße gehören 
würde?), ift jo gewiß nicht zu denken, jo gewiß ein Chrift nur zu 
wifien brauchte, was ihm damit geihah, daß er diejenige Taufe em⸗ 
pfing, welche allein unter Ehriften gemeint fein fonnte, wenn fie von 
Taufe Ipradden?). So wenig bei der Handauflegung an eine an⸗ 
dere zu denten ift, als die unter Ehriften geübte, eben jo wenig bei 
der Taufe; meshalb auch die noch am eheften annehmbare Meinung, 
der Pluralis faſſe die johanneiſche Taufe mit. der apoftolifchen zu- 
famment), unannehmbar if. 

Der Apoftel Hat gejagt, was er thun, nämlich in dieſer ſeinerdeo wird er 
Zuſchrift thun, und was er nicht thun wolle. Hätte er vielmehr — im 
die Leſer ermahnt, was fie thun und was fie unterlaſſen jollen, jonist durch ein 
müßte er fortfahren xai zovro monoopes. Denn ein Üebergang von ———e— 
der Ermahnung an die Leſer zu einem Entſchluſſe des Apoftels iftvermebn wird, 
undenkbar, wenn doch zoveo auf eben daS fich beziehen joll, WOgU — 
er fie ermahnt hats). Ob er nun zomoaper wirklich geſchriebenkeit einer neuen 
hat oder nomsoner, läßt fi dur Abwägung der Zeugnifje für Diesen — 
eine und die andere Lesart nicht entſcheidens). Nur der Verdacht fen würbe, 
liegt nahe, daß flatt romooues, da man von gegwusda herlam, 6 88 
sonoousr gehört und geichrieben worden ſei. Wird lebteres den⸗ 
noch vorgezogen und als Ermahnung gefaßt, wie vorher Yepmpede, 
io paßt dayneg dampsan 0 Beös nit dazu‘). Denn warum follte 
Gott ihnen nicht geftatten, der chriſtlichen Mannesreife mit Eifer, 
wie man gepnuede erllärt, enigegenzuftreben? Die Antwort, weil 
auch die Vollführung guter Vorſätze dem Rathſchluſſe Gottes unter 
liege und der Apoftel nicht tröften, fondern fchreden wolle®), ift eine 
zwiefache Verkehrtheit. Wo ſteht irgend geſchrieben, daß Gott mög⸗ 
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licherweife Einem nicht erlaube, nach dem zu trachten, was gut ift? 
Und wenn der Apoftel ermahnt, foll er diejenigen, die er ermahnt, 
damit ſchrecken wollen, daß Gott ihnen vielleicht nicht erlauben werde, 
das zu thun, wozu er fie ermahnt? | Ein Berftändniß ift alfo nur 
möglich, wenn der Apoftel in V. 1 gejagt hat, was er thun, daR 
er fih an die chriſtliche Mannesreife wenden molle, ihr zu bieten, 
was jeiner bisherigen Darlegungen Fortſetzung if. Dann ann er 
aber wieder nicht jagen, er wolle diek thun, wern Gott e3 geftatte, 
weder fo, daß er dabei an den Gnadenbeiſtand Gottes denkt, den 
er zu einem gründlichen, £laren, anziehenden und eindringliden Unter- 
richte bedarf!), noch jo, daß er fi die Möglichkeit denkt, die Leſer 
fönnten dur) ihren Rückſchritt den zum Yortichritte in der Erkennt⸗ 
niß nöthigen göttliden Segen verwirkt haben?), nod auch beides 
zumal?): Erfteres nicht, weil Gnadenbeiftand und Geftattung ziveierlei 
ift, und Lebteres nicht, weil das, was er thun will, und der Erfolg, 
den er damit erzielt, zweierlei ift. In der erläuternden Begründung 
des Bedingungsjahes handelt es fih um Möglichkeit oder Unmöglich⸗ 
feit eines nalır avaxaırllar als ueraroms. lm fie kann es ſich aber 
nicht handeln, weder wenn er die Leſer ermahnt, der Vollkommen⸗ 
heit entgegenzuftxeben, noch wenn er fi) vornimmt, jo weiter zu 
Ichreiben, daß er damit chriftlicher Mannesreife dient. Sonach kann 
ſich xai zovro omsone» oder nomonuss nur auf das beziehen, wo- 
von er gelagt hat, daß er es jebt unterlafien, und nit auf das, 
wovon er gejagt Hat, das er es thun wolle*). Es heißt aljo „auch 
dieß werden wir thun“, wozu fi nun die mit daszsp jo nachdrück- 
lih angejhloffene Bedingung ſammt ihrer Erläuterung trefflich ſchickt. 
Denn ob er in der Lage fein wird, zu lehren, wie es den Chriften- 
ftand neu zu begründen dient, ift freilid) ganz und gar davon ab» 
hängig, daß Gott e8 ihm geftatte, indem es ihm da verwehrt fein 
wird, wo eine unmögliche, nämlich wegen willentlicher Berlaffung des 
Chriftenftands unmögliche Wiedererneuerung zur Buße erfolgen müßte. 
Nur auf einem Mißverftande der dem Bedingungsſatze angefügten 
Srläuterung Tann es beruhen, wenn man verjichert, die Beziehung 

1) fo z. B. Maier, Ewald. °) fo z. B. Tholud, Delitzſch, Kurk, Rache 


0.0.9.6. 49. 9) fo 3. B. de Weite ) jo 3. B. Grotius, Abreſch, 
Storr, vgl. au Dindorf. 
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des sovro auf den Participialjab Hinter Yapmusda mache diefen An⸗ 
ſchluß unerllärbar!); und nur aus einem Mißverftande jenes Parti⸗ 
cipialſatzes begreift fi) der Einwand, der Berfafler könne doch nicht 
das Schwerere vor dem Leichtern behandeln wollen, da Letzteres die 
Borbedingung fei für das Verſtändniß des Erftern?). Der Apoftel 
hat es ja mit folchen zu thun, deren Chriftenitand längft begründet 
iB, jo daß es ihnen nit am Wiſſen desjenigen fehlt, was gelehrt 
wird, ihn zu begründen. Sie find aber in eine Verfafjung gerathen, 
in welcher fie einer Erneuerung des Unterbaues ihres Chriftenftands 
bedürfen, nicht weil fie das nicht mehr willen, was fie anfänglich 
gelehrt worden find, jondern weil es nicht mehr lebendig in ihnen 
4, jo daß fie einer ihren Ehriftenftand von Grund aus erneuernden 
Enmmerung daran bedürfen. Es Handelt fi alfo nit um Leiche 
itres, das zuerfi, und Schwierigeres, daS darnach gelehrt werden 
müßte, fondern um ein Zurüdgehen auf den Anfang ihres Chriften- 
Hands, welches aufgefhoben werden mag, weil die augenblidliche Auf- 
gabe eine andere ift, und um ein Fortfahren in der Löfung der 
legtern, welche zwar durch die dermalige Verfaſſung der Lefer er- 
ſchwert, aber keineswegs durch Unkunde deffen, was dabei voraus= 
gelebt wewden muß, unmöglich gemadt if. Ganz unverftändlich ift 
der fernere Einwand gegen jene Beziehung des rocro, daß fie das 
un bei xaraußelldusror willtürlich befeitige, indem ſich zovzo nur auf 
den wirtlihen Inhalt des Participialfates beziehen könne und nidt 
auf das gerade Gegentheil deſſelbens). Das im Sinne von „au“ 
dem zoveo voranftehende und feinen Ton darauf werfende xul bejaht 
das vorher Verneinte, und zwar ohne. Daß es momopusr 82 xai zovro 
heiten muß*), bei welcher Yafjung das Gewicht des Satzes darauf 
fele, daß es nicht ungefchehen bleiben foll, während es vielmehr auf 
der Bedingung liegt, von welcher abhängt, ob er es thun wird. 
Es kann nämlich der Fall eintreten, daß Gott es ihm nidt 
zuläßt, indem fich befindet, daß es unter Umſtänden geſchehen müßte, 
die e8 zum Thun von Unmöglidem machten. Dieß ift die Mei- 
nung des mit yae angeſchloſſenen Satzes, den man, während er 
ſelbſtwerſtändlichs) die fo eben mit Nachdruck geltend gemachte Bedingung 
90 Beet. *) jo Bleek, Lunemann. °) fo Bleek, Lünemann. *) gegen 
Zünemann. °) vgl. Abreſch, Tholud, Delitzſch, Kurtz. 
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erläutert, für eine Begründung des rovro momoouer oder nomanper 
genommen bat, entweder jo, daß ſich vorro auf das im Sinne ber 
Ermahnung verflandene amt tijx relssorıra yepmusda!), oder, wenn 
man dieß als Ausdrud des Vorhabens des Apoftels verftand, auf 
die dort beigegebene Verneinung?) beziehen fol. Im erften alle 
wäre die Ermahnung, der hriftliden Mannesreife entgegenzuftreben, 
durch die Thatjache begründet, dag Abgefallene zur Buße zu erneuern 
unmöglich fei; im andern Falle diente diefe Thatſache, des Apoſtels 
Abfehen von wiederholter Grundlegung des Chriftenftands feiner Leſer 
durch die Vergeblichkeit ſolchen Thuns zu begründen. Das Erfiere 
wäre ſchlechthin finnlos, das Andere Tann man nur vermöge des 
Irrthums für annehmbar achten, als fiele das, wovon er gejagt hat, 
dag er es nicht thun wolle, mit dem, was er für unmöglich erklärt, 
weientlih in Eins zufammen: ein Irrthum, der auf einer unrichtigen 
Auffaffung des madıs asaxamilan sig ueravoras beruht. Man verfteht 
darunter Wiederbefehrung abgefallener Chriften zu dem Chriftenthum, 
von welchem fie abgefallen find, und bemerkt etwa, daß fie zu erzielen 
der Bemühung einzelner unter weniger günftigen Umftänden auf: 
tretender Lehrer oder gar nur eines Briefftellerö zu ſchwer, ja un» 
möglid) war, während man zugleich annimmt, e8 handle fi um 
ſolche Abgefallene, die Anfangs weniger Einfiht empfangen Hatten 
und nur dem großen Haufen gefolgt waren, weshalb eine gründliche 
Belehrung fie wohl hätte wiedergewinnen künnen®): was alles mit 
den Worten des Apoftels ſchlechthin unvereinbar if. Oder man 
fagt, der Verfafler rede von einem Abfalle ſolcher, die ſchon eine 
Zeit lang den Wirkungen des heiligen Geiftes ſich Hingegeben haben, 
dann aber fich ſelbſtbewußt, vorjäglih und hartnädig gegen die Gnade 
Gottes verftodent): in welchem Falle dann freilich die Erneuerung 
unfähigteit in der Natur der Sache liegt, aber feine Unfähigkeit heißen 
fonn, indem es jelbfiverftändfich if, dab Einer zu dem nicht er- 
neuert werden Tann, gegen das er ſich beharrlich verftodt. 
Betrachten wir zunächſt die Beſchreibung derer, welche zu 
Sinneswandelung wieder zu erneuern für unmöglich erllärt wird! 


1) fo 3. B. Bleek, Sünemann, Maier. *) fo 3. B. de Wette, Neiche a. a. O. 
©. 46. °) fo de Wette. *) fo Kurtz. 
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Insgemein läßt man den Artikel von vor; Ana& gwricddsrag alle 
folgenden Participia unter ſich begreifen, jo zivar, daß das rd Hinter 
ywoandrovs NUT yavaaudvovug eng dmpeag ers dnovoasiov mit ünaE 
gerio®ärras enger verbinden ſoll)y. Es müßten fih dann die durd) 
xel angefügten Glieder der Beichreibung an daS durch rd zu einer 
Einheit verbundene Gliederpaar anreihen. Dem entipricht aber daS 
Berhältnik nicht, in welchem das mit yavoausroug uns dmpeas zig 
iaoro⸗lov Ausgeſagte zu dem mit ara gurıoddrreg einerjeit3 und 
mit den nadfolgenden PBarticipien andererjeitS Ausgeſagten Steht. 
Vas gorilses anlangt, jo wird es freilih im Sinne von NYiN ges 
kaudht?): es Heißt eben dann Einen aufflären, der fonft im Dunkeln 
wär, ſei es überhaupt?) oder in Bezug auf etwas Einzelnest). Im 
vorliegenden Falle ift, wie auch 10, 32, die fchlechthinige Aufklärung 
gemeint, welche den über das Verhältniß zu Gott im Dunteln Be- 
findlichen fo ins Klare ſetzt, daß es mit dem einen Male, wo es 
geihieht, auch gethan ift, weshalb der Apoftel, um dieß bemerflich 
zu machen, nicht aber um den Vorgang al3 nicht wiederholbar zu 
bezeichnens), im Hinblide auf daS folgende nalw ein ana& bei- 
fügt). Dieſes aue& paßt aber nicht ebenjo zu den folgenden Par- 
fiipien, „während es allerdings jeiner Stellung nad, wenn dieſe 
Participien demjelben Artitel unterftänden wie gazioddsras, auch zu 
ihnen gehören müßte”). Was als ein yaveodaı bezeichnet ift, man 
mag darunter veritehen, was man will, ift fein Vorgang, welcher 
damit, daß er geſchah, auch abgetfan war. So vor allem nidt, 
was der Apoftel ein yavasdaı erg dopsag ws dnovonsiov nennt. 
Man hat aus der vermeintlich engen Verbindung diefes Stüds mit 
dem vorhergehenden fchließen wollen, daß unter der himmlischen 
Gabe ein mit der Erleuchtung eng verbundenes Gut, das Evange 
fium®) oder das durch die Erleuchtung ſich mittheilende himmliſche 
Licht)), zu verftehen fei. Uber dann unterfchieden fi) die beiden 
Stücke nur fo, ‘daß mit dem erflen etwas ein für alle Mal Geſche⸗ 
henes, mit dem zweiten ein in Yolge defien bleibend Gegebenes ge= 


1) fo 3. B. Böhme, Bleek, Tholud, Tünemann. 2) wie z. B. LXX 2 Kön. 
12, 2; 17, 38; Sir. 45, 17. °) wie 30h. 1, 9. 9 wie Eph. 3, 9. 
8) gegen Delitzſch. ©) vgl. 10, 2. 7) vgl. Sünemann, Kurs. 8) jo Tholud. 
°) fo Bleek. 
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meint wäre. Wir werben richtiger darauf fußen, daß rs dupaaz, 
da rs dnovoaslov erſt hinzutritt, den vormwiegenden Ton bat und 
alfo von einem Gute verftanden fein will, welches damit gelenn- 
zeichnet ift, daß es daS gejchentte heipt, worauf e8 dann im Gegen: 
jage zu den irdiſchen Gütern, die wir von Gott empfangen, al3 das 
himmliſche näher beftimmt wird. Das Erſte nun, was uns zu 
Theil wird, nachdem wir erleuchtet worden find, ift die Gerechtigkeit, 
ein Gut, deſſen kennzeichnende Weſenheit eben darin befteht, daß wir 
es nicht erworben, jondern geſchenkweiſe zu eigen befommen haben?): 
wir jchmeden es im Frieden eines guten Gewiſſens. ber näher, 
als daß wir Theilhaber heiligen Geiftes geworden find, hängt diek 
nicht mit der Erleuchtung zufammen; vielmehr ift es dieſem folgen: 
den Stüde verwandter. Denn an die Gerechtigkeit aus Gott?), welche 
die Sünden unſers vorigen Lebens ungeſchehen macht, fehließt der 
Beſitz heiligen Geiftes fi) an, welcher wirkſamer Grund eines neuen 
Lebens in uns wird. An ihm, den der Upoftel ohne Artikel nennt, 
weil betont ift, was für einen Geift wir empfangen haben, bejiben 
wir das Unterpfand der künftigen, in der leibliden Erlöfung ſich 
erfüllenden Vollendung diejes neuen Lebens, deren Vorſchmack das 
ift, mas der Apoftel xaAov yavasdaı Bsov Önue durausig ve uällorros 
alorog nennt, diesmal yevacdar, um Häufung von Genitiven zu ver: 
meiden, mit dem Xccufativ verbindend. Denn das artifellofe zudor 
Bsov öyua mit feiner gegenfählihen Betonung des xuror ift nid! 
das Evangelium), jondern wie iO 727*) tröftliches Verheikung® 
wort), und Kräfte einer künftigen Zeit — denn aud) hier fieht 
 uölloveog aus gleihem Grunde wie aylov und »uldr ohne Artikel 
— find ſolche Kräfte, welche uns nicht aus der Gegenwart erwachſen, 
inner deren wir fie verjpüren, fondern welche den Stande der Dinge 
angehören, der uns jenjeitig, nämlich dermalen überweltlich und des⸗ 
halb für uns zukünftig if. Wenn fi uns die Verheißung, die wir 
vernehmen, innerlich) bezeugt oder wenn wir, wie beim Mahle des 
Herrn, Kräfte in uns wirkfam verfpüren, in denen ſich uns eine 





1) vol. Röm. 5,17. 9 Phil. 8,9. ®) fo z. B. Bengel, ©) val. 2. ® 
%of. 21, 45; Jer. 29, 10; 33, 14. 9) vgl. LXX of. 21, 45; Sad. 
1, 18. 
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verllärte Welt, deren Anfang der erhöhete Heiland iſt, im Voraus 
wahrnehmbar macht, dann ſchmecken wir die Zukunft, welche wir 
in demſelben heiligen Geiſte, der uns der Vergebung unferer Ver— 
gangenheit gewiß und eines neuen Lebens in der Gegenwart fähig 
macht, unterpfändlich und vorſpielsweiſe ſchon jebt zu eigen haben. 
Zu allem dem paßt nun aber Ama nit, und unter ſich ge 
hören diefe drei dur) xci verbundenen Stüde zufammen, nicht kann 
das erfle enger mit zovg ana gwricddsrag verbunden fein tollen, 
als mit den folgenden. Sonach wird 24 nicht rückwärts verbinden 
joflen, jondern vorwärts, aber Hintvieder nicht das erfte jener drei 
Etüde mit den ihm jo gleichartigen beiden anderen, jondern die 
duch xci unter fi) verbundenen Stüde mit dem ihnen gegenfäßlichen 
wi naparsoovrac!). Alles aber zwiſchen zovs anaE gurıoddrras 
und dem ihm um fo viel befler entſprechenden mal asaxamllar ift 
nun participialer Zwiſchenſatz, welcher daS benennt, was zwiſchen 
der ein für allemal geſchehenen Erleuchtung und der in Frage ftehen- 
den Wiedererneuerung zur Buße einestheils als Yolge der erfteren, 
anderntheils als Vernothwendigung der letztern, wenn fie möglich) if, 
mitteninne liegt. Dieß beides zujammen?), daß die ein für allemal 
Erleuchteten das in jenen drei Stüden Aufgezählte an fich erlebt 
und daß fie dann gefündigt haben, madt ihre Sünde zu einer fol- 
den, daß es unmöglich ift, fie aus ihr zu einer Sinneswandelung 
wiederherzuſtellen. Ohne durch den Gebraud) des in den neutefta- 
mentliden Echriften nicht weiter, wohl aber als Weberfegung von 
M oder OWN vorkommenden Verbums, geſchweige durch den Ge 
brauch) von napdnzoue, berechtigt zu fein, nimmt man napaninıew 
im Sinne von abfallen®), während doch der Begriff des Fallens 
ebenfo wenig, wie in magadödo4) der des Fließens, betont fein will. 
Haoeninrei⸗ heißt einen Abweg einſchlagen, Ähnlich wie duagravans), 
und aljo fündigen ſchlechtweg. Im vorliegenden Falle beftimmt fid) 
das Sündigen durch den Zufammenhang als Berlaffung des Wegs, 
auf den der Erleuchtete geftellt if, und Vertauſchung defjelben mit 
einem Abwege, auf welchem er dem, was er in Yolge feiner Er» 


ij pgl. z. ®. Xen. mem. 4, 4, 1. *) vgl. 3. Gal. 4, 15. ®) ſo z. B. 
Bleek, de Wette, Kurtz, Lünemann. *) 2, 1. 6) vgl. 10, 26. 
16* 
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leuchtung erlebt hat, den Rücken kehrt. Wo dieſe Sünde geſchehen 
iſt, da iſt das, was der Apoſtel mal araxarllar als yerarıa 
nennt, unmöglich. Tidu⸗ ſchreibt er dem ama& gegenüber)), weil 
es ſich um ein Thun handelt, welches in jo fern Wiederholung eine 
frühern wäre, al3 fie jchon einmal andern Sinnes getvorden waren. 
Sie müßten jebt zu einer zweiten Sinneswandlung aus ihrer Sünde 
neu hergeftellt werden. Nicht zu einem neuen Menſchen maden 
heißt araxauriker 2), und der Gegenfaß gegen das, was jonft der 
alte Menſch Heibt, ift Hier nit am Orte®), wie es nicht zufälig 
fein wird, daß der Apoftel die Verbalform araxuımnllart), niht 
avraxcıovy gebraudt. Enge verbunden mit als geraroms bebeule 
araxamikev eine Wiederherftellung aus dem gegenwärtigen Zuflande 
des Sünders, in welchen er durch feine Sünde gerathen if, in der 
Richtung auf eine damit erzielte Sinneswandelung. Die Einne* 
wandelung müßte Umfehr fein von dem Abwege, welchen ringe 
ſchlagen zu Haben die Verfündigung des Sünders if, und Rüdlehr 
auf den Weg, den er verlaffen Hat. Aber fie zu wirken giebt es 
fein Mittel, da diejenigen, welche hiezu wiederhergeftellt werben follten, 
den Sohn Gottes für ihre Perfond) ans Kreuz fchlagen und zum 
Spotie machen. Das asd in arassavodo ift nur daflelbe, wie 
das in araxgsudo oder araoxoleritw. : Ans Kreuz hinauf hängen 
fie ihn, wo fie für ihre Perſon ihn haben wollen, wie davro be 
fagt®), und ftellen ihn jo zur Schau aus als Einen, dem bamit 
fein Recht geſchehen ift, daß er gefreuzigt wurde. Denn damit, daß 
fie ihm den Nüden lehren, erklären fie ihn für deifen würdig, we 
ihm das jüdiſche Volk gethan hat, und thun es ihm fo, wie es jeht 
noch gefchehen kann. Nicht zu napezsodsrag gehört der durd war 
avaxcmilay eig nerdscia» davon getrennte präfentiiche Participialſah, 
und nicht die Schuld und Strafbarkeit der Rüdfälligen fagt er au’), 
ſondern ein Thun derfelben, aus welchem ſich, aber nicht aus det 
Größe der Verfhuldung ®), fondern aus dem Thun felber die Im 
möglichkeit, . fie zur Sinneswandelung wieder herzuftellen, begreift. 


1) dgl. Bengel. *) gegen Böhme. ®) gegen de Wette. 9) vgl. z. B. All 
5, 21. °®) vgl. 3. Röm. 18, 2. 0) gegen Bleek, de Wette, Lünemann, 
wie gegen Bengel. 7) gegen de Wette, Maier. °) gegen Lunemann, 
Delitzſch. 
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Dann darf man aber au avaxamwilss sig ueravoınc« nicht als Wieder- 
zurüdführung in den Anfang erneuerten Chriftenlebens umjchreiben !), 
fondern das ift die Meinung, daß es nichts gebe, wodurd man fie, 
während fie Chriftum freuzigen, dazu bringen könne, von dem ſün⸗ 
digen Wege, den fie eingeſchlagen haben, wieder abzugehen, indem 
es eben fein anderes Mittel giebt, von Sünde zu befehren, als die 
Berkündigung des Heilands, den fie jebt Treuzigen, nachdem fie das 
volle Heil, weldyes in ihm gegeben ift, geichmedt Hatten. | 
Daß e3 jo gemeint ift, wird in dem begründenden gleichnik- 
artigen Beifpiele feine Betätigung finden, welches der Apoftel von 
einem Boden hernimmt, der den vielmals auf ihn niedergehenden 
Regen getrunten hat. So wird nämlid) das zunächſt artikellofe z7 
hinterher näher bezeichnet, nicht ſowohl um des erften, als um des 
zweiten alles willen. Aber xai eixwovon unterfteht nicht dem Ar⸗ 
tilel vor miovon, was mehr als incorrect wäre), fondern benennt, 
indem xal ein das Entſprechen ausdrüdendes „au“ ift, den Yall, 
in welchem der Boden Segens von Gott theilhaft wird. Die Be- 
dingung hiefür ift, daß er den befruchtenden Negen mit der Frucht, 
die er bringt, entſprechend erwiedert. Das xul vor yenpyelzaı da= 
gegen ift ein „auch“ nicht des Entſprechens, jondern des Hinzukom⸗ 
mens3®), indem nicht unerwähnt bleiben joll, daß auch die Arbeit 
des Bebauens zur Befruchtung durch Regen hinzulommt und ihren 
Lohn erwarten darf. Dieß ift aber jo ausgedrüdt, daß diejenigen, 
welche die Arbeit thun, und diejenigen, um derentivillen fie geichieht 
und denen der Boden geeignete Frucht bringt — denn dxslvors ge= 
hört zu zeixzovoat) und verbindet fi nur enge mit feinem Relativ- 
fage —, nicht als die Einen und Selben erſcheinen. Man foll an 
das Aderland Gottes und Chriſti dabei denken, welches ihrethalben 
von ihren Knechten bebaut wird). Wenn nun der vom Regen ge- 
träntte, von den Menſchen bearbeitete Boden geeignete Frucht trägt, 
fo jegnet ihn Gott mit zunehmender Yruchtbarkeit. Wenn er aber 
Dornen und Dilteln hervorbringt, jo ift er untauglich, nämlich un⸗ 
werth, als Aderland behandelt zu werden ®), und nahe daran, von 


t) fo 3. 8. Kurtz. *) vgl. Lünemann. °) fo 3. ©. Böhme. *) vgl. Bleek. 
8) vgl. 1 Kor. 3, 9. °) gegen Liinemann. 
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Fluch betroffen zu werden. Mit Lehterm will nicht gejagt fein, daR 
ihm noch Zeit bleibt, ji) zu ändern, was ja zu dem mit dem Bei- 
ſpiele zu Begründenden nicht paflen würde !), jondern daß der Fluch, 
hier aber nicht Gottes, fondern der Menſchen Verwünſchung, nicht 
lange wird auf fi) warten laſſen). Nur jo paßt audy der relati- 
viſch angehängte 3) Sat dazu, welcher jagt, mas ſchließlich mit joldem 
Boden gefhieht. Der Ausdrud deffelben ift gedacht mie MAINE "WR 
12) 4), und nicht worauf es mit dem Fluche5), fondern worauf «3 


mit foldem Boden hinauskommt, ift gemeint. Dieß aber wiederum 
nicht fo, daß Gott ihn verbrennen wird wie Sodom und Gomorrha 
oder wie dem Lande Israel’ gedroht wurde 6). Es handelt fid 
ja hier, abgefehen von der durch diefe Auffafjung geflörten Bildlid- 
feit, nit um Beitrafung fruchtbaren Landes, das unfruchtbar wer⸗ 
den fol, fondern um das ſchlüßliche Geichid eines Bodens, melden 
diejenigen, Dderentivegen er bebaut wird, um feiner Unfruchtbarkeit 
‚willen verwünſchen. Sie werden dazu fehreiten, ihn mit feinen Dornen 
und Difteln abzubrennen. Der Einwand, daß dieß ja zu feiner Per: 
befierung dienen würde”), trifft nicht, meil der Boden, welcher 
dann entfteht, ein anderer ift, al3 ber, welcher Dornen und Difteln 
getragen hat. Vergleichen wir nun das vom Boden hergenommene 
Beilpiel mit dem, was gleichnißweiſe damit begründet und erklärt 
wird, fo jehen wir, daß der Boden, welcher Dornen und Diſteln 
trägt, um deswillen aufgegeben und nicht ferner bebaut wird, teil 
feine Beſchaffenheit Regen und Arbeit vergeblich macht. Sie find an 
ihn‘ gewendet worden, aber es würde Nichts helfen, fie noch wieder 
an ihn zu wenden, nachdem fich gezeigt hat, daß ihm diefe Mittel, 
gute Frucht zu erzeugen, die einzig möglichen, nichts Beſſeres, al? 
das Gewächs der Unfruchtbarkeit abzugewinnen vermögen. So giebt 
e3 auch Nichts, was diejenigen zur Befinnung bringen könnte, bei 
denen die empfangenen Heilsgüter nichts Beſſeres zu Wege gebradit 
haben, als daß fie Chriftum freuzigen. Bei ihnen wäre es umfonft, 
den Grund des Chriftenftands neu legen zu wollen. Nur folgen 
1) gegen Delitzſch, Lunemann, Kurtz. ?) vgl. Ebrard u. 8, 19. 9 del. 

3. B. Röm. 3, 8; 2 Kor. 11, 15. *) vgl. Delitzſch. 5) fo z. B. Bleel. 


°) fo 3. B. Xholud, Bleek, Deligih, Lünemann, Kurtz, Maier. ') 10 
Rünemann. 
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lann der Apoftel damit dienen, die noch in ihrem Glauben beharren, 
ober einer Feſtigung und beffern Eingründung defielben bedürfen. 
Und ihnen will er auch damit dienen, wenn auch jetzt nicht. Ver—⸗ 
jagt wäre e8 ihm dagegen von Gott bei denen, die den empfangenen 
Heile, daS fie im vollen Maße genoſſen haben, den Rüden gelehrt 
hätten. Sie von ihrem Wege wieder zurüdzubringen, gäbe es fein 
Nittel, weil es überhaupt fein anderes Mittel giebt, Sinneswandelung 
zu wirken, al3 da3 bei ihnen unanivendbare der Predigt deſſen, den 
fie freuzigen. Sie gehen ihrer Strafe entgegen, wie der unfrudt- 
bare Boden feinem Verbrennen, weldde nun aber nit darin befteht, 
daß fie um deswillen, weil Gottes Verwerfungsurtheil ihr Loos ſchon 
endgültig entſchieden hat!), nicht können zur Buße wieder verneut 
werden, ſondern darin, daß das Gericht des Verderbens ihrer wartet, 
welches fie Durch ihre die Möglichkeit der Buße ausſchließende Sünde 
über fi heraufgerufen haben. 

Doch die Leſer jollen nicht meinen, er gebe fie ſchon jo gutkẽr verſieht fig 
tie verloren. Des Guten verfieht er ſich für fie, nicht des Schlimmen., am 
Mit diefem Gegenſatze nämlich ift r« xoelscor@ gemeint 2) und nicht trauen auf 
if der Comparativus aus der Vergleihung mit Vorherigem zu erziegeene 
klären. Um fo leichter verbindet fid) xousræ swornelag mit xeslscora :Ramens, wel- 
cine Verbindung, welche letzteres von gutem Verhalten?) ober von yuenem 
gutem Verhalten und gutem Geſchicke zugleich“) zu verftehen nichtder Mutterge⸗ 
erlaubt. Denn z& dyduere ooemeias ift nicht, was Heil zu ErlaNgeNgen yasım, ge 
dient, fondern nad geläufigem Gebraude von dysaduı, was demdenten werde, 
Bereiche des Heils angehört. Wenn er aud) fo ſpricht, wie er eben 6, HM. 
gethan Hat, wo er von einem reitungslofen Zuftande fagte, der ihm 
verwehren könnte, den Grund ihres Ehriftenftandes von Neuem zu 
legen, hält er fi) doch überzeugt, daß fie auf dem Wege des Heils 
behalten bleiben. Nur die fo gemeinte Weberzeugung kann ex damit 
begründen, daß ja Gott nicht ungerecht ſei. Sonft müßte er aus 
item frühern Verhalten den Schluß ziehen, daß fie die Sünde nicht 
thun werden, aus der e3 feine Umkehr giebt, flatt feine Heberzeugung 
damit zu begründen, daß Gott deffelben nicht vergefien werde. Ihr 





ı) fo Riehm S. 773 f. °) vgl. Ro Gramm, ©. 415 7. 2) jo z. B. 
Bleek, de Wette. *) jo 3 8. Lünemann, Delitzſch. 
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Zhun, heißt es zunächſt ganz allgemein, werbe Gott nicht vergeffen, 
und wird dann von ihrem Thun zurüdgegangen auf die Gefinnung, 
welche fie damit bewiejen haben. Es war Erzeigung der Liebe gegen 
den Namen Gottes, indem fie den Heiligen, die feinen Namen tra- 
gen!), der Gemeinde Gottes gedient haben und fort und fort dienen. 
Wäre hiemit gemeint, daB fie ſolchen Dienft fi unter einander ge= 
leiftet haben ?), fo würde dieß ausgedrüdt fein ®), ftatt daß es von 
ihnen überhaupt als etwas ausgefagt iſt, was fie den von ihnen 
unterfchiedenen Heiligen gethan haben. Oder wäre gemeint, daß fie 
den Heiligen hier und da, wo fi) eben Veranlaſſung gab, hülfreich 
geweſen find, fo würde auch dieß irgendivie, etiva mit nacıs 4), aus- 
gebrüdt fein und nicht hieße es, den Heiligen ſchlechtweg. Daß die 
Chriften überhaupt und jo denn 13, 24 infonderheit auch die An— 
gehörigen derjenigen Chriftenheit, an welche der Apoftel jchreibt, ol @yaos 
genannt werden, hilft weder über dieje Bedenken hinweg 5), noch 
fann e3 uns abhalten, daran zu erinnern, daß anderwäris die der 
Muttergemeinde ihrer Armuth wegen geleiftete Hülfe cine duurxosie zig 
zovg aylovg genannt wird ®), auch wo der Zulammenhang eine Näher- 
befiimmung ?) nicht überflüffig machen würde, wenn nicht die Mutter- 
gemeinde 7 &uxinsla ſchlechthin Hicke®)., An der Muttergemeinde 
vorzugsweife konnten die Lefer ihre Liebe gegen den Namen Gottes 
erzeigen, indem fie durch Unterftüßung derjelben bewieſen, welden 
Werth daS von dort auögegangene Gotteswert für fie hatte. Ver— 
geſſen aber würde Gott defien, was fie damit gethan, und der Tiebe 
feines Namens, aus welcher fie es gethan haben, wenn er es ihnen 
nicht damit eriviederte, daß er ihnen in aller Anfechtung darreichte, 
was fie auf dem Heilswege erhalte und fördere. Da dieß ein Un= 
recht wäre, fo ift es undenkbar, und hierauf beruht des Apoftels 
Zuverſicht. | 

und will eben Warum er dennoch fo redet, wie er in V. 4—8 gethan hat, 


nur, daß fie 


alefammgepen Triärt er mit V. 11 f. Es verlangt ihn, fie, und zwar jedweden 


1) vgl. At. 15, 17. 2) fo 3. 8. Bleek I. ©. 40; Deligich 3. d. St. ®) vgl. 
Wiefeler e. Unterſuchg Ab. d. Hebrbr. I S. 54. *) vgl. 3. B. Kol. 1, 
4; Philem. 5; Eph. 1, 15. °) gegen Lünemann ©. 48 u. Delitzſch 
3. d. St. 6) 1 or. 16, 1; 2 Kor. 8, 4; 9, 1; vgl. z. Röm. 12, 18. 
7) wie Röm, 15, 26. °) At. 18, 22. 
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von ihnen, den gleichen Eifer, wie in der Liebe, jo aud in derloeifrig darauf 
Fihtung auf?) die Vollgewißheit?) der Hoffnung bis zu Ende ek nen 
zägen zu fehen. Sie follen darauf aus fein, in der Hoffnung,sofnung vou⸗ 
nicht über fie®), vollgewiß zu werden, und in dieſem Eifer beharren MP n 
bis zu Endet), fo lange eben die Zeit des Hoffen? währt. Sonſt 6 11-12. 
würden fie jchlaff werden, indem nur die Spannung des Gemüths, 

mit der fie in der Hoffnung vollgewiß zu werden trachten, davor be= 

wahrt, daß ihnen die Kraft erlahmt, deren fie bedürfen, um unter 

allen Anfechtungen auszuhalten. Denn nit vom Ermatten in 

der Hoffnung iſt ve um soBdool ydrnads gemeint), da deſſen 
Verhütung nit der Zweck ihres Bemühen um Vollgewißheit 

kt Hoffnung fein könnte, fondern von felbft dadurch ausgeſchloſſen 

wäre. Ohne Näherbeftiimmung, wie hier sw#eol fteht, ift es von 
Schlaffheit des chriftlihen Lebens überhaupt zu verftehen®), welche 

nicht an das verheißene Ziel deſſelben gelangen läßt. Sole Schlaff⸗ 

keit Hat ihnen der Apoftel 5, 11 nicht zum Vorwurfe gemadt, kann 

alſo au den dort ihnen gemadten Vorwurf nicht zurüdnehmen 
wollen”). Freilich, wenn fie in der Verſtändnißſchwäche verblieben, 

die er ihnen dort vorgehalten hat, dann würde ihnen die Quelle 
derfiegen, aus der ihnen die Kraft ihres Chriftenlebens allein zus 

fließen kann. Sie würden das nicht mehr in fi aufzunehmen 

fähig fein, was fie der Chriftenhoffnung verfichert, und hiedurch in 

ihrem Chriftenftande erlahmen. Aber eben deswegen läßt er fich die 

Mühe nicht verdrießen, ihrer Schwerhörigkeit das verſtändlich zu 
machen, was es heißen wolle, daß Chriftus Hohepriefter nad) der 

Weiſe Melchiſedek's ift, damit fie hiedurch in der Vollgewißheit der 
Ehriftenhoffnung zunehmen. Dieß macht fie dann zu Nachahmern 

derer, welche durch Glauben und Geduld die Verheißungen zu ihrem 

Erbe befommen: ein Gegenfaß zu so#gol, welcher darauf beruht, daß 

der, weldher auf dem Wege erichlafft, nicht ans Ziel gelangt. Die 

als dd &a nlorsog nal uaxpodvulag xAnporonousesg Tas enayyallas Bes 
zeichneten, denen fie es nachthun follen, hat man unter den Mitchriften 

zu fuchen®). Denn xAnporoueiv zas dnayysilas heißt ſelbſtverſtändlich 

. 2 vgl. Diodor. 17, 114. %) vgl. 3. Kol. 2, 2. ®) gegen Rünemann. *) vgl. 


3 3, 6. ®) gegen Delitzſch. °) vgl. Kurk. °) gegen Kurtz. °) vgl. 
Phil. 8, 17. 
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das Gut, welches den Inhalt der verheißenden Gottesoffenbarungen 
bildet, zu eigen befommen, und nicht ſolche Verheißungsworte für 
fi empfangen !), was ja nicht das Ziel wäre und die Geduld nicht 
zur VBorausfegung hätte ?). Dann find aber, jo gewiß xAnporouovreor 
und xAngorounoasrow zweierlei ift, nicht die Patriarchen, weder allein 
noch einschließlich noch vorzugsweiſe, gemeint 3), ſondern ſolche, deren 
Glaube und Geduld, der Glaube, der ſich des Verheißenen gewiß ift, 
und die Geduld, die im Warten auf die Erfüllung nicht ermübdet ), 
der Gegenwart angehören. 
—— Daß man die Patriarchen darunter begreifen zu ſollen meinte, 
* —* hat jeinen Grund lediglich in dem Mißverſtande, als ob daS fol- 
— gende yag eine aus der Geſchichte Abraham's entnommene Begründung 
bin in Grumder Thatfache bringe, daß fi) Glaube und Gebuld mit Ererbung 
(her Erfäliungber Verheißungen belohnen. Aber was hier von Abraham gelagt 
Se erlangt. ift, dient ja nur, dasjenige einzuleiten, worauf dieſes Eaßgefüge 
6, 13-16. Hinausfommt, indem es fich nicht um die Berheißung handelt, welche 


Abraham vernommen, und um die eidlihe Verfiherung, mit der er 


fie vernommen hat, fondern um die entfpreddenden Thatjachen, auf 


welche hin wir an der uns gegebenen Hoffnung fefthalten jollen. 
Der Inhalt des ganzen in V. 13—20 enthaltenen Sabgefüges ift 
es, welchen yap an ®. 11 f. anſchließt, fo zwar, daß das Beilpiel 
Abraham's uns ehren fol, auf Gleiches hin, wie er, zu thun glei 
ihm. Liegt ja dod das Gewidt in V. 13 f. nicht darauf, daß 
Abraham durch Glauben und Geduld das ihm Verheißene erlangt, 
ſondern darauf, daß Gott es ihm eidlih zugeſchworen hat. Wie 
ſehr es Hierauf Tiegt, erhellt aus der fonft zwedlofen Bemerkung 
drei xar’ obderos alyev uslLovos önocaı, tveldhe dem xa6 davrov vor- 
ausgeichidt ift: fie betont, daß diefe eidliche Betheuerung die denkbar 
höchfte Verſicherung des DVerheißenen war. Es iſt, als wollte der 
Apoftel jagen, wenn Gott Größeres gehabt hätte, daS er zum Zeugen 
feiner Verficherung nähme — denn Neutrum ift ouösrög nslkoros?) —, 
jo hätte er dabei geſchworen. Gemeint ift das nach der Opferung 
Iſaak's an Abraham ergangene Gotteswort Gen. 22, 16 f., welches 

1) gegen Bleek. ?) vgl. Tholuck. 9) gegen Bleek, Tholud, de Wette, De- 


litgſch, Qurtz u. A. ©) vgl z. Kol. 1,11. 5) vgl. 7, 7 u. Philo leg. 
alleg. III. 8 72. 
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mt ya) 3 anhebt und bie Frühere Derheißung mit den Worten 


. me m « 
. [} 


TEDE NIE MEIN PIN 77772 wiederholt. Der Apoftel folgt 
m feiner Anführung der alerandrinifchen Ueberſetzung 7 unv oder 
ei uns evloyos evAloyoo 68 xal nAnduvos ryo TO ontona on: 
nur daß er, von ihr wie vom Grundterte abweichend, mAndwuro 08!) 
\hreibt, ohne daß ein bejonderer Grund diefer ſachlich Nichts än- 
dernden ?) Vereinfachung zu fuchen fein wird. Daß die eidlih be» 
ſchworene Verheißung eine Wiederholung früher gegebener war, läßt 
er nit außer Betracht ?). Denn da er nicht dmayysAlonerog ſchreibt, 
jondern drayysıausvog, jo kann nur die Verkennung des Unterſchieds 
wilden vorangehendem und nachfolgendem aoriftiihem Participium 
verfennen laſſen, daß er eine eidliche Verheißung meint, welche zu 
der ohne Schwur gegebenen Hinzugelommen ift*). Hienach will denn 
auch ai ovzug uaxpodvufjcas ändeuyer es dnayysllag verflanden 
fin, wo von dem PBerhältniffe des aoriftiihen Participiums zu 
intruyer das Gleiche gilt, wie von dem des dnayysılauevos zu @uocer?). 
Fit die Geduld, mit welcher Abraham von feiner Berufung an bis 
auf Iſaak's Geburt auf Erfüllung der ihm gleich Anfangs gegebenen 
Verheißung gewartet hat®), kann mit uaxgodvunoag gemeint fein; 
noch weniger freilich feine Willigkeit, Iſaak zu opfern ?), die ja fein 
paxoodvusty heißen könnte. Am allerwenigftien folgert der Apoftel, 
daß Abraham durch Geduld die Erfüllung der Verheißung erlangt 
babe, aus dem Umftande, daß Gott’ ihm geſchworen hat?). Wie 
jollte denn die Erfüllung einer eidlihen Zufage um deswillen, weil 
fie dieß ift, in weiterer fyerne ftehen, als die Erfüllung eines ein« 
fachen Verſprechens ? Es kann fih nur fragen, ob oroc zu naxgoduunges 
gehörig die eidliche Verfiherung Gottes als daS bezeichnet, worauf 
hin Abraham Geduld gehabt Hat, zu arten), oder ob es zu 
öntzugev zig dnayyallas gehörig, wo aber dann keinenfalls unxoodvunoag 
Eperegefe dazu jein kann 1%), Abraham’3 Erlangung des Verheipenen 
aus der durch den Eidſchwur bewieſenen Ernftlichleit der Verheißung 


®) wie Ben. 17, 2. *) gegen Bleek, de Weite, Lünemann, Maier, Kurt. 
8) gegen Kurtz. *) gegen Delitzſch, Kurtz. 5) gegen Delitzſch. °) jo Kurt. 
1) fo Bleek, de Wette, Lünemann. °) jo Ebrard. *) jo 3. B. Baum⸗ 
garten, Abreſch, Kühndl, Tholuck. 19) gegen Bisping. 
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erflärt !). Denn zu beidem zugleich kann es deshalb nicht gehören ?), 
weil e3 zu jedem von beidem in anderm Sinne gehören würde. 
Gegen die Verbindung mit nexgodvunsag hat man eingewendet, daß 
ja vorher, wohin odzog zurüdweist, nur von der objeltiven Eriheilung 
der Berheigung und nit von Abraham's fubjeltivem Verhalten zu 
ihr die Rede geweſen fei?). Aber was liegt daran? Kai ovrax 
heißt „und alfo, und darauf hin“, gleichviel ob der vorhergehende 
Sat von demfelben oder von einem andern Subjekte etwas audge- 
jagt hat, was dem, wovon die Rede ift, zur Vorausſetzung dient‘). 
Hier nun ift es die durch nachgängigen Eidſchwur befräftigte Ber 
heißung Gottes, auf melde hin Abraham in Geduld gewartet hat, 
daß fie fich erfülle. Und fie hat fi ihm erfüllt. Denn nicht das 
it die Meinung des dndeuyer vis dnayysllas, Gott habe ihm zum 
Zohn feiner Geduld die Zuſage gegeben). Was follte das für eine 
Geduld Abraham's geweſen fein, die der Zuſage Gottes voranging! 
Nur auf ihre Erfüllung konnte er in Geduld warten. Und daß er 
dieß gethan Hat, daß ihm die Verheißung ſammt dem fie befräf- 
tigenden Eidſchwure Gottes genug gewejen ift, um in Geduld zu 
warten, darauf liegt der Nachdruck. Nur daß nicht ungejagt bleibt, 
er habe auch erlangt, was ihm zugejagt war. Zwar erlebt hat er 
es nicht vor feinem Tode. Denn daß dem Iſaak noch zivei Söhne 
geboren wurden bei feinen Lebzeiten ®), fann eben fo wenig Erfüllung 
der Verheißung mAndvrow nAndwro os fein follen, als daß er Iſaak, 
den er zu opfern bereit war, gleichſam aus dem Tode wiedererhalten 
bat”), Daß er Ahnherr großen Volles werden folle, war ihm verr 
beißen, und er ift es auch geworden ®), zunächſt und abgefehen davon, 
daß er der Vater aller Gläubigen geworden ift?), ſchon im Sinne 
von 11, 12. 

Hat man das yao des 13. Verſes fo verfianden, als folle be 
ftätigt werben, daß Glaube und Geduld die Verheißungen ererbt, fo 
fann man fi mit dem Anjchluffe des in V. 16 folgenden Satzes 
nicht anders zuredhtfinden, als daß man jagt, das auocer xa0’ Favrov 


1) fo 3. B. Lunemann, Kurtz. °) gegen Böhme, Delikih, Maier. °) To 
Kurk, *) vgl. 3. B. Xenoph. Hell. 4, 7, 5; UM. 7, 8; Röm. 11, 26. 
5) gegen Bleek. °) fo 3. B. Lünemann, Kurtz. °) fo z. B. de Welle. 
®) dgl. Deligih, Maier. _°) Rom. 4, 11. 
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folle aus menſchlichem Brauche, zu weldem Gott fich herabgelaflen 
habe, begründet werden!), ohne daß erhellt, was dieß für den vers 
meintlihen Hauptgedanlen von V. 13—15 austräg. Wenn da= 
gegen vorher die Thatjache betont war, daß Gott feine dem Abra- 
ham gegebene Berheißung dur einen Eidſchwur bekräftigt hat, mas 
allein hinzulam, um ihm die Geduld des Wartens auf ihre Er- 
füllung zu ermöglichen, dann begreift ſich, warum der Apoftel jet 
auf die Bedeutung Hintveist, welche der Eid unter den Menjchen 
Hat. Und zwar dient dann diefer Hinweis für fi) allein, das zu 
erflären, was vorher von Gott und Abraham gejagt ift, und nicht 
ift V. 16 nur Vorbereitung für V. 17—18, daß alles in V. 16— 
182) oder V. 16—20°) Enthaltene zufammen erft die mit y«p an⸗ 
gefündigte Begründung des Borhergehenden, ja wohl gar nur des 
auoces x davıov‘) wäre. Wie unmöglid) dieß ift, erhellt allein 
ſchon daraus, daß V. 17 von etwas handelt, daS Gott um de3- 
willen gethan hat, weil er den Erben der Berheißung die Umwandel⸗ 
barkeit feines Rathichluffes darzeigen wollte, während in ®. 13—15 
von etwas die Rede geweſen ift, was Gott zu dem Zweckee geihan 
bat, um dem Abrahanı die ihm gegebene, auf ihn lautende Ber- 
heißung zu befräftigen. Warum. Gott dieß gethan hat und Abra- 
dam es fi) hat genug fein laflen, dieß beides muß V. 16 zu er- 
HMären dienen. Und jo ift es auch. Denn er erinnert nit nur, 
daß Menichen bei dem, was größer ift als fie, zu ſchwören im 
Braude haben, fondern aud, daß folder Eidſchwur ihnen dann für 
eine alle Widerrede ausfchließende Belräftigung gilt: zwei Süße, die 
durch usr-xald) unter fi) verbunden find, indem fie zwei Thatjadhen 
ausfagen, welche einerjeitS jede jelbfiftändig für ſich betont, anderer 
ſeits aber in ihrer Bezüglichkeit auf einander gefaßt fein wollen. 
Denn psr zu Streichen) hat man feinen zureihhenden äußern Grund, 
ein fogenannte® ass solitarium aber dürfte hier ſchwerlich am 
Orte fein”), indem es den Sinn gäbe®), als follte von den Menſchen 


1) jo 3. B. Kurt. 2) jo 3. B. Lunemann. °) fo 3. B. Bleek. ©) fo 
3. B. Kurtz. 5) vgl. 3. ®. Xenoph. Cyrop. 1, 4, 3 u. Kühner Gramm. 
Do. ©. 813. °) wie Bleel. 7) gegen de Wette, Delitzſch. °) vgl. 2 
2 Ror. 11, 4 u. Hartung Lehre v. d. Part. I. ©. 414. 
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etwas ausgeſagt werden, was auf Gott keine Anwendung findet), 
während doch nicht erklärt fein will, warum Gott bei fich ſelbſt, ſon⸗ 
dern warum er geſchworen hat. Die eine Thatjache nämlich ift, daß 
die Menſchen bei dem, was größer ift, ſchwören. Daſſelbe hat Gott 
gethan, nur freilich fo, wie er es thun konnte. Er hätte bei Größe- 
tem geſchworen, wenn er nicht größer wäre, als Alles. Wenn er 
bei fich ſelbſt ſchwur, jo that er als Gott, was Menſchen thun, wenn 
fie bei ihm ſchwören. Die andere Thatſache ift, daß der Eidſchwur 
den Menſchen für den Zweck einer Befräftigung, allo, wenn Etwas 
befräftigt fein will, aller Widerrede?) Ende iſt. Und dieß ift denn 
auch Gottes Schwur dem Abraham geweſen, welcher feinem Zweifel 
weiter Raum gegeben und Nichts darüber hinaus begehrt Hat, um 

in Geduld zu warten, daß Gottes Zuſage ſich erfülle. 
Ebenſo bat Es erllärt fi aus der Betonung des ousvovae und 0 Opa, 
ana sehr zu {ttberm e8 fih eben um das Schwören, um den Eid handelt, daß 
neben, damit jenes die lebte Stelle des einen, dieſes die legte Stelle des andern 
Dornen Sahes einnimmt. Um fo weniger muß fi) das nachfolgende dr 
halten, meldeep auf 6 Opxog beziehen. &3 kann ſich aber auch nicht darauf be 
Barrie ziehen?), wie immer man es verbinden mag, weil der Sag, an 
wohin unfer deſſen Spitze es fteht, in dusairevses Voxp ausgeht. Sonad bezieht 
run 8 fi) auf den ganzen Sat des 16. Verfes, heißt aber iweder „wo⸗ 
der Weite bei”, was es nur in einem das Verhältniß der beiden Sätze gar 
—— nicht berührenden Sinne heißen könnte, noch „welchemgemäß“, was 
in. überhaupt keine Bedeutung von 8 ift“), noch endlich „mweshalb“?), 
was e3 jedenfalls nur im Sinne von „vermöge deilen“ heißen könnte), 
bier aber nicht heißen kann, wo es eine eigentliche Grundangabe be 
deuten müßte. Wir belafjen es in feiner unzmweifelhaften Bedeutung 
„vermöge deſſen“. Bann gehört e8 aber nicht zu dusaizevoer doxm, 
auch nicht zugleih”), jondern zum Participialſatze. Ein neues Sab- 
gefüge, zu welchem fih V. 13—16 als Einleitung verhält, relativiſch 
anknüpfend, während mir demonftrativiich fortfahren würden, jagt 
der Apoftel, Gott habe fich dieß, daß die Menfchen ſchwören und 
im Eide eine alle Widerrede ausfchließende Bekräftigung jehen, dazu 
1) jo Gtorr, Böhme, Winer Gramm. ©. 534. 2) dgl. 7, 7 gegen Kurt. 


8) gegen Winer Gramm. ©. 362. *) gegen Kurk. °) fo gewöhnlid. 
°) jo au Joh. 16, 30; At. 7, 29; Matth. 6, 7. ?) gegen Delitzſch. 
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dienen lafjen wollen, den Erben der Verheifung die Unmandelbar- 
feit!) feines Willens noch reichlicher, als jonft der Fall wäre, dar- 
zuzeigen, und fich deshalb mit einem ide mittleriſch verbürgt für 
feine Verheißung. Laſſen die Menfchen, wenn fie Einer dem Andern 
Etwas verjpredden und es bei Gott beſchwören, ihn zwiſchen ſich 
ins Mittel treten?), jo ift er zwiſchen fich felbft, dem Verheißenden, 
und den Erben der Verheißung mit einem Schwur ins Mittel ge= 
treten. Dieß ift aber nicht der Schwur, mit welddem er dem Abra- 
ham die ihm gegebene und, namentlich wie der Apoftel fie anführt, 
nur auf ihn perfönlih lautende Verheißung bekräftigt hat. Wenn 
man läugnet, daß der Apoftel ihn meinen könne, weil die durch 
ihn bekräftigte Verheißung nur dem Abraham und jonft Niemandem 
ih erfüllen konnte, und wenn man deshalb annimmt, daß er einen 
andern im Sinne habe, mit dem er die fchledhthinige Verheikung?), 
deren Verwirklichung das Heil überhaupt ift*), bekräftigt Hat; jo 
it dieß nichts weniger, alS eine gewaltfame Bejeitigung des durd) 
den Kontert felbft dargebotenen nächſten Gedankenkreiſess), viel- 
mehr gebietet e3 der Wortlaut unzweideutig. Auch nicht einge 
ſchloſſen ift in ers dnayyslles jene dem Abraham gegebene Verhei⸗ 
Bung®), noch find unter zolg xAnoovöuoıs rijß änayysllag?) die Pa- 
triardden einbegriffen; ſondern diejelben meint der Apoftel, von denen 
er dann in einem Abſichtsſatze, welcher eben das als beabjichtigt 
ausſagt, was jener Participialjag als das von Gott Gewollte be- 
zeichnet Hat, in der eriten Perjon Pluralis ſpricht, alfo nicht die 
altteftamentlichen®), jondern die neuteftamentlihen Gläubigen?) und 
fie allein!o). Ihnen hat Gott gethan, wie dem Abraham: fo follen 
auch fie thun, wie Abraham gethan Hat. Womit es aber Gott ges 
than bat, wird der Apoftel 7, 20 ff. ausprüdlich jagen, wenn er, 
nachdem er erflärt bat, was ein Prieſter nad der Weile Melchiſe⸗ 
def’3 ift, darauf hinausfommt, den Leſern zu Gemüthe zu führen, 
was ihnen Jeſus deshalb fein foll, weil Gott ihm geſchworen hat, 


1) dgl. 3. 1 Kor. 1, 25. 9) vgl. 3.8. Sem. 31, 50. ®) vgl. 10, 86; 11, 
89. -*) vgl. Abreſch. *) gegen Lünemann. 9) gegen Delisi 7) vgl. 
9, 15. °) gegen Tholud. 9) vgl. Lünemann. 19) gegen Bleek, de Wette, 
Delitzich, Maier u. U. 
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er ſei Prieſter für immer. Denn eben jetzt kehrt er dahin zurüd, 
wo er 5, 10 geftanden hat. | 
Märe unter der von Gott beſchworenen Zufage jene dem Abra⸗ 
ham gegebene Verheißung gemeint, wie könnte der Apoftel als Gottes 
Abficht bei diefem Eidſchwure bezeichnen, daß wir durch zwei un- 
wandelbare Thathandlungen, mit weldden Gott unmöglich könne ge 
logen haben, eine ftarfe Ermunterung haben follen? Jene Ber: 
heißung bat ſich ja erfüllt. Was bedürfte es alfo in Bezug auf fie 
der Erinnerung, daß Gott, als er fie gab und beſchwor, unmöglid 
tönne gelogen haben? Ihre vorliegende Erfüllung müßte uns dann 
die Gewähr für das fein, woran feflzuhalten wir ermuntert fein 
iollten; und daß Gott fie beſchworen hat, wäre für uns, die wir 
fie erfüllt fehen, Leine ftärkere noch andere Ermunterung, an unferer 
Hoffnung feſtzuhalten, al3 daß er fie felbft gegeben hat. Es müſſen 
alfo andere zivei unmandelbare Thathandlungen Gottes gemeint fein, 
folche, die für uns dafjelbe find, was für Abraham die ihm ge 
gebene und beſchworne Verheißung geivefen ift, ſolche aljo, deren Ber: 
wirklichung gleicherweife für uns ein Gegenftand des Glaubens if, 
wie es für Abraham die Verwirklichung des ihm Verheißenen war, 
wenn auch mit dem Unterjchiede, daß die Verwirklichung feiner Ver⸗ 
heißung in der Zulunft lag, während die unfere verwirklicht ift, aber 
im Himmel. Ira E&xouer ſchreibt der Apoftel, um auszudrüden, daß 
e3 mit dem, was Gott gethan hat, auf uns in der Gegenwart ab- 
gejehen war. Denn während im neuteftamentliden Spracdhgebraude 
der Unterfchied zwiſchen dem Gonjunctivus und Optativus in Ab 
fichtsfägen, die von einem Präteritum abhängen, gar nicht ftatthat, 
daß erfterer nur da gebraudt wäre, wo das Beabfihtigte in der 
Gegenwart noch fortbefteht!), indem eben nur der Conjunctivus in 
Gebrauch ift?); jo findet fi dagegen in folden Sägen allerdings°) 
zwifhen dem Conjunctivus des Woriftus und dem des Präjens in 
der Art unterjchieden, daß letzterer dann fteht, wenn betont fein will, 
daß für die Gegenwart Etwas beabfichtigt wart). Alfo uns in ber 
Gegenwart foll dadurd), daß Gott nicht blos verheißen, fondern feine 
1) vgl. Kühner Bramm. IL ©. 896. *) Winer Gramm. S. arı. 2) gegen 


Meyer 3. Gal. 1, 16. *) vgl. 3. 8. Gal. 1, 16; Röm. 15, 4; Philem. 
15; Hebr. 9, 25. 
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Verheißung auch eidlich bekräftigt hat, eine ſtarke Ermunterung ge⸗ 
geben fein, an der barliegenden, uns vor Augen liegenden!) Hoffe 
nung feflzuhalten. Denn nit von os xaraguyöress hängt der In⸗ 
finitivfag ab, welches keiner Näherbeftimmung bedarf, während r«- 
ons ihrer nicht entbehren kann?). Konzeiv ruoç iſt hier tie 
4, 14 fefthalten an Etwas, nicht, wie man es bei der Verbindung 
des Infinitivfaßes mit xerapyyorzas faſſen muß, nad) Etwas greifen?): 
denn in beiderlei Sinn zugleich) kann es ja nicht gemeint ſein“). Es 
it aber auch bei xaregyyörrıg nicht an den Flüchtling zu denken, 
welder die Hörner des Altars erfaßt, um gegen den PBerfolger ge- 
borgen zu feind), in welchem alle als das, wohin wir uns zu die- 
ſem Zwede geflüchtet haben, etwas Anderes bezeichnet fein würde 
und nicht die Hoffnung, die das Gut des Geborgenen, nicht eine 
Sicherung gegen den Verfolger if. Der Apoftel hat bei der Appo- 
ftion od xasaguyorzes bereit3 daſſelbe Bild im Sinne, welches ihn 
des Ankers gedenken läßt, den wir an der uns vorliegenden Hoff- 
nung haben; und hienach verftanden ift fie auch ohne Näherbeftim- 
mung feineswegs eine jo jonderbare Bezeihnung der Chriften, daß 
man genöthigt wäre, fie mit dem nicht zu ihr paflenden Infinitiv» 
jage zu verbinden). Wir find die aus der hohen See, wo uns 
der Sturm des Zorngerichts Gottes ergreifen und verderben würde, 
in den Hafen Geflüchteten, wo wir nun geborgen vor Anker liegen, 
wenn wir anders den Anker nicht unbenüßt lafjen, der uns fidhert, 
daß wir nicht wieder in die wilde See zurüdgerifien werben. 
Diefer Anter der Seele ift 7 mooxaudım nis, aljo nicht die 
Hoffnung in der Seele, weder als Tugend noch al3 Gut, da roo- 
zausen auf etwas außer uns Befindliches weist, das uns nicht ein= 
geflößt noch innerlich zu eigen gegeben fein fann?); weshalb man 
ſich unmöglicher Weile damit half, daß man den jubjeltiven und 
objettiven Begriff der Hoffnung vermengt fein ließ?) oder, womit 
nit einmal Etwas geholfen wäre, die fubjeftive Hoffnung, aber 
mit Einſchluß ihres Inhalts verftand®). H ngoxeusen nl ift eins 


1) vgl. 12, 2; Judä 7. *) gegen Delitzſch. ®) fo 3. B. de Wette, Tholud, 
Deligich. *) gegen Böhme, Kurtz. 5) jo Delitzſch. °) gegen Riehm ©. 749. 
?) gegen Sünemann. °) fo 3. B. Tholud, Bleek, de Kette, Maier. °) fo 
Delisich. 
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und baflelbe, wie 7 Anis 7 amoxuuden dv zolg ovoasois!), allo das 
vor uns liegende, ſchon vorhandene, aber uns jenfeitige Gut?) der 
Lebensherrlichkeit, das uns aufbehalten ift, daß e& uns zu Theil werde, 
wenn e3 mit Chrifto offenbar wird?). Was der Anker, der fi in 
den Grund eingebohrt hat, dem von ihm gehaltenen Schiffe, das iſt 
dieſes Gut der Zukunft unferer Seele. Denn nit unfer Hoffen 
hält uns anlerfeft, fondern wir halten uns an das für uns vor 
bandene, wenn auch jenfeitige Gut, welches unſers Hoffens Gegen: 
ſtand if. Der Anker liegt im Grunde, wenn da3 Schiff auf dem 
Waſſer ſchwimmt: fo ift unfer Hoffnungsgut im Himmel, derweilen 
wir in der Welt, jedoch wie im Hafen geborgen, nicht etwa ſchiff⸗ 
brüchig*), find. Bon diefen Anker, niit aber von unferm Hoffen, 
das nur der Ankerkette gliche, kann es heißen, daß er unfer Schiff 
nicht 108 laſſe — aoyaaz —, daß er nicht Ioder werde — Peßalar —, 
und daß er, wie der Schiffsanker in den unbeiveglihden Grund ein 
gejenkt ift, Hineingeht in das himmlische Heiligtfum. Denn all 
drei dur eds—xal—xal unter fi verbundenen Prädifate gehören 
unzweifelhaft zu ayxugar, und nicht kann das dritte durch xal dem 
gs Ayxupav zn wuris doyalı ze xai Beßales nebengeordnet und ſo 
mit #7 zu verbinden fein): eine Unmöglichkeit, auf die man nur 
dadurch gerathen ift, daß man meinte, das Hineingehen in den Him- 
mel palle nicht zum Anler®), wie wenn der Unter der Seele anders 
wo liegen fünnte, oder, wenn von einem Hineingehen der Hoffnung 
in den Himmel gejagt fein folle, jo müſſe derfelbe als der Hafen 
gedacht fein und nicht als der Meeresgrund?), mas mit der Miß 
deutung von erg nooxsuuieng Anidos zulammenhängt, welche Darunter 
das Hoffen des Chriſten verfteht, dann aber auch die mit den Prä—⸗ 
dilaten sspoxssuden und slsspyouden gegebenen Borftellungen nicht zu 
fammenzureimen vermag. "Eowrsgor zov xaraneracuarog ift Leber 
ſetzung von n37e) MN2D8) und alfo adverbialifch gemeint; nur vo 
&rdodes zov xasansrdonaros dürfte wie hier zo danrepor zov xura- 
neraauaros als Bezeichnung des Raums jenfeit des Vorhangs, wel⸗ 


1) Rol. 1, 5. *) vgl. 3. B. Bengel, Böhme, Kuhnbl. *) vgl. Kol. 3,3 |. 
4) gegen Ebrard. °) gegen Storr, Böhme, Kühndl, Bleek u. A. °) fo 
auch Maier. 7) jo Bleek. ©) LXX. Exod. 26, 33; Lev. 16, 2, 12. 15. 
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der Heilige und Allerheiligfles des Gotteszeltes ſchied, vorlommen!). 
Torthinein, an den Ort des über den Eheruben thronenden Gottes 
ging der Hobepriefter am jährlichen Verfühnungstage, und fo heißt 
es hier von Jeſu, er fei dort eingelommen für ung und zwar als 
Vorläufer. Denn mooögouog will nicht mit vndo yanr verbunden 
fein, daß Iehteres nur von feinem Vorangehen und nidht von feinem 
Einkommen zu Gott fagte, es fei unferthalb, uns zu Gute geſche⸗ 
hen). Der Nachdruck liegt allerdings auf meodgouos, wie man 
aus der Wortftellung fieht, aber ohne daß deshalb vundo numr jeine 
davon wnabhängige felbfiftändige Bedeutung verliert. Der gejepliche 
Hohepriefter ift, nachdem er für fich geopfert hatte, für die Gemeinde, 
fie zu fühnen, zu Gott eingegangen, wie Jeſus als der fühnhaft ge 
ſtorbene. Aber die Vergleichbarkeit Jeſu mit ihm hört auf, wenn 
es von unferm Hoheprieſter heißt, er jei zu Gott eingegangen als 
Vorläufer, dem die dur ihn Gefühnten dahin nachkommen follen?). 
Taher ift dieß hier betont, mo es fi) um die Hoffnung handelt, an 
der Wir fefthalten follen, fo wie aus gleihem Grunde in dem an 
geihlofienen Participialfage xura vv zakır Melyıcsdsx mit nachdrüd« 
liher Betonung voranfteht. Denn darauf ruht der Ton, wie 5, 10, 
wo dieſelben Worte am Ende des Sabes fliehen, während bier eis 
tor alas etwas von Jeſu ausfagt, was deshalb von ihm gilt, weil der 
nad) der Weiſe Melchiſedek's Hohepriefter Gewordene es fiir immer ge⸗ 
worden it). In wie fern fein Einkommen zu Gott nit nur für uns 
geihehen, Sondern das Einkommen eines Vorläufers ift, dem wir dahin 
nadlommen, wird im Yolgenden ausgeführt werden, nachdem die mit 
Eidſchwur bekräftigte Verheißung aufgezeigt ift, die uns zu flarfer 
Ermunterung dienen fol, an dem für uns bereit liegenden Hoffe 
nımgsgute feitzuhalten, damit wir dahin Tommen, wo Jeſus ift. 
Borerft ift daS abgeſchloſſen, was V. 13 mit yap angefügt zur Be⸗ 
gründung von V. 11—12 begonnen bat. Ber Npoftel hat darge» 
legt, woraufhin von den Leſern erwartet werden Tann, daß fie in 
Glauben und Geduld der Verwirklichung der Ehriftenhoffnung ent⸗ 
gegenwarten. Was Abraham gehabt hat, Haben aud fie, Gottes 


) LXX. Rum. 18, 7. 2) gegen Böhme, Tholud. ®) vgl. Delitzſch. *) gegen 
Bleck. 
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Berheißung und eidliche Belräftigung derfelden. Hat ihm dieß ge 
nügt, in Geduld zu warten, daß ſich erfülle, was jo ganz in der 
Zukunft lag, fo fol aud ihnen das Gleiche eine hinreichend Träftige 
Srmunterung fein, fich deflen zu getröften, was nidht- ein lediglid) 
Zulünftiges, fondern ſchon Gegenmärtiges, aber unſichtbar Jenſeiti⸗ 
ges iſt. Denn daß Jeſus mit feinem Hingange zu Gott uns das 
geworden ift, als was er Hohepriefter nad) der Weiſe Melchiſedel's 
heißt, war eine Sache des Glaubens; und daß uns dieß dazu ge 
deihen twerde, dahin, wo er ift, in die Ruhe Gottes einzulommen, 
ift eine Sache der Geduld. Aber wer der Schrift glaubt, melde 
bezeugt, daß der Chriftus, von welchem Pſ. 110 handelt, Priefter 
für ewig ift nad) der Weile Melchiſedek's, der muß auch deſſen ge 
wiß fein, daß Jeſus dieß mit feinem Hingange aus der Welt, alfo 
durch feinen hienach tröftliden und nicht anflüßigen Tod geworden 

it, wenn er anders glaubt, daß Jeſus der Ehrift if. 
Was das beißt, Aber es gilt ja auch jetzt wieder, wie 5, 10, den Leſern erſt 
1 verſtändlich zu machen, was das heißen will, daß Jeſus Hohebrieſier 
14 de Beienach der Weile Melchiſedek's if. Und hiefür ift vor allem nöthig, 
m ar ker AUF oroxeto ws qoxije zo Aoylor zov Geov zurüdzugehen und zu 
Arofcl nun- Jagen, was e3 um Melchiſedek, und dann, was es um das Schrift⸗ 
er tvort iſt, welches von dem Prieſter nad) der Weiſe Melchiſedel's 
Ersäpfung vonhandelt. Bon dem nadhdrüdlich betonten xura vr zafır Melyıosdss 
Brose kin Herfommend kann ber Apoftel fortfahren orog 7ag 6 Melyısedkz, 
Pricſterthuns um dann appoſitionsweiſe alles das in Erinnerung zu bringen, was 
aham mmdie Schrift von Melchiſedek berichtet, und was aljo im Sinne haben 
&rei, muß, wer das von dem Priefter nach der Weile Melchiſedel's han- 
WII. delnde Pſalmwort liest. Er war König von Salem. Daß der 
Apoftel Hierunter Zerufalem!) verfteht, welches Bi. 76, 3 Salem 
heißt, ift durch die zu feiner Zeit gültige Meberlieferung?) gewiß, wenn 
aud die gelehrten Juden des Hieronymus Salumia3 dafür hielten. 
Da er aber auf den Ort als folden kein Gewicht legt, bleiben wir 
der Mühe überhoben, das oft Bewieſene, daß jene Weberlieferung 


im Rechte ift, wieder zu beiwveifen. Zum Andern war diejer König 


1) vgl. m. W. Weiffagg u. Erfülg IL ©. 102. 9 vgl. Joſeph. antigg. 1, 
10, 2. 
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von Galem ſphy dab yi2, ein Prieſter des Gottes, ber broben, 
ſchlechthin über Allem it). In diefer zwiefachen Eigenſchaft ift er 
zu dem vom Siege über die Könige, die Lot gefangen weggeführt 
hatten, rüdlehrenden Abraham hinausgegangen. Die Erzählung be- 
tötet In cm) win ob ho pay2om. Uber diefes Thun des 
Königs, der den Sieger und feine Streiter dankbar mit Speife und 
Trank verfah, bleibt für den Apoftel außer Betracht, nicht weil er 
das vermeintlich darin vorgebildete Mahl des Herrn geringer werthete 
als Paulus 2), fordern weil es ihm nur auf das anlommt, was 
diefer König als Prieſter gethan hat. ALS foldher hat er Abraham 
gejegnet, fo zwar, daß er ſprach Em nip yiray DR) DON 2 
0, aljo ihn einen Gejegneten des Gottes nannte, deſſen Prieſter 
er war und ben er daher auch um den Sieg pries, weldhen er dem 
Abram gegeben habe. Und Abram eriviederte die Segnung damit, 
daß er ihm, dem Priefter dieſes Gottes als ſolchem, einen Zehnten 
gab von aller feiner Beute, den Gott des Priefters als den, welcher 
ihm den Sieg gegeben Hatte, und den Priefter jelbft als einen, ber 
es ihm gegenüber fei, mit der That anerlennend. Daß es als ſolche 
anerfennende Erwiederung gemeint var, drüdt der Upoftel durch das 
xei aus in & xai dexdens ano narzor dudgioe. 

Alles Bisherige iſt lediglich Wiedergabe des von Melchiſedek 
Beriteten und Appofition zum Subjelte. Was nun folgt dagegen, 
gehört zum Prädikate?), da es fonft ovrs aeyıv nuspor ovre Long 
dos iyor heißen würde, und ift aljo, und zwar nicht nur in feinen 
letzten ), ſondern in allen dieſen einander gleichartigen Stüden von 
aoozor ur an Aufzählung von Eigenſchaften, mit welchen dieler 
Melchiſedek für immer Priefter bleibt. Sie beginnt mit den beiden 
durch nooror ur und insra 82 xal unter fich verbundenen Stüden, 
daß er, überjeßt, ein König der Gerechtigkeit, dann aber au König 
von Salem, das Heikt, ein König des Friedens if. Die munder- 
lihe Meinung, der Apoftel nehme bei der leßtern Deutung Bacılaxs 
Zaliju für einen zweiten Namen des Baaulsvg dsnuwaurng, ohne Rüd- 
ht darauf, daß Zara ein Stabtname if®), bedarf wohl keiner 


1) vgl. Delitgſch. *) gegen Kurtz. °) vgl. Deligi. *) gegen Riehm ©. 452. 
5) jo Böhme, Bleek. 
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Widerlegung. Aber gegen diejenigen, welche dem Apoflel wegen 
feiner Ueberfe ung von ch ſchuldgeben, er habe hr⸗ mit ci 
verwechſelt 2), ift zu bemerten, daß auf ci eigentlich Adjektivum 
ift und do „Friede“ bedeutet, was alſo CHW eben jo gut bedeuten 
kann und in der Zufammenfegung Eau, in weldher e8 auch Philo‘) 
ſo verfteht, ficherlich bedeutet hat. ALS Paares duxmoaumg und 
Baaeds alonjync ift Melchiſedek ein König, deſſen Herrſchen Gerechtig⸗ 
keit und Frieden zu ſeinen Weſenseigenſchaften hat. Aber daß der 
Apoſtel PIS2D und CAW 7170 deshalb fo überſetze und deshalb 
fo zu überfegen und zu verwerthen berechtigt fei, weil er Melchiſedel's 
wirklichen Geredhtigkeitsfinn und die wirkliche Friedlichkeit jeines 
Boltsftamms gekannt Habe®), kann man doc gewiß nicht fagen. 
Nicht feine oder feines Volks Beichaffenheit madjt er geltend, fondern 
den Namen, mit dem er, und die Pezeichnung, mit der er bem 
Lefer der bibliſchen Erzählung vor Augen fteht. Auch damit kommt 
man nicht aus, daß man fagt, Gott ordne die Gejchichte bis auf 
dieſe Nebenumftände +). Es müßten dann alle in der heiligen Ge 
Ihichte begegnenden Namen gleicher. Weife bedeutfam und deutung: 
fähig fein. Wird man behaupten wollen, Joſaphat habe deshalb 
fo geheißen, damit Joel das ſchreiben konnte, was er 4, 12 fchreibt? 
oder der Quell Siloah habe deshalb jo geheißen, damit Johannes 
deuten Eonnte, wie er Ev. 9, 7 thut? Der Apoftel macht nidt 
geltend, daß Melchiſedek diefen und feine Stadt ihren Namen nidt 
zufällig getragen habe, fondern daß er in der bibliſchen Erzählung 
mit diefen Namen benannt if. Sie bilden einen Beftandtheil der- 
jelben, welcher zu dem Eindrude mitwirkt, den fie auf den Leſer 
macht, und die Bedeutſamkeit des berichteten Vorgangs ift es, die 
ihnen ihre hierauf eingeſchränkte Bedeutſamkeit verleiht. Denn es if 
nicht Melchiſedek an ſich, der für den Apoftel in Betracht kommt, 
fondern der Melchiſedek diejes heilsgeſchichtlichen Vorgangs ift es, 
und wiederum nicht diefen geſchichtlichen Vorgang an fih madt er 
geltend, jondern wie er Beftandtheil der Heiligen Schrift if. Was 
hier zu dem Eindrude mitwirkt, den die Erzählung auf den Leler 


1) wie 2 B. de Bette, Lünemann, Kurtz. °) leg. alleg. 8, 25. ®) fo 
Ebrard. *) fo Delitzſch. 
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zu machen geeignet ift, das ift aud für den Apoſtel bedeutiam, 
wenn er. feine Leſer darüber verfländigen will, was mit jenen xara 
riv satıo Meryıoeddx gejagt fei. Denn aus der biblifchen Erzählung 
tollen fie das Pſalmwort verfiehen lernen, welches den Melchiſedek und 
zwar Melchifedel den Priefter meint, wie er in ihr vor Augen ftebt. 
Ta ift er denn der Priefter, welcher daS ift, was er heißt, ein 
Baoılaug dixmmovrng und Beoevs sion, und welcher das nicht ift, 
was gegenüber dem jonftigen heilsgeſchichtlichen Prieſterthume von 
ihm nicht gejagt ift. 

Es ift nicht genug, daß man androp und aunzop fo verfteht, 
wie es neben ayessadoynzos allein gemeint fein kann, dak mämlich 
weder Bater noch Mutter von ihm genannt find. Wer es anders - 
verftanden willen will, muß auch annehmen?), Philo babe geglaubt, 
dab Sara von keiner Mutter geboren ſei?). Aber man darf aud) 
nit außer Acht laſſen, daß es fih um Melchiſedek den Prieſter 
handelt, da es fonft doch wahrli nichts Abjonderliches wäre, daß 
in der heiligen Geſchichte Einer vorlommt, von dem Pater und 
Mutter nicht genannt und feine Abkunft angegeben ift?). Während 
das fonftige Heilsgefchichtlihe Prieſterthum ein an die aaronitiſche 
Abſtammung gebundenes ift, handelt hier Einer priefterlicd an den 
Ahnherrn des Volles Gottes und wird von ihm als Priefter, der 
es in diefem Augenblide ihm ift, anerfannt und geehrt, von welchem 
feine Herkunft noch Abftammung benannt if. Und jo gilt denn 
auch das gleichartige und deshalb mit gleicher Bezüglichkeit verftan- 
den fein wollendet) rze apyıy usw» unze Long rilog dros nicht 
von Melchiſedek überhaupt, daß weder feine Geburt noch fein od 
erzählt jei, jondern von ihm dem Priefter gilt e85), und zwar von 
ihın als dem Priefter, der e8 und wie er es in der heiligen Ge 
ſchichte und Schrift ie), nicht wie er es überhaupt geweſen ift: 
wobei immerhin beachtet fein will, daß der Apoftel nicht umre aoyyv 
Long aijro zöRog, fondern unre aeyns npapar pure Long völog Ex 
Ihreibt, indem deyn nuagor bei dem Inhaber eines Amts der An⸗ 


1) wie Bleek S. 306 Anm. °) vol. Philo de ebr. $ 14; quis rer. div. 
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fang feiner Amtszeit fein kann!). Während der Träger des fon- 
ſtigen heilsgeſchichtlichen Prieſterthums zu einer gewiſſen Zeit fein 
Amt antritt, un es bis an fein Lebensende zu behalten, fo ift da 
gegen Melchifedet der Prieſter, der er in der heiligen Geſchichte if, in 
einer Weile, welche mit fich bringt, daf weder von feinen Amts- 
antritte gejagt ift, noch von feinem Lebensende. Denn daß von 
Melchiſedek überhaupt und abgejehen von feinem PrieftertHume Anfang 
und Ende des Dafeins als in der Schrift nicht erwähnt verneint werde, 
kann man nur dann für den unverltennbar wahren Sinn der Worte 
halten?), wenn man überficht, daß es fich immer im Hinblide auf 
Bi. 110 um ihn und alfo immer um ihn als den Priefter Abra- 
ham's handelt. Ein Irrthum ift es auch, wenn man das 84 Hinter 
pouomwussos nur der lebtoorhergegangenen Verneinung gegenüber: 
treten läßt?). Man ergänzt dann hinter ayopomusros 88 ein auf 
pres apyne queoo» une Lomg zöiog ägor bezügliches „darin“, wäh: 
rend doch die Gleiche Melchifedet’S mit dem Sohne Gottes offenbar 
alle drei Stüde umfaßt. Freilich nicht fo, daß man um des anarap 
willen annehmen müßte, dem Verfaſſer fei der paufiniide — aber 
doch wohl nicht blos pauliniſche — Sprachgebrauch, den Gott Jeſu 
Chriſti 0 nano zu nennen, fremd geivejen*): mie wenn es nidt 
genug wäre, daß er ihn den nennt, welcher zu Chrifto gejagt hat 
„du bift mein Sohn, ich habe dic) Heute gezeugt”! Man fann 
eben auch Hier, wo hinter den drei einander nebengeordnieten Stüden 
als ein anderes und anderSartiges die Gleiche Melchiſedek's mit dem 
Sohne Gottes dur) 84 angefügt ift, unmöglich zurechtkommen, wenn 
man nicht fefthält, daß es das Prieftertfum Melchiſedek's und zivar 
das der Heilsgefchichte angehörige, aljo fein Prieftertfum dem Abro- 
ham gegenüber ift, hinſichtlich deſſen zuerft jenes dreifache und nun 
zum Sclufie auch dieſes Andere von ihn ausgejagt wird, und daß 
alſo aud) der Sohn Gottes Hinfichtlich feines Prieſterthums gemeint 
ift, wenn es heißt, Melchiſedek gleiche ihm. Mehr namlich, als daß 
der Melchiſedek der bibliihen Erzählung darnach beichaffen fei, dem 
Sohne Gottes zu gleichen, befagt agyopompdros nicht?), alfo nid, 


ı) vgl. Matth. 2, 1. *) jo Delitzich. 2) fo 3. B. Bleek, Lünemann, 
de Wette, Deligih, Maler. *) jo Kurk. 5) vgl. LXX ep. Jer. 62. 
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daß der Sohn Gottes als der frühere das Urbild und Melchiſedek 
als der jpätere ihm nachgebildet jei!). Wenn man ſich fragt, wem 
diefer Priefter gleiche, fo findet man feines Gleihen nur in dem 
Prieſter, welcher Gottes, und in feinem, der eines menſchlichen Va⸗ 
ters Sohn ift; weshalb denn aud im 110. Palm Jehova zu dem 
Könige des Volles Gottes jagt, er fei Priefter nach der Meife Mel« 
hilede?3 oder, wenn wir den Grundtert richtig verfianden haben, er 
ſei Melchiſedek. 
Der nun, von welchem dich alles gilt, bleibt Prieſter eig vo 
mens. Man hätte nicht gefragt, wie er e8 denn auch nad) feinen 
Tode noch fein könne, und hätte nicht geantwortet, der Apoftel müffe 
in ihm ein durch die göttliche Allmacht auf die Erde verjehtes und 
von der Erde wieder entrüdtes himmliſches Weſen gejehen haben?), 
oder er meine fein anderes Bleiben, als fofern der Typus im Anti« 
typus bleibe), oder meine ein Prieftertfum des Verſtorbenen, wie 
alle Seligen priefterlic) vor Gott fliehen‘), oder ein Verbleiben des 
priefterliden Charakters ohne priefterliche Thätigkeits) — auf dieß 
alles wäre man nicht gerathen, wenn man beachtet hätte, daB uire 
isoevs als zo duvexds im Sinne der vorhergegangenen Prädikatsbe⸗ 
fimmungen, die fi darin abſchließen, und nit im Sinne der 
Appofition des Subjekts verftanden fein mwill®). Aber freilich genligt 
es wieder nicht, zu bemerken, daß von einem Aufhören des Prieſter⸗ 
thums Melchiſedek's in der Schrift Nichts überliefert fei”), ſondern 
das Priefterthum, als deſſen Träger er der heiligen Geſchichte an- 
gehört, ift fein eigen geblieben und auf keinen Andern übergegangen®). 
Was er dem Abraham gegenüber in der biblifhen Erzählung ift, 
das bleibt er, ohne daß es ein Ende nimmt, indem ihm darin Nie- 
mand nachfolgt, jo wenig al3 er darin eines Andern Nachfolger ge⸗ 
weſen if. Und fo ſchließt fih nun das von ihm Ausgejagte an 
da3 an, dem es zur erffärenden Begründung dienen fol. Denn 
wie dort von Jeſu gefagt war, daß er, indem nad der Weile Mel- 
chiſedek's, für ewig Hohepriefter geworden ift; jo kommt nun das 


1) gegen Bengel, Bleek. ?) wie Bleek. °) jo Tholud. *) jo Wuberlen in 
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von Melchiſedek Geſagte darauf hinaus, daß er Prieſter bleibt für 
alle Zeit. " Verſchieden iſt als ro dmrexis von als zor aiora aller: 
dings, aber nur jo, dab lebteres die Endlofigfeit ausdrüdt, jenes 
Dagegen den fletigen Fortbeſtand!). 

Dad der Apoftel immer nur den Priefter Melchiſedek und zwar 
immer nur den Priefter, der er dem Abraham gegenüber in jener 
bibliſchen Erzählung ift, im Sinne gehabt hat, findet im Yolgenden 
feine Beftätigung.. Denn nur darauf richtet er nun in V. 4— 10 
mit dem Zurufe Geoperrs dé das Augenmerk der Leſer, welche Be 
deutung e3 im Zuſammenhange der heiligen Gelchichte habe, daß 
Melchiſedek von Abraham als Prieſter anerlannt worden ift, der es 
ihm jei. Zunädjft ehrt er fie in V. 4—7.die beiden Thatſachen 
an und für ſich felbft, daß Abraham an Melchiſedek einen Zehenten 
gegeben und Melchiſedek den Abraham gejegniet hat, in ihrer Bedeut⸗ 
famteit würdigen. Sie follen fi Melchiſedek darauf anfehen, wie 
groß er in der heiligen Gefchichte dafteht vermöge deſſen, daß ihm 
Abraham einen Zehnten gegeben hat. Der Relativfak nämlich hinter 
andinog ovrog hat caufalen Sinn?) und das xai hinter dem Rela⸗ 
tivum ift nicht fleigernd gemeint?), ſondern drüdt aus, daß man 
ſich Melchiſedekt's Größe dem, was der Relativfah ausſagt, entipre 
hend zu denken habet), ift aljo nicht weſentlich anders gebraudt, 
als V. 2. Keinenfalls gehört e8 nur zu dexcienyb), als follte «3 
betonen, wa& Abraham gegeben hat, fondern zum ganzen Saße®), 
weldher auch nicht blos geltend macht, was Abraham gethan hat, 
jondern dureh das nachdrucksvoll angehängte 6 nargıapyns nicht mine 
der aud), wer es var, der es gethan hat. Der Ahnherr des Volkes 
Gottes und Träger der Heilsverheißung hat ihn damit, daß er ihm 
einen Zehenten gab, den er vom Beſten feiner Beute nahın, als 
Priefter anerlannt, der es ihm in dieſem Augenblide ſei. 

Daffelbe wird dann in einem zweiten Sabe fo geiwendet, daß 
Melchiſedek als der erjcheint, weldher den Abram gezchntet bat, um 
darauf aufmerkſam zu machen, wie etwas ganz Anderes e8 um diele 
Zehntenerhebung jei, als um die durch das Geſetz verordnete ber le⸗ 

1) pgl. Bleet. 2) vgl. 3. B. Xenoph. mem. 2, 7, 13. 2) gegen Lunemann. 
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vitifchen Prieſter. Denn nicht ein „und zwar” ift das dieſen Saß 
anſchließende xai!), ſondern es bringt ein Zweites, worin man Mel» 
hifedet’3 Größe erkennen foll, wie hernach in ®. 7. 8. 9 ein Drittes, 
Bierte8 und Fünftes mit xal angereiht wird. CS fragt ſich vor 
ollem, wie oi dx za» vio» Asvi tijx isoarslar Aaußarorrss gemeint ift. 
Keinenfalls find es diejenigen aus der Zahl der Xeviten, welche das 
Prieftergeichäft?) überlommen: es müßte vor 77% isonzelay Anußavorres, 
weil dieß die Näherbeitimmung zu oi dx car vio» Aevi wäre, der 
Artifel wiederholt jein?). Tx rar vior Aeri muß als Näherbeftimmung 
zu Jaußaseım nr isparele» gehören. Aber ſchwerlich jo, daß e3 als 
Benennung des Woher des Ucherlommens von Aappasoıras ab- 
hienget). Denn gejebt aud, es liche ſich eine ſolche Verbindung 
von Anußarar mit 8% ziros rechtfertigen, jo ſteht doch entgegen, 
daB od vior Ami die Nachkommen Levi's als Gejfamnitheit find. 
Mag man nun unter isparsia den Briefterdienft oder gegen ben 
Sprachgebrauch allen Dienft am SHeiligthume, den der nichtaaro= 
nitiſchen Leviten miteingeichloffen5), verjtehen, immer begreift fich 
nit, wer Diejenigen fein follen, die ihn von Levi's Nachkommen⸗ 
Ihaft Her überflommen, zu welcher fie doch felber zählen. Ex wird 
aljo die Gattung benennen, al3 deren Angehörige®) fie den Priefter- 
dienft überfommen, jo zwar, daß fi) zu dx zwr vicoy Asuvi ein neben 
kaußasorres nicht ſtatthaftes örzes ergänzt”). Bon denen aljo, welche 
den Leiten angehörig den Briefterdienft bekommen, heißt es, daß 
fie ein Gebot haben, von denen, welche das Volt im Sinne des Ge⸗ 
jeßes bilden, einen Zehnten zu nchmen. Kara zor sönor gehört 
weder zu anodsxarovsS), wo es unnöthiger Weile daS Bezehnten des 
Rolls als ein ſolches bezeichnen würde, melches nad) den Beſtim⸗ 
mungen des Geſetzes zu geichehen habe, nod zu drroinv äxovam?), 
wo es eben jo unnöthiger Weife das Gebot als cin dem Geſetze an⸗ 
gehöriges bezeichnen würde, fondern, da es fonft zwiſchen «or Auor 
und zove’ dorır zovg adelyovs avzos cine befremdliche Stelle ein- 





V gegen. Bleel, de Wette, Lünemann, Deligih, Kur u. A. ?) dgl. Luc. 
1, 9. 9 gegen Bleek, de Wette, Nünemann. *) fo Delitzſch, Kurt. 
5) wie Kurtz. °) vgl. z. B. 2 Tim. 8, 6; Joh. 16, 17; 18, 17; 
3 Joh. 4. 7) vgl. Thuc. 4, 82, 1. 9) gegen Delitzſch, Maier. ®) gegen 
Bleel, Lunemann, Kurk. 


— 268 — 


nähme, als Näherbeftimmung zu «or Aaor!): eine Verbindung ohne 
Artikel, welche nicht unftatthafter iſt, als 0 Topayı xara capue?), 
und eine Näherbeflimmung, welche fi) daraus erklärt, daß das Volt 
in dem Sinne gemeint ift, in welchem es gejetlich der Prieſterſchaft 
gegenüber Ly1 heikt?). 

Nun find aber die Glieder der den levitiſchen Prieſtern fo 
gegenübergeftellten Gemeinde deren Brüder. Bon ihren Brüdern 
aljo find fie einen Zehnten zu erheben durch ein Gebot angewieſen, 
obſchon diefelben leibliche Nachkommen Abraham's find. Denn nidt 
jo kann xalmeo dksinAvdorag &x eng Öogyvos “Aßordu gemeint fein, 
daß die Bezeihnung rovs «dslgousg avrar das Auffällige dieſer 
Sehntenerhebung mindert. Es heißt nicht, obgleich fie Abraham’s 
leibliche Nachlommen find, fo find fie doch Brüder der Zehenten- 
empfänger, ftehen ihnen alfo nur gleich*). Denn eben daß fie Abre- 
ham's leibliche Nachkommen find, macht fie zu Brüdern der Zehnten⸗ 
empfänger. Sie können alſo nicht letzteres fein, obgleich fie erfteres 
find. Vielmehr dient beides, zorr Bor zovs adsiyovs avrar und 
xeinso EEsAnvdötaug dx ns oogvos “Aßoadu, das Auffällige dieſer 
Zehntenerhebung bemerflih zu maden, wo Nachkommen Levi’s von 
Nachkommen Abraham's, Brüder von Brüdern den Zehnten nehmen. 
Mber fie thun es auch nicht von felbft, fondern find durch ein Gebot 
des Geſetzes dazu angewiefen, welches ihre Brüder als die Gemeinde 
ihnen als der Priefterfchaft gegenüberftellt. Die vermeintliche Schwie⸗ 
rigfeit, welche daraus erwachſen fol, daß die Leviten den Zehnten 
zu erheben und nur den Zehnten hievon an die Priefterfchaft zu 
geben hattens), könnte keinenfalls dadurch gehoben ericheinen, daß 
in der naderiliihen Zeit die Priefter den Zehnten unmittelbar ein- 
nahmen®), da der Apoftel nirgend in dem Briefe auf Einrichtungen 
einer \pätern Zeit, jondern immer auf das vom Geſetze Verorbnete 
Bezug nimmt. Und ebenjo wenig kann man dadurd; helfen, daß 
man oi dx or via» dei vv isparelov Anußavosres von der ge 
fammten Levitenſchaft mit Einſchluß des Prieftergeichlechts verfteht?), 
was ſich weder mit der allein nacdhweisbaren Bedeutung von isge- 

ı) jo Böhme. 2) 1 Kor. 10, 18. 2) vgl. nam. Lev. 16, 24. *) jo Böhme, 
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sa!) noch mit der richtigen Auffaſſung des dx zur vim» Asvl ver- 
trägt. Die Schwierigkeit ſchwindet, fobald man fi) darüber Rechen- 
Ihaft giebt, warum der Apoftel die Prieſterſchaft nad) Levi benennt 
und nit nad) Aaron. Er thut dieß, um das Prieſterthum, wel⸗ 
ches er dem des Melchiſedek gegenüberftellt, al3 die bevorrechtende 
Befonderheit eines der Stämme?) zu bezeichnen, aus denen Abra« 
bam’3 Nachkommenſchaft befland, indem es ihm ja darauf anlam, 
das Berhältniß auszudrüden, in welchem ein Theil der Nachkommen⸗ 
ichaft defien, von dem Melchiſedek den Zehnten genommen bat, als 
Hehentempfänger zur übrigen fland. Darum bleibt e8 aber doch bei 
jenem Berhältnifje der übrigen Levitenſchaft zum Prieſtergeſchlechte, 
welches Jehova damit ausfagt, daß er zu Aaron jprit?): Ma 81 
1 mim) anna nano Dante ya imo amyn aan ano) 
Wwio IHR MIEYNN- Hienach ift nämlich alles amtliche Thun der 
Leviten ein Thun im Dienfte der Priefterfchaft, alfo aud) ihre Zehnten⸗ 
erhebung, welche eben deshalb die Erhebung des ihr Zulommenden 
in fi ſchloß: wie fi) denn auch die Unordnung, derjelben an jene 
zu Aaron geiprodhenen Worte anſchließt und den Leviten nur anbe— 
fohlen wird, den Zehnten des von ihnen Erhobenen an die Priefter- 
haft abzugeben, fo daß fie alfo felbft zu denen zählten, die ge 
zehnket wurden. Unter diefen Umftänden konnte der Apoſtel unbe- 
denflih von den levitiſchen Prieftern jagen, fie feien gejeglich anger 
wielen, den Zehenten zu erheben, den ihnen diejenigen, welche gleich 
ihnen von Abraham ftammten, zu leiften hatten, um dann dem 
gegenüber von dem Priefter Melchiſedek zu fagen, daß er, ohne von 
jenen abſtammungsweiſe hergeleitet zu werden, den Abraham gezehntet 
babe. So nämlich iſt 0 d& um yaranloyovussos dE auzom Öedexazonxer 
tor Aßocciu zu überſetzen und nicht 0 um yeramloyovuasog dE avzas, 
ſondern 0 84 für das Subjelt zu nehmen. Denn andernfalls läßt 
ih an nit daraus erklären, daß recht ſtark verneint fein foll®), 
noch daraus, dab das Participium einen relativ-hypothetiihen Satz 
bildet), was ja nit der Fall ift, da cine beftimmte Perſon be= 
nannt wird; und wenn man überjeßt „ohne daß fein Geſchlecht von 
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ihnen abgeleitet würde” !), jo giebt man ja damit zu erkennen, daß 
die Verneinung zum Prädilate gehört und nicht zum Subjelte. Bon 
einer Ergänzung des 0 84 durd) isparsiar Aaußarow kann übrigens 
auch keine Rede fein?), fondern dem Subjelte ol dx vor vior Ami 
erv isoarelav Anußaroreeg, auf welches und nicht auf vior Asui ſich 
dE nur bezieht?), tritt daS vorherige Subjelt mit „er aber“ gegen 
über. Zu denen, die in ihrer Eigenſchaft als Leviten das Priefter- 
amt überfommen, fteht diefer Prichter in keinen Abſtammungsver⸗ 
hältnifje und erhebt doch den Zehnten, überbieß von dent, welcher 
der Ahnherr des von Geſetze in levitiſche Priefterfchaft und Gemeinde 
eingetheilten Volles Gottes ift: ein in Eins gezogenes Zwiefaches, 
was ihn fo viel höher ftellt als fie. 

So hat er gethan und es Liegt als gejchehen vor in der Schrift, 
wie das Perfeltum bier und in den folgenden Yällen ausdrüdt*). 
Und er Hat ferner den Inhaber der Verheißungen gejegnet, was 
darnach getvürdigt fein will, daß immer das Mindere vom Höher 
ftehenden gefegnet wird. Denn warum man xai zor äyorra zas dnar- 
yellas eöldyıer mit dem Vorhergehenden, ſtatt mit ®. 7 verbindet, 
ift nicht wohl verſtändlich. Es ift ja nicht an dem, daß erſt die 
Bezeihnung Abraham's als des Inhabers der Verheißungen be 
merklich made, in wie fern es etwas Befonderes auf ſich habe, dap- 
gerade Abraham von Melchifedet gezehntet worden iſts). Hiezu ge 
nügte die Nennung deſſen, von welchem beide, die zur SZchntener- 
hebung und die zur Zehntenleiftung Angeiwiejenen, gleichermaßen 
abftammen; und ihn eigens al3 den Inhaber der Verheißungen, 
nämlich des Inbegriffs aller Heilsverheißung zu bezeichnen, war da 
am Orte, wo es fi um feine Segnung, und nicht, wo es ſich um 
feine Zehentung handelte. Als Inhaber der Verheißungen ift er 
nämlich der von Gott Gejegnete im vollften Sinne, und doch fegnet 
ihn diefer Andere und ftellt fi damit über ihn. Ueberragt Melchi⸗ 
fedet mit feiner Zchntung Abraham's die vom Geſetze geſchaffene 
Ordnung der Dinge, jo überragt er nun durd feine Segnung deſ⸗ 
felben auch das in Verheißung gefaßte Heil). Nur darf man diek 
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nit auf ein geheimnißvolles Weſen Melchiſedek's zurüdführen!). 
Ein fonderliches Geheimniß liegt Hier nicht vor, jondern ein jehr 
einfacher geichichtlicher Vorgang, und nicht von Melchiſedek's Perſon 
an fi und überhaupt gilt, was ihn über Gefeh und Verheißung 
Rellt, fondern nur von ihm in dem heilsgeſchichtlichen Augenblide, 
wo er dem Abraham gegenübertrat. Abraham's Größe beftand da- 
rin, daß ihm die Zulunft gehörte; in der Gegenwart aber chrie er 
den als den Größern, der im Namen Gottes des Schüpfers der⸗ 
felben fein Volt als König und Priefter vermaltete?). 

Die beiden Thatjachen felbft, daß Melchifedet den Abram ges 
zehntet und daß er ihn gefegnet hat, find bisher in das Licht ihrer 
heilsgeſchichtlichen Bedeutſamkeit geſtell. In V. 8—10 dagegen 
wird die erſtere in der Art ausgedeutet, daß Melchiſedek's Größe 
nicht mehr Abraham, ſondern Levi und der levitiſchen Prieſterſchaft 
gegenüber aufgezeigt wird. Zuerſt mit dem Gegenſatze von ade ur 
und dxei ds, wovon erfleres auf das zeitlich Nähere, leßteres auf 
das zeitlich Entferntere geht, in der Art, daß der Apoftel das Zehnten- 
nehmen im einen alle al3 Thun wegfterbender Menſchen bezeichnet, 
im andern dagegen als Thun eines Menſchen, von dem bezeugt 
wird, daß er lebe. Iſt das Erftere jo gemeint, daß die zehnten« 
empfangende levitiſche Priefterichaft aus Menſchen befteht, die nach 
einander wegſterben und alfo nur als jeweilige Glieder ihres Ge⸗ 
ſchlechts den Schnten empfangen, ohne eine andere Berechtigung, 
al3 welche von ihnen auf Andere, die an ihre Stelle treten, über 
geht; wie foll dann uagrvpovusros Or Cu daraus zu verfichen fein,‘ 
daß Melchifedel noch jetzt fortlebes)? Er erhebt ja jebt feinen Zehn- 
ten mehr. Dann kann aber aud) das gemeinte Schriftzeugniß nicht 
das des 110. Pſalms fein, weder allein) noch einſchließlichs), ſon⸗ 
dern da wird man es zu juchen haben, wo von feinem Zehnten- 
empfange zu leſen iſt. Dort aber findet es fi) nicht in fo fern, als 
feines Zodes keine Erwähnung gefchieht®), fondern in fo fern, als 
derjenige Zehntenempfang deflelben, welcher der heiligen Geſchichte 
angehört, ein lediglich perfönlicder und aljo ein Vorgang feines 

1) gegen Delitzſch. ?) vgl. m. W. MWeiffagg u. Erfüllung I. S. 105. ®) fo 

+ ©. Bleek. *) fo 3. B. auch Kurk. >) fo 3. B. auf Riehm ©. 454, 

*) fo 3. B. Delisic. 
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eigenfien Lebens war, der nicht wie die Zehntenerhebung der leviti⸗ 
chen Priefter einem mit dem Tode eintretenden Ende entgegenſah. 
Gegenüber von anodrjaner ift dijj das Leben als Thatbefland der 
Gegenwart, nicht als Verlauf eines vorübergehenden Dafeins, und 
das Präjens Ly ift eben jo gemeint, wie das aus Aaußarova zu 
entnehmende Auußareı. 

Zum Andern zeigt der Apoftel Melchiſedek's Größe gegenüber 
der levitiſchen Prieſterſchaft darin auf, daß Levi, der Zehntenempfän⸗ 
ger, mittelit Abraham’s, nämlich durch deſſen Zehntung, von ihm 
gezehntet worden ſei. Er fchidt diefer Ausbeutung des Vorgangs 
ein og Ennos elneiv voraus, nicht um die angebliche Schrofiheit des 
Gedankens zu mildern?!), fondern weil der Ausbrud defjelben nur 
dann gerechtfertigt erjcheint, wenn man ihn für das nimmt, was 
er fein fol, nämlich für den Verſuch, einen richtigen, aber ſchwer in 
das entſprechende Wort zu fallenden Gedanken auszubrüden. Denn 
nur fo zu Jagen ifi Levi von Melchifedet gezehntet worden; aber 
das mit dieſem Ausdrude Gemeinte hat feine Nichtigkeit. ES hätte 
fie nicht, wenn derjenige einen eben jo berechtigten Gedanken aus⸗ 
jpräche, der Angeſichts katholiſch gewordener Nachkommen Luthers 
von Luther ſagte, er ſei ſelbſt in ihnen dem Papſte wieder unterthan 
geworden?)! Nicht blos deshalb vergliche ſich dieß nicht, weil es ja 
nicht von Abraham heißt, er ſei in Levi ein Zehntenempfänger ge 
worden, fondern vor allem deshalb nicht, weil das Verhältniß Abra- 
ham's zu Levi ein weſentlich anderes ift, als das Luther's zu feiner 
Nachkommenſchaft, ein anderes auch, als daß man dem Gedanken 
des Apoſtels gerecht würde, wenn man ihn darein feßt, daß er als 
Repräſentant feiner zufünftigen Nachkommenſchaft gehandelt habe?). 
Ja aud damit ift der Sache noch nicht genug gethan, daß man, 
um den Gedanken zu rechtfertigen, zu dem Zufammenhange aller 
ein Geſchlecht ausmachenden Individuen die heilsgejhichtliche Be⸗ 
fiimmung Abraham’s, Ahnherr des Zwölfſtämmevolks und alfo aud) 
Levi's zu werden, und die für alle weitere beilsgefchichtliche Ente 
widelung grundleglie und vorbildliche Bedeutung der Geſchichte 
Abraham’s Hinzunimmt‘). Auch jo bleibt man mit dem Sake, in 


1) jo Lünemann. 9) jo Tholud. °) jo 3. ®. Lünemann. ) ſo Delitzſch. 
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Abraham habe auch Levi ein außerhalb der Schrante des Geſetzes 
und außerhalb de3 Bereichs der Verheißung beftehendes Prieſter⸗ 
thum Melchiſedek's anerkannt, noch zu fehr an dem dur wg ſnocç 
sieetr als deutungsbebürftig bezeichneten Ausdrude haften. Um die 
eigentliche Meinung deflelben zu verftehen, muß man bedenten, um 
was es dem Apoftel zu thun if. Weil er zeigen will, wie hoch 
im Lichte des heilsgeſchichtlichen Zufammenhangs das Prieſterthum 
Melchiſedel's über dem levitiſchen ftehe, jo macht er geltend, was es 
für die Träger des lebtern geweſen ift, daß Abraham in den Yall 
gelommen war, an Meldifedet den Zehnten zu geben. Diejer Vor⸗ 
gang behielt feine Bedeutung für die verheißungsgemäß von ihm 
Rammende Gemeinde Gottes und namentlich für den Theil der 
jelben, welchem daS Gefeh das Priefteramt in ihr überwies. Durch 
des Ahnherrn lUntergebung . unter Meldijede®’3 Prieſterthum war 
dem zehntenempfangenden Theile der Nachkommenſchaft im Voraus 
eine Stelle in der Heilsgefchichte angewiefen, welche der von Meldji« 
jedet eingenommenen untergeordnet war. Melchiſedek war und blieb 
für Levi der Priefler, welchen der Ahndherr der Gemeinde Gottes 
als den, der es ihm fei, anzuerkennen in der Lage geweſen war; und 
jo war es, als hätte er felbft diefem Priefter den Zehnten gegeben, 
der ihn von Abraham in Empfang genommen hatte. 

Hiemit ſchließt die Aufzeigung der Größe dieſes Prieſters. 
Aber nicht jo, al3 wäre V. 9—10 die abſchließende zweite Hälfte 
eines Soriten, deſſen erfter Theil aus Abraham's Verhalten gegen 
Melchifedet entnehme, daß Letzterer größer fei als Abraham, der 
zweite dagegen aus Levi’ Beichloffenheit in Abraham, daß er auch 
größer fei als Levi!). Bei diefer Auffaflung des Zufammenhangs 
bleibt V. 8 außer Betracht und kommt 3. 5 nicht zu feinem Rechte. 
Es find vielmehr fünf Stüde, in denen die Größe Melchiſedek's auf- 
gezeigt twird, in den drei erften aus dem PVorgange zwiſchen ihm 
und Abraham unmittelbar, in den zwei letzten mittelft Ausdeutung 
befielben. Daß der Ahnherr des Volkes Gottes ihm den Zehenten 
gegeben hat, ift das erfte. Daß er von ihm den Zehnten genom- 
men hat, ohne an der gejeßlichen Zehntenberechtigung der levitiſchen 


3) fo Ebrard. 
Hofmann’s heilige Schrift neuen Teftaments V. 18 
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Prieſterſchaft betheiligt zu fein, ift das ziveite. Daß er mit feiner 
Segnung des Trägers der Verheißungen auch über fie, wie dort über 
das Gefeb, Hinausgerüdt erſcheint, ift das dritte Daß feine Zehent⸗ 
erhebung ein rein perfönliches Thun geweſen, ift das vierte. Und 
dab fie ihn auch zu dem nachmals zehentberedhtigten heile des 
Volkes Gottes in ein gleiches Verhältniß ftellt, wie zu Abraham, ift 
das fünfte. Hat der Apoftel in DB. 2—3 von nomror udr an den 
Eindrud ins Wort gefaßt, den die Erſcheinung Melchiſedel's in der 
bibliſchen Erzählung macht; fo jehen wir nun in V. 4—10 das 
Verhältniß aufgezeigt, in welchem er dort zu dem Ahnherrn des 
Volles Gottes und der von ihm flammenden Prieſterſchaft zu ftehen 
fommt. Der Apoftel kann aljo, da es ihm um das weillagende 
Schriftwort des 110. Pſalms zu thun ift, dazu übergehen, zu zeigen, 
was es dem levitiihen Prieftertfum gegenüber heißer will, wenn 

ein Briefter nad) der Ordnung Melchiſedek's aufgeftellt wird. 
ſodann aus der Dann gehört aber das folgende ovr ficherlich nicht mit ger zu 
er gu, JaMINert 1), daß man befler uesoww fchriebe2): die Bedeutung von ner 
fage geſchehe⸗öy8) macht dieß in einem hypothetiſchen Vorderſatze unmöglid‘). 
aa Brenmsgölgern jedoch kann ows auch nicht follen, weder aus dem nädf- 
* be Deifroorhergegangenen Abichnitte 7, 5— 105), noch vollends aus 6, 209. 
8 müßte ja der Inhalt des hypothetiſchen Vorderſatzes gefolgert 
ſche Priefter- fein, aljo das gerade Gegentheil deilen, was man gefolgert jein 
Ge, läßt, wenn man fagt, aus der in Pf. 110 enthaltenen Ankündigung 
des Prieer- eines Prieſters nach der Weile Meliledel’S7), oder aus der In⸗ 
get feriorität des levitiſchen Prieſterthums gegenüber dem Priefterthume 
Yralmwort Melchiledet’3®) werde die Yolgerung gezogen, daß das levitifhe un⸗ 
, gt  vermögend ſei oder geweſen fei, zur Vollendung zu führen. Es if 
daſſelbe ows, wie 4, 14: auf Grund der vorhergegangenen Darlegung, 
wie groß Melchiſedek der Priefter Abram und Levi gegenüber fei, 
wird zu der Trage fortgefchritten, wozu es der Aufftellung eines 
Prieſters nach der Weife Melchifedet’s bedurft habe, wenn das le 
vitifche Prieſterthum Mittel einer Herflellung zur Vollkommenheit, 
nämlich zur Vollkommenheit in dem, wovon hier die Rede iſt, zur 


V gegen ſurtz. *) vgl. z. Phil. 8, 8. 9 vgl. Hartung Lehre d. d. Part, 
I. ©. 399 f. *) vgl. Delitzſch. 6) I Lunemann. ©) jo de Wette. ") jo 
Maier: °) fo Zünemann. 
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Bolllommenheit des PVerhältniffes zu Gott, geweſen if. Daß es 
andernfalls defien freilich bedurft hat, wird durch das user hinter el 
angedeutet. Denn nur diefen andern Fall deutet e8 an und nicht, 
daß das Gegentheil des angenommenen wirklich ftattgehabt hatt), 
obwohl es ja allerdings ftattgehabt haben muß, weil ein anderer 
Prieſter aufgeftellt worden it. Es ift alfo dem Apoftel darum zu 
thun, zu zeigen, daß durch das levitiiche Prieſterthum ein vollkom⸗ 
menes Berhältniß zu Gott nicht gegeben war, und nidt, daß es 
aufgehoben worden fei?), oder wie hoch es von dem Priefterthume 
nad) der Weife Melchifevet’3 überragt werdes). Der Zwiſchenſatz 
ober 0 Acc yap de avens serouodeenzen, welcher allerdings fo zu 
ichreiben fein wirbt), da 8, 6 vouodersicdhe: mit du zımı verbunden 
vorlommt und das Plusquamperfeftum durch 7° erfordert ſcheinen 
tonnte, erflärt nicht forohl, warum man, wenn das moſaiſche Geſetz 
überhaupt Vollendung beſchaffen follte, dur Permittelung des 
levitifchen Prieftertfums fie zu gewinnen erwarten durfte), ge 
ſchweige, daß er erklärte, wie man darauf kommen könne, im Ie= 
vitiſchen Prieftertfume die Vollendung der Theofratie zu jehen®), als 
vielmehr, warum der Bedingungsvorderfaß die Herſtellung zur Voll⸗ 
kommenheit in ſolche Beziehung zum levitifchen Prieſterthume jekt. 
Es geſchieht um deswillen, weil die Gemeinde in eine Ordnung ihres 
Gemeinlebens verfaßt worden ift, für welche das levitifche Priefter- 
thum maßgebend war. Denn weder von Grund und Bedingung”), 
noch im Sinne der Bafis®) wird dui zwos gebraudht?): es kann 
nur fo gemeint fein!o), wie es als Ueberſetzung von ’B”Dy vor- 
kommt1y. Wozu alſo die Gemeinde nicht durch ihr Prieftertfum 
gelangt ift, dazu konnte fie innerhalb ihrer nad) ihm eingerichteten 
geſetzlichen Berfafiung überhaupt nicht gelangen. 

Es war aber, fagt der Apoftel, keine Herftellung in ein voll= 
fommenes Berhältniß zu Gott durch daffelbe gegeben, indem fonft 
tein Bedürfniß weiter beftand, daB nach der Meife Melchiſedek's ein 
anderer Briefter aufgeftellt und Priefter nicht nach der Weile Aaron's 

1) gegen Deligich. ?) jo de Wette, Lünemann. ®) fo Maier, Kurk. *) gegen 

Reiche comm. crit. in N. T. I. S. 53  °) jo Lunemann. °) gegen 

Ebrard. 9) jo Limemann. °) fo 3. B. Ebrard. 9) vgl. Reiche ©. 55. 

10) vgl. de Wette, 11) LXX Exod. 84, 27. 
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genannt wurde. Arlorasdaı als Medium zu falen!), geht neben 
Myscdaı nicht an und flimmt nidht zu dem dy Or Adyaraı zavra des 
13. Berfes, ift aber auch unpafiend, weil es fi nur darum handeln 
kann, daß der Gott, welcher das Geſetz gegeben, das levitiſche Priefter- 
thum beftellt hat, einen andern Priefter hat erflehen laſſen?), und nicht 
daß ein anderer irgendwie aufgetreten it. Da es dem Apoftel vor⸗ 
erft noch nicht um das Wie der Andersartigleit des andern Priefters, 
londern nur um fie felbft zu thun ift, jo fügt er hinter xar« eur 
safıs Meiyıcoddx drepor arloraodaı ispda das hieraus entnommene xei 
ov xara ev var dapor Alyasdas hinzu, Ivo ov mit xara nv radır 
Aaoor zufammengehört, indem gejagt fein will, daß er durch feine 
Benennung nach Melchiſedek als nichtaaronitiſcher Priefter bezeichnet 
werde. Wenn nun der Upoftel hinter der Trage, welche zu bedenten 
giebt, daß in dem gejebten Falle kein Bedürfniß eines andern und 
andersartigen Priefterö beitand, mit yap den keines Beweiſes be— 
bürftigen Satz anfügt, daß Wechſel des Prieſterthums auch Geſetzes⸗ 
wechjel nothwendig mit fi bringt; fo kann er damit nicht den 
Zwiſchenſatz 0 Aaos du’ aveıs vevouodsrmeas begründen wollen, weil 
er eben ein Zwiſchenſatz ift und weil er eher umgelehrt dem durd 
yag angefügten zum Beweiſe dienen würbe®), aber auch den Haupt⸗ 
fa nicht, weil etwas, das Tyolge der Beftellung eines andern Prie- 
ſters ift, unmöglid zum Beweiſe dienen kann, daß es im genannten 
alle derjelben nicht bedurfte), noch endlich den unausgeiprocdhenen 
Gedanken, daß das gejammte Gejeß keine Vollendung habe beichaffen 
fönnen, weil diefer Gedanke nicht blos nicht vorhergegangen ift, ſon⸗ 
dern aud) durch den fraglichen Saß in keinem Wege beiviejen wäre). 
Der Sat kann nur die geftellte Yrage als eine, die man fidh ftellen 
müſſe, rechtfertigen follen. Wenn das Prieſterthum nicht wechleln 
kann, ohne daß aud) das Geſetz wechſelt, jo ift ja gewiß Urjadhe, 
zu fragen, welches Bedürfniß eines andern Prieſters beftanden habe, 
indem eine jo folgewichtige Veränderung ohne zureihenden Grund 
nicht gejchehen fein wird. Hinwieder, wenn der Apoftel nun an 
V. 12 ebenfalls mit yap den Saß anfügt, welcher bemerklich macht, 
1) wie 3. B. Bleek, de Wette, Lünemann, Maier. ?) vgl. 3. B. Alt. 3, 22; 

7, 37, 13, 32. 2) gegen Sünemann. *) gegen Bleek, de Wette, Delitzſch, 
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daß derjenige, auf welchen das von einem andern Prieſter Geſagte 
zielt, einem andern Stamme angehört habe, al3 dem levitiſchen, 
einem Stamme, von dem Niemand mit dem Altare zu thun gehabt 
hatte, indem unfer Herr befanntlih aus Juda hervorgegangen jei; 
jo kann er damit nicht beiveilen wollen, daß levitiſches Prieſterthum 
und moſaiſches Geſetz ihre Gültigkeit verloren haben!), noch die Un— 
vermeidlichleit jener tiefgreifenden Folge der Aufftellung eines nichte 
aaronitiſchen Priefter3 erläutern wollen?), fondern nur das kann er 
beflätigen wollen, daß mit dem Schriftiworte des 110. Pſalms in 
der That eine ueradecıs der Prieſterwürde gegeben ift, indem e3 den 
Angehörigen eines andern Stammes zum Prieſter beftellt. 

Hat nun der Apoftel in V. 11—14 nad) der Beitellung eines 
nidhtaaronitifchen, nicht aus dem Stamme Levi herborgegangenen 
Prieſters bemeſſen laſſen, ob das levitiſche Prieftertfun Mittel der 
Herftellung eines vollendeten Berhältniffes zu Gott geweſen if; jo 
beweist er jebt, daß es dieß nicht geweſen ift, aus der Verſchieden⸗ 
Heit dieſes Priefters von der levitiſchen Prieſterſchaft. Denn da3 
mit al zu Borherigem Hinzugefügte weoısoorsgor Fri xaradnAor dorım 
lann niit davon gemeint fein, daß mit dem Wechjel des Priefter- 
thums aud) ein Wechfel des Geſetzes gegeben fei, da der Sab des 
12. Verſes, auf den es fi) dann bezöge, nicht beſagt hat, daß ein 
folder Wechſel des Gefehes erfolgt, fondern daß er nothwendig da- 
mit gegeben fei, welche Nothivendigkeit zu beiveilen der Hinweis auf 
die Beſchaffenheit des neu aufgeftellten Priefters nicht taugt?). Eben 
fo wenig folgt aber aus deſſen Beichaffenheit, daß das levitiſche 
PrieftertHum ſammt dem Geſetze feine Gültigkeit verloren habe, was 
auch vorher gar nicht gefagt war, daß jeht dafür ein zweiter Beweis 
beigebracht werden könntet). Am allerwenigften kann beiviefen wer⸗ 
den follen, daß Jeſus aus Juda hervorgegangen ift, was keines 
Beweiſes bedurfte und dur das, was angeblid Inhalt von ®. 15 
—17 fein fol, aber nicht ift, daß nämlich Jeſus Levite nicht blos 
nicht war, fondern auch nicht fein durfte, offenbar nicht bewiefen 
fein würde). Auf 3. 11 zurüdgehend, dem alles Folgende unter- 


1) fo Lünemann. 2) fo Delitzſch. ) gegen Böhme, Bleek, de Wette. *) gegen 
Sünemann. °) gegen Ebrard. 
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geordnet war, kann der Apoftel nur ein Zweites bringen, woraus 
“ erhellt, daß der dort gejebte Yall zu verneinen if. Noch mehr, fagt 
er, als daraus, daß ein nichtaaronitifcher Priefter aufgeftellt wird, 
ift die Unfähigfeit des levitiſchen Prieſterthums, ein vollendetes Ver⸗ 
hältniß zu Gott herzuftellen, daraus erſichtlich, daß ein Priefter auf- 
geftellt wird, der es glei wie Melchiſedek ift!): wobei er "oodnlog 
und xaradndos mit richtiger Unterſcheidung gebraucht, indem jenes 
die Offenbarlichfeit des Gegenftands an ſich, diefes die Erfichtlichkeit 
defielben für den Wahrnehmenden bedeutet. So erſichtlich ſoll aber 
jene Thatſache vermöge defien fein, daß der andere Priefter, welcher 
aufgeftellt ift, nach der Gleiche Melchiſedek's beſchaffen if. Statt 
xora env zakıs Meiyedex ſchreibt der Apoftel hier xar« rr7 ouon- 
ra Melywsösx: ein Ausdrud, weldher die Beichaffenheit des Prie- 
ters Melchiſedek als eine Gleiche bezeichnet, welche maßgebend if 
für die Beichaffenheit des geweillagten Prieflers, der ihm gleichen 
fol. Und eben, um dieß auszudrüden, jchreibt er diesmal ara eyr 
ouowenze. Worin aber die Gegenbilblichleit des neu aufgeltellten 
Prieſters befteht, jagt der Relativſatz. Er ift ein Priefter, der es 
geworden ift nicht xara sduor, jondern xara dirau. Denn die ifl 
zunächft der Gegenfaß, und die eperegetifChen Genitive dısoing cap- 
aloms und Long axazaivrov treten dann nur näherbeftimmend zu 
souor und dvranır hinzu. Ein Geſetz, das fordernd gegenüberficht 
und dem äußerlich ift, dem es gilt, hat Aaron zum Priefter gemadit, 
und er iſt e8 fo, wie es hiemit gegeben ift; ein Vermögen dagegen, 
das Einem innewohnt und eignet, hat den Andern zum Priefter 
gemacht, und er ift es jo, wie es hiemit gegeben if. Nicht das 
moſaiſche Gejeß ift mit dem artifellofen sono» gemeint®), womit fid 
ja das epexegetiſche deroing oapxisns nicht verträgt, wenn man nicht 
unmöglicher Weile den Singularis ftatt des Pluralis fichen läßt). 
Darum Hat aber souog Feine andere Bedeutung), al3 die es hat, 
wenn es zur Bezeichnung des moſaiſchen Geſetzes diente). Die 
Näherbeftimmung drroins oapxivns, welche die das Ievitilche Priefter- 
thum anorbnende Gefebesbeflimmung meint, bezeichnet das Gefch, 
1) vgl. Bengel, Delitzſch. °) vol. 3. Röm. 5, 14; 6, 5. *) gegen Böhme, 
Tholud u. U. 9 wie 3. B. Böhme, Kühndl. °) gegen Grotius, Bleek 
u. A. ©) vgl. Delitzſch. 
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weldhes Aaron zum Priefter gemacht hat, al3 in einer Anbefehlung _ 
beftehend,, welche, da die Lesart oagalıns anzuzweifeln fein zureichen- 
der Grund vorliegt!), fleiſchern, nämlich) ganz und gar im natürlichen 
Weſen des Menfchen ſich bewegend und darin aufgehend?), genannt 
wird. Sie hatte e& ja nur mit Aaron als Moſe's Bruder, mit 
der leiblihen Abftammung von ihm, mit Kleidung, Salbung, kör⸗ 
perlicher Beichaffenheit, Alter, Verheirathung und dergleichen zu thun. 
Dem gegenüber wird das einmwohnende Vermögen, welches den An⸗ 
dern zum Priefter gemacht hat, als in einem Leben beftehend näher- 
bezeichnet, welches unauflöslih und alſo außer dem Bereiche des 
Todes if. Denn durauıs Long axarervrov ift nicht ein Vermögen, 
ewig zu leben®), bei welcher Auffafiung e3 dem sonos dvroäys oag- 
xiens ungleidhartig wird und axaralveov unpaflend erjcheint, da das 
Leben, zu welchem Einer die Kraft in fi) trägt, zwar ein ewiges 
heißen kann, daS er fort und fort in Beſtand erhält, nicht aber ein 
unauflösliches, das an fich ſelbſt und durch feine eigene Beſchaffen⸗ 
heit einer zerflörenden Wirkung zugänglich ift: nicht zu gedenfen, 
daß eine ſolche genitivifche Verbindung von dvsauıs ſonſt nicht vor- 
Iommt, auch Röm. 15, 19 nicht, wo onuelor zul zapdeo ebenfalls 
eperegetifcher Genitivus if. Vielmehr ift dieß felbft das Vermögen, 
welches dieſen Priefter zu dem macht, der er ift, daß das Leben, in 
welchem er fteht, ein über den Bereich des Todes Hinausgehobenes, 
feiner zerflörenden Wirkung zugängliches if. Wie könnte dieß nun 
von dem Leben gelten, in welchem Jeſus geftanden hat, als er im 
Fleiſche lebte und dor dem Tode Grauen empfand, dem er entgegen- 
ſah)? Damals, in feinen YYleifchestagen, war er auch der Priefter 
nit, wie ihn der 110. Plalm meint, jondern von da an ift er es, 
wie wir 5, 9 f. gelejen haben, als er nad feiner Vollendung von 
Bott als Hohepriefter nach der Weile Melchiſedek's begrüßt wurde. 
Das Leben, in welchem der durch den Tod hindurch zu Gott Hin- 
gegangene fteht, macht ihn laut dem Zeugniffe der Schrift, die ihn 
einen Priefter für ewig nad der Weiſe Melchiſedel's nennt, zu dem 
Priefter nach der Weile Melchiſedek's, der er if. Er bedurfte, um 

1) gegen Reihe comm. crit. in N. T. IH. ©. 58. *®) vgl. 3. 1 Kor. 3, 1. 


5) gegen Bleek, Tholud, Lünemann, Kurk, Riehm ©. 457. *) gegen 
Sünemann, Riehm ©. 338. - 
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es zu fein, einer andern Beltellung, als feines Eintritts in dieſes 
Leben, und bleibt es immerdar kraft der Unauflöslichkeit deſſelben. 
Wir haben den Apoſtel daraus, daß der 110. Pſalm einen 
andern, nichtaaronitiſchen, dem Melchifedet gegenbildlihen “Priefter 
beftellt, den Ertweis entnehmen fehen, daß das levitifche Prieſterthum 
fein Mittel geweſen ift, ein vollendetes Verhältniß zu Gott herzu⸗ 
ftellen. Aber nur der erfte, aus der Beitellung eines nichtaaroniti= 
ſchen Prieſters entnommene Theil diefes Erweifes ift in 3. 11—14 
zum Abſchluſſe gelommen, der andere aus der Beftellung eine dem 
Melchiſedek gegenbildlichen Priefterd entnommene noch nicht. Nur 
wie ganz anders, als die levitiichen Priefter, er es geworden ift, Hat 
der Apoſtel erinnert, noch nicht aber aufgezeigt, wie hiemit das be= 
wieſen ift, was er bewielen haben will. Die, und nicht eine Fol⸗ 
gerung aus ſchon Bewiefenem!), werden wir zu erwarten haben, 
wenn er mit yap fortfährt. Und zwar wird, da fi in 2. 18. 20. 
23 drei durch. xal unter fi) verbundene, mit adv und de gleihmähig 
gebildete Sätze folgen, diefer Nachweis aus drei Stüden beftehen. 
Der erfte Sa führt aus, was mit der Aufftellung eines ſolchen 
Priefters, der als Priefter für immer dem Melchiſedek gegenbildlicher 
Priefter ift, geſchieht. Ein Zwiefaches geihieht damit, einerfeits ein 
Abthun vorgängigen Gebots feiner Unträftigkeit und Unnüblichkeit 
wegen, andererjeit3 Hereinführung einer Hoffnung, mit der mehr 
- gethan if. Denn dnsyayoyı d& »gelseovog Einldos Fortſetzung des 
Satzes ovölr yap drsisloser 0 sonog fein zu laſſen?), ift eine fprad- 
liche wie fachliche Unmöglichkeit, auf die man Mır fommen konnte, 
wenn mam verlannte, daß V. 18 nicht als allgemeiner Gedanke, 
jondern in feinem durch yap ausgedrüdten Zufammenhange mit dem 
Borhergegangenen al3 Ausfage deflen gemeint ift, was da geſchieht, 
wo ein dem Melchiſedek gegenbildlicher Priefter aufgeftellt wird. Das 
vorgängige Gebot, welches hiemit abgethan wird, ift ſelbſtwerſtändlich 
das, welches ein levitiſches Prieſterihum anordnete, und nicht das, 
welches das geſetzliche Prieftertfum auf den Stamm Levi beſchränk⸗ 
te3), gleich als ob es fih nur darum gehandelt hätte, daß auch 
ein Nichtlevite das geſetzliche Prieſterthum follte bekleiden können. 


1) gegen Ebrard. *) wie Ebrard. ®) jo Kurg. 
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3 nun aber V. 18 kein allgemeiner Sab, fondern .befagt, was 
damit geſchieht, daß der dem Melchiſedek gegenbildliche Prieſter auf- 
geftellt wird, jo liegt der Ton darauf, daß dieß geſchieht, und nicht 
auf der Srundangabe da zo avıns doderis xal asoupsids, wo das 
Reutrum des Adjektivums ftatt eines abſtrakten Subſtantivums ge= 
braucht ift, weil nicht ſowohl eine Beichaffenheit des Gebots benannt 
fein ſoll, als vielmehr das Thatfähhlihe, daß und fo fern es une 
fräftig und unnüßlid) war!). Nicht den Grund anzugeben, warum 
das Gebot, welches das levitiſche Prieftertfum angeordnet hatte, ab⸗ 
gethan werden mupßte?), dient der Sat, wenn wir fein Berhältnik 
zu dem, was vorhergegangen ift, richtig gefaßt Haben: er läßt nur 
nit ungejagt, weshalb es durch Beftellung des ewigen Priefters 
abgeihan wird, diefe Grundangabe durch den angehängten Zwiſchen⸗ 
ſatz rechtfertigend, daß das Geſetz überhaupt, von dem das Gebot 
ein jo grundmwejentlicher Beftandtheil war, Nichts zur Vollendung 
gebracht, in feiner Beziehung ein vollendetes Verhältniß zu Gott 
bergeftellt habe. Man kann fragen, wie es zugeht, daß der Apoftel 
jebt vom Gefeße ohne Weiteres ausjagt, was er V. 11 Hinfitlic) 
des levinſchen Prieſterthums zu beweifen unternommen hat. Aber 
daß daS Geſetz kein vollendetes Verhältniß zu Gott hergeftellt Hat, 
kann er ja freilich jagen, ohne es erft beweifen zu müflen, da Israel 
feine Vollendung erſt von dem verheißenen Heilande erwartete und 
nit durd) das Geſetz ſchon zu haben meinte. Dagegen konnte es 
einc3 Beweiſes bedürfen, daß das levitilche Prieſterthum fein Mittel 
fei, ein vollendetes Verhältniß zu Gott herzuftellen, wenn man von 
dem verheißenen Heilande etwas Anderes erivartete, als daß er der 
Prieſter jein werde, welcher die Sünden der Gemeinde fühne, und 
hiefür eben das levitiſche Prieſterthum beftellt meinte Und mit der 
Gefahr eines folden Irrthums hat es denn auch der Apoftel zu 
tun. Er mußte eine Verwirklichung des verheißenen Heils, melde 
den fühnhaften Tod des jo zu Gott Hingegangenen Heilands in fi 
ſchloß, als diejenige erweilen, deren es bedurfte, und darthun, was 
wir an ihr haben. Daher ftellt er ihn dem levitilchen Prieiterthume 
gegenüber als den von der- Schrift verordneten andern und jo viel 


1) vgl. 6, 17. 2) fo Tholud. 
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andersartigen Briefter, defien es nicht bedurfte, wenn das levitiſche 
PVrieftertHum genügte, und beiveist damit, daß mit letzterm das nicht 
gegeben war, weſſen wir bedurften, wornach aljo auch das Gebot, durch 
das es beftellt war, um feiner Unnüßlichkeit willen durch Aufftellung 
des andern Prieſters abgethan worden ift. 

Eben damit geſchah nun aber zugleih eine SHereinführung 
einer beffern Hoffnung, als die mit der Anordnung des levitiichen 
PrieftertHums gegeben war. Das ini in dnasayoyy drüdt aus, dag 
das Neue da hereintritt, wo bis dahin das Alte beſteht. Das Neue 
ift aber fein Gebot, fondern eine Hoffnung, welche der Apoftel nur 
jo, wie er V. 22 von einer »xeelrror daten ſagt, aljo nur im 
Hinblide auf diejenige, die mit dem Gebote gegeben war, eine beflere 
nennen kann9. In wie fern fie befler if, jagt der Nelativfag de 
ns &yylousr zoo ep. Jehova nennt die gefeglihen Priefter IW?). 
Über fie waren dieß nur, weil fie das Gotteshaus betreten und 
darin dienen durften. Hier dagegen ift eine Hoffnung, vermöge 
deren wir Gotte wahrhaft nahetreten und alſo felbft rechte Priefter 
werden. Denn wer den Priefter hat, welchen der 110. Pjalm ber 
ftellt, der hat jene Hoffnung, von welcher der Apoftel 6, 18 gejagt 
hat, nämlich das uns jenjeits, wo diefer Priefter if, in und mit 
ihm gegebene Hoffnungsgut der zukünftigen Lebensherrlichkeit, das 
ung die Tyreudigfeit giebt, vor Gott hinzutreten. Denn in fo- fern 
heißt e8 von der Aufftellung des dem Melchiſedek gegenbildlichen 
Priefters, daß fie eine beſſere Hoffnung berzubringe, als fie einen 
Priefter aufftellt, der e8 xara durauım Long axazalveov geworden ift. 
Dagegen mit dem Gebote, welches das levitiſche Prieſterthum be- 
ftellte, war feine andere Hoffnung gegeben, al$ die in dem Beftande 
eines die heilsgeſchichtliche Beſonderheit des israelitiſchen Volks ver 
bürgenden gefeglichen Gottesdienftes Ing. Freilich, wenn dmrasayoyn 
3 xoslerovos dAnldos Fortſetzung des Satzes ovölr Jap deslelmosr © 
souos wäre, jo würde der Apoftel im Gegentheil vom Geſetze jagen, 
es habe die beffere Hoffnung hereingebracht, durch welche die Chriften 
Gotte nahe treten®). Aber Hierin zeigt ſich eben, daß diefe Ver- 
bindung der Worte ſachlich ebenfo unmöglich ift, wie ſprachlich. Denn 


1) gegen Deligig. ?) Lev. 10, 3. ®) jo Ebrard, 
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hätte dieß das Geſetz gethan, von welchem doc nur Gleiches gelten 
kann, wie von der Anordnung de3 levitiſchen PrieftertHums, die ein 
jo grundiejentlicher Beftandtheil defielben ift, mas bliebe dann dem 
Berheißungsiworte übrig, welches den Priefter nad) der Weife Melchi⸗ 
ſedel's beſtellt? 

In Zuſammenhang mit jener irrigen Auffaſſung des 19. Ber- 
ſes hat man gemeint, mit V. 20 beginne eine neue Gedankenreihe, 
indem nun in V. 20—28 gezeigt werde, daß Jeſus im Gegenjabe 
zum levitifchen Prieſterthume der volltommene Priefter eines voll- 
fommenen Bundes fei!). Dem kann fchon deshalb nicht jo fein, 
weil die legten Berje diefer vermeintlichen Gedankenreihe nicht mehr 
von Jeſu dem Briefter, jondern von ihm als Hohepriefter handeln. 
Wir bleiben aljo bei unjerer Erwartung, daß xat ein Zweites bringe, 
worin fich zeigt, daß die Aufitellung eines nicht blos nichtaaronitiſchen, 
ſondern dem Melchiſedek gegenbildlichen Prieſters ein Beweis ift, wie 
wenig das levitiſche PrieftertHum ein Mittel war, volllommenes Ver⸗ 
hältniß zu Gott herzuftellen. Ein Zmeites ift es, nicht ein Drittes, 
wie man irrthümlich gemeint hat, weil man überjah, daß es fi 
von 3. 18 an nur um den Beweis für V. 15 handelt, jo daß . 
aljo Alles von B. 15 an ein Ganzes bildet, welches neben V. 11—14 
tritt?2). Das Erſte war, daß die Aufftellung eines Priefters, der es 
dem Melchiſedek gegenbildlicher Weife geworden, ein Abthun des Ge: 
bot3, durch welches das levitiſche Prieſterthum beftellt war, und Her- 
zubringung einer beflern Hoffnung if. Das Zweite ift jebt, daß 
diefe Herzubringung einer beſſern Hoffnung nit ohne Eidſchwur 
geſchieht, wornach ſich bemißt, einer wie viel beilern Gottesordnung 
Bürge Jeſus geworden if. Daß x’ dcor 03 ympis ogxmuoniag 
Borderjaß ift zu xara zocovso »gelsrovog diadnang yeyover Eyyvos 
Inoovs, bedarf keines Beweiſes. Daraus folgt aber nicht, daß man 
die Verbollftändigung des Vorderfabes aus dem Nachſatze zu ent« 
nehmen babe. Man ergänzt dann Eyyvos yiyover?) oder dadnans 
Eryvog yöyovavt). Uber weder der Begriff eines &yyvos, noch) der einer 
dadnxn war durch das Vorherige gegeben, daß ſich der Upoftel einer 
folden Ergänzung von dem Leſer hätte verjehen können, welchem 


2) fo Ebrard. *) gegen Deligih. °) jo Ebrard. *) jo g. B. Böhme, Kurk, 
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geworden wäre. Bon einem Eidſchwure wußte der Leſer, au) wenn 
der Apoftel die bezügliden Worte der Pialmftelle nicht eigens an- 
führte, aber die Borftellung eines äyyvos oder dad äyyvos ver- 
band fih ihm nit damit. Noch weniger freili) Tonnte ispews 
yiyorev oder iepeug dor yeyoras als Ergänzung aus dem Zwiſchen⸗ 
jage entnommen werden jollen, eben weil er Zwiſchenſatz iſt). Die 
Vorftellung einer Berheißung und damit gegebenen Hoffnung brachte 
der Hinweis auf den Eidſchwur Gottes mit fih. Aus dem Bor- 
hergehenden aljo, aus dnswayayıy xosirzoros dinidog ylraras ift die Er- 
gänzung zu entnehmen?). Ein präteritiiher Cab, wie man ihn 
aus dem Nachſatze oder dem Zwiſchenſatze ergänzt, wäre au) gar 
nit am Orte, weil bier gleiherweile wie V. 15 und 18 von dem 
die Rede fein muß, was da geſchieht, wo der 110. Palm den 
Priefter nach der Weile Melchiſedek's beftellt. Erſt der Nachſatz, der 
von Jeſu jagt, was nad) Maßgabe des Vorderſatzes von ihm, in 
dem fi das Pſalmwort geſchichtlich erfüllt Hat, zu halten fei, kann 
ein präteritiicher Sab fein. Zuvor aber madt ein Zwiſchenſatz auf 
die Durch jenen Eidſchwur geſetzte Verfchiedenheit zwiſchen den levi⸗ 
tiihen Prieftern und dem Priefter nad) der Weile Melchiſedek's auf- 
merkſam, um das Gewicht zu erflären, welches für die obſchwebende 
Frage auf den Umftand gelegt wird, daß jene Hereinführung ciner 
beſſern Hoffnung nicht ohne Eidſchwur geſchieht. Jene find Priefter, 
die es ohne Eidſchwur, er ift Priefter, der es mit Eidſchwur gewor⸗ 
den. Denn fo beißt es, und nicht ift aiciv yeyosores ungeachtet der 
Mortitellung zulammenzunehmen, daß es von yayoracır nicht ver- 
ſchieden mwäre®). Es fol nicht gejagt fein, wie fie Priefter gewor⸗ 
den, fondern was für Priefter fie find im Gegenfaße zu dem, welchem 
das diesmal vollftändig, aud) mit Einſchluß des nur verjehentlich 
ausgefallenen xara en» rafır Melyıosötx angeführte Schriftiwort 
Pi. 110, 4 gilt. Man hat den Apoftel entfchuldigen zu müflen ge 
meint, daß er die ganze Stelle mit da rov Asyorrog npös aveor ein= 
führe, während doch nur die zweite Hälfte derfelben Anrede Gottes 

1) gegen Bengel, Baumgarten, Böhme, Kühndl, Lünemann, Maier u. U 


2) vgl. 3. B. Storr, Bleek, Tholud, de Wette, Delitzſch. *) gegen Bleek, 
de Wette, Lunemann, Kurtz. 
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ſei . Aber es heißt nicht wie 5, 5 dia zov Auiyaaveog moog avzor, 
umd noog aveor iſt hier nicht ander gemeint, als 1, 7 moos rovs 
arrllovus. Die ganze Stelle ift als Schriftiwort dem, von welchem 
der Palm handelt, geltendes, nicht blos irgendivann ergangenes, 
ſondern ftetig vorliegendes Gottesmort 2), welches ihn für den mit 
Eidſchwur beftellten Priefter erklärt. Wenn es nun heigt, hienad) jei 
zu bemefjen, einer wie viel beffern Gottesordnung Bürge Jeſus ger 
worden ſei, jo fol das Schriftwort in der hier hervorgehobenen 
Beziehung der Maßſtab dafür fein, wie man von dem zu halten 
babe, in dem es fich erfüllt hat. 

Hätte aber daten, obgleich es an ſich nichts Anderes be⸗ 
deutet noch bedeuten kann, als Verfügung), dennoch im bibliſchen 
Sprachgebrauche die Bedeutung „Bund“ angenomment), jo ließe 
fh freilich nicht begreifen, wie der Apoftel in diefem Zujammen- 
hange darauf kommen konnte, Jeſum als duadyeng äyyvos zu be= 
zeichnen; und es ift nicht zu vermundern, daß man auf fo jeltiame 
Beantwortungen diefer Frage gerieth, wie daß ihm das dyyiloner 
des 19. Verſes die Bezeichnung äyyvos nahe gelegt habe°). Bleibt 
man dagegen bei der allein nachmweisbaren Bedeutung des Wort, 
fo befteht zwilchen dem, was damit gemeint ift, und zwildden der 
äsis, von welcher V. 19 die Rede war, und der ogxwuooie, von 
welcher jet die Rede ift, der unmittelbarfte Zujammenhang. Denn 
e3 handelt fih dann um eine Verfügung Gottes, durch melde er 
den Menſchen Etwas beitimmt®), um eine Ordnung feines Berhält- 
niſſes zu ihnen, die er aufrichtet”), jomit aber um ein Gut, das er 
ihnen, obzwar nicht ohne Bedingung, zuſagt, um eine Verheißung, 
die er ihnen giebt ®), eine Hoffnung, die er ihnen eröffnet. Einer 
jolden Ordnung feines Verhältniſſes zu den Menſchen hat das le— 
vitiſche Prieſterthum angehört, einer ſolchen wird auch der Priefter 
nach der Weile Melchiſedek's angehören. Aber jenes Priefterthum 
war nur gejeßli verordnet, daS des Andern dagegen ift jo jehr 
Sache der Verheißung, daB es Gott nicht ohne Eidſchwur beitellt. 
Hienach bemißt fi, wie viel befler die Ordnung der Dinge ift, 

1) jo 3. B. Bleek, Lünemann, Kurtz. *?) vgl. Delitzſch. *) vgl. 3. Sal, 3, 

15. 9) ſo z. B. Delisih. °) jo Kurtz. °) vgl. 3. B. Luc. 22, 29 f.; 

ut. 3, 25. °) vgl. 3. 8. 8,9. °) vgl. 8, 6. 
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weicher Iebteres, als diejenige, welcher erfleres angehört. Nun beruht 
aber die eine und die andere auf ihrem Prieftertfume; deflen gott- 
georbneter Befland ift aljo die Bürgſchaft für den ihren. So er» 
Härt fi, dag Jeſus in diefem Zufammenhange ald dad äyyvos 
bezeichnet ift, und in diefem Sinne wird er fo bezeichnet. Läßt man 
dagegen diandnen „Bund“ heißen, jo muß man denen Recht geben, 
welche die Verbürgung eine ziwieleitige fein laffen!), was dann zu 
der Mißdeutung führt, als beftehe die eine Seite derfelben darin, 
daß fih Jeſus gegen Gott anheiſchig gemacht habe, unſere Schuld 
und Obliegenheit zu leiften: ein doppelter Mikverftand, indem ja ein 
Bürge vielmehr dem einen Theile dafür gutiteht, daß er dem andern 
leiften werde, was er ihm fchuldet, und die beſchworene Zufage, von 
welcher die Rede ift, nicht dem im Fleiſche lebenden Jeſus gilt, daher 
auch fein Leiden und Sterben ganz außer Betracht bleiben muß 2), 
jondern dem erhöheten?).. Da, mo er nad 6, 20 als Borläufer 
für uns eingelommen ift, der dem Melchiſedek gegenbildlide Prieſter 
zu fein, ift er uns eben hiedurch, daB er dort ift, Bürge dafür, daR 
die Gottesorbnung, der fein Prieſterthum angehört, in Kraft bleibt 
und die mit ihr gegebene Hoffnung fich erfüllt. 

Mas damit gejchieht, daß ein dem Melchiſedek gegenbildlicher 
Priefter aufgeftellt wird, indem dieß ein Abthun des Gebotes, welches 
die levitiſchen Priefter beftellt Hat, und SHereinführung einer befiern 
Hoffnung ift, war das erſte Stüd des Beweiſes, daß das Schrift⸗ 
wort des 110. Pſalms gegen eine dur das levitiſche Priefterthum 
gegebene Herftellung volllommenen Berhältnifjes zu Gott zeugt. Das 
zweite mar die Berjchiedenheit zwiſchen dem einen und dem andern 
Priefterthume, welche damit gegeben ift, daß die Beftellung des 
legtern nicht ohne Eidſchwur gejchieht, indem fich hiernach bemißt, 
wie viel befler die Gottesordnung ift, welcher Bas Prieſterthum Jeſu, 
als die, welcher das levitifche angehört. Es folgt als drittes, daß 
das levitiſche PrieftertHum Prieftertfum einer Mehrzahl it, während 
ber durch das Pſalmwort beftellte, in der Perfon Jeſu vorhandene 
Priefter — denn auf das Subjelt des nächftoorhergegangenen Satzes 


1) wie 3. B. Baumgarten. ?) gegen Bleel, de Wette, Lünemann, Maler. 
2) dgl. Deligih u. m. W. d. Schriftbeweis IL 1. ©. 551 f. 
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weist 6 88 — fein Prieſterthum unwandelbar zu eigen hat. Auch 
bier, wo übrigens die keineswegs minder beglaubigte Wortitellung 
misiovdg ealoiv yayorores ispeis Thon deshalb den Vorzug verdient, 
weil fie von der in V. 20 abweicht, iſt aiciv yayorores nicht eins 
mit zsydracıy, jondern e3 Heißt „fie find Priefter, die es in Mehr- 
zahl geworden find”. In Mehrzahl nämlih in fo fern, als das 
fevitifche Prieftertfum nicht Einem gegeben war, fondern einem Ge 
ſchlechte. Denn darauf, dag mit Aaron auch feine Söhne zugleih 
zu Prieſtern geweiht worden find, Tann der Sab keinen Bezug 
haben, weil fie ja nicht die einzigen levitiſchen Priefter geblieben 
find, und weil die Grundangabe, warum in Mehrzahl, nicht dazu 
port‘). Man hat zwar gejagt, die Söhne Aaron's feien deshalb 
mit ihm zugleich geweiht worden, damit, wenn Einer ftürbe, ein 
Anderer in feine Stelle einrüden könne. Aber hiefür wäre ja durch 
die Erblichleit des Prieſterthums gejorgt geweſen. Die Beſtellung 
eines Prieſtergeſchlechts war es, welche dadurch erfordert wurde, daß 
ſterbliche Menſchen das Priefterthum bekleiveten, denen durch den Tod 
verwehrt war, das zu bleiben, was fie waren. Denn mit diefem 
Bezuge auf das Prieftergefchäft ift wageusves gemeint und nicht im 
Sinne von „leben bleiben“ 2), mas e3 gar nicht jo ſchlechthin heißt 9), 
und was widerfinnig wäre. Der Gegenjab dia zo usrar aveor als 
ror aiva nöthigt nicht, es fo zu fallen. Denn daß Jeſus ewiglich 
bleibt, ift Gegenſatz nicht dagegen, daß die levitiſchen Prieſter nicht 
in dem Leben bleiben konnten, in welchem fie flanden, jondern da⸗ 
gegen, daß fie dem Tode unterlagen, der ihrer Priefterthätigfeit ein 
Ende machte, während er, weil er in einem Leben fteht, das feinen 
Tod fennt, fein Prieſterthum unmandelbar befitt, unmandelbar 
nämlich in dem Sinne, in welchem anepaßerog dem 179} NIT 
Dan. 7, 14 entſpricht, und nicht in paffivifcher Bedeutung*), was 
feinen Sinn giebt. Denn das tranfitive rwagaßeivas Heißt „über- 
treten“. Ein hienach anepaßarog genanntes Prieftertfum wäre alſo 
ein folches, an dem man fi nicht verjündigen darf°), und es ift 
eitel Selbfttäufhung, wenn man von dem Begriffe der Unverlezzlich⸗ 
9) gegen Delitzſch u. 9. 2) gegen Sünemann. °) auch Herodot. 1, 30 nit. 


#) gegen Bleek, de Wette, Lünemann, Maier, Delitzſch, Kurtz. °) vgl, 
3. B. Herodot. 6, 12. 
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feit aus, der ja nur in dieſem Sinne dem Worte eignet, zu dem 
einer Unmwandelbarfeit, wie fie hier gemeint fein muß, gelangen zu 
tönnen wähnt. Daß dnagaßarıg im Sinne des intranſitiven 
nagaßalvew, welches „vorüber und anderswohin gehen” heißt und 
jo al3 Ueberjegung von MD vorlommt !), anderwärts nicht begegnet, 
ift bei einem fo jelten gebrauchten Worte ohne Belang. Während 
diaßarog nur in der Bedeutung „palfirbar” vorlommt, find axsın 
adıadara nichtauseinanderfhreitende Schenkel. 


und endlich die Wenn nun das Priefterifum des dur das Pſalmwort bes 


Bedeutung 
dieſes feines 


ftellten Jeſus von dem Ievitifchen fo verfehieden if, daß die Träger 


Prieſterthums des letztern dem Tode unterliegen, der ihrer priefterlihen Thätigkeit 


für fein Hohe⸗ 


prieſterthum 
— 
7, 25 


ein Ende macht, daher immer wieder Andere in ſie eintreten, er da⸗ 
gegen der Prieſter, der er iſt, unwandelbar bleibt; ſo kann ein ſo 


* anderer PVriefter nur deshalb aufgeltellt worden fein, weil das levi⸗ 


tiſche Prieſterthum ungeeignet war, ein volllommenes Verhältnig zu 
Gott herzuftellen. Eben dieſe letztgenannte Eigenichaft des Prieſter⸗ 
thums Jeſu feßt ihn denn au?) in den Stand, diejenigen voll 
fommen zu erretten, die dur) ihn, nämlich jo, daß fie ſich ihn den 
Mittler ihres Zugangs fein lafien, vor Gott Hintreten, Indem er 
allezeit in einem Leben fteht, welches ihrer Vertretung beftimmt ill. 
Zu diefem Sabe fortichreitend geht der Apoftel über das hinaus, 
was er mit der Gegenüberftellung des Prieſterthums Jeſu und des 
levitiicden erzielt hat. Denn errettende Thätigleit ift fein Zug in 
dem Bilde Melchiſedek's. Wohl aber hat jchon gleich im zweiten 
Kapitel der Nachweis, daß unfere Errettungsbedürftigkeit einen ſolchen 
Heiland, der leiden konnte und gelitten hat, vernothiwendigte, auf 
die Bezeichnung Jeſu als unſers Hohepriefter8 geführt; und um den 
Sat 5, 9 f. zu verſtändlichen, daß ihn die Beſchaffenheit feines 
Hoheprieftertfums als eines Hoheprieſterthums nad) der Weife Mel- 
chiſedek's zu einem Urſächer ewiger Errettung gemacht hat, ift ber 
Apoftel darauf eingegangen, auseinanderzufeßen, was mit xara my 
ragıy Melyıceödsx gejagt ſei. Wenn er nun, nachdem er dieß au 
einandergefegt hat, von Jeſu jagt, dag ihn eben das, was ihn zu 


1) 1XX Exod. 82, 8; vgl, Sir. 28, 18. 2) vgl. Auhner's Gramm. II. 
S. 798. 
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einem dem Melchiſedek gegenbildlihen Priefter mache, auch in ben 
Stand febe, die unter feiner Vermittelung vor Gott Tretenden und 
zu Gott Betenden völliglih 1), jo daß es ihnen nicht am Ende doch 
noch fehlt, zu erretten; jo greift er damit auf fein Hohepriefterthum 
zurüd und zeigt, weilen man fi) darauf hin, daß er nach der Weife 
des Prieſterthums Melchiſedek's Hohepriefter if, von ihm zu vers 
jehen babe. Denn auf owLar liegt ja vermöge feiner Stellung 
binter xad der Ton zunächſt und auf eis zo nasrsilds nur als auf 
der Berpollftändigung des Verbalbegriffs. Ebenſo liegt hernach der 
Ton zumeift nicht auf waszors, jondern auf als zo dveuyyasar vundo 
avıor, indem ihn nicht, daß er je und je lebt, fondern daß er als 
der Prieſter, welcher es bleibt, je und je in einem ihrer Vertretung 
gewidmeten Leben fteht, dazu in den Stand jeßt, fie zu erretten. 
Seine Bertretung fihert ihnen Erhörung ihres Gebet3 um Durch⸗ 
bülfe dur alle Anfechtung, und da er in dem ihrer Vertretung ge⸗ 
widmeten Leben je und je fteht, jo if ihnen Erhörung ihres Ge- 
bet3 und alfo Gottes Durchhülfe gefichert, fo lange fie derjelben be= 
dürfen und die Anfechtung währt. Denn von folder Errettung ?) 
it solar gemeint und nicht von Befreiung aus dem Sündenelend 
und Mittheilung der ewigen Seligkeits). Es will nad dem Ob- 
jekte rooß mopogspyoussous di avzov zo Gap verftanden fein. Die fich 
ihn den Mittler ihres Gebet3 zu Gott fein laſſen, haben ſchon ihrer 
Sünden Vergebung und das Heil ihrer Seelen: ihr Gebet geht da» 
hin, dag Gott ihnen wider alle Verſuchung beiftehe, an dem Be— 
tenntnifje feftzuhalten, damit fie ihres Heils nicht verluftig gehen. 
Bon diefem Gedanken ift ja 4, 14 mit Rüdbezug auf 2, 18 die 
geiammte Erörterung, in deren Verlaufe wir hier fiehen, ausgegangen. 

Dann ift aber auch mit zoovrog yap julv xal Empenev apyıspeus 
nicht gemeint, daß nur ein folder Hohepriefter unſerm Heilsbedürf⸗ 
niſſe entſprach“). Unſer Heilsbedürfniß erforderte ja vor allem, daß 
er unfere Sünden fühnte, wovon hier keine Rede iſt. Die Meinung 
ift vielmehr die, daß für uns Chriften, die wir einer Vertretung be= 
dürfen, welche uns Gottes Hülfe wider alle Anfechtung fichere, ein 


1) dgl. Luc. 18, 11. 2) vgl. 4, 16; 2, 18. 2) gegen Lünemann, Deligich, 
Kurtz. 9 fo Delitzſch. 
Sofmann’s Heilige Schrift neuen Teflamente V. Ä 19 
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ſolcher Hohepriefter der rechte war, der als Gegenbilb des Priefters 
Melchiſedek in einem unferer Vertretung gemwidmeten Leben fteht. 
Menn xal dor öngsner uriprünglidy iſt, was bei dem Widerſpruche 
fo gewichtiger Zeugen, auch des finaitifhen oder, fehr fraglid 
bleibt, jo drüdt es aus, daß es fich nicht blos thatſächlich mit Jeſu 
jo verhält, wie eben von ihm gelagt ift, jondern daß es jo auf 
das für uns Rechte und Geeignete war. Jedenfalls fteht der Sab 
mit dem vorhergehenden, auf welchen eben deshalb rowöroc zurüd- 
weiſen muß), in dem durch yap ganz ritig *) ausgedrüdten Zu: 
fammenhange, daß die dort ausgejagte Eigenſchaft Jeſu in dem 
Zwecke, um den es fich handelte, begründet erfcheint. Daß roovex 
nicht rüdwärts und vorwärts zugleich weilen kann, verfteht fich doch 
wohl von felbft?). Weist es aber rüdwärts, wie follen dann die 
folgenden Prädikate Appofition dazu fein? Dieß wäre do nur 
möglid, wenn fie Entfaltung deſſen wären, worauf romovros zurüd: 
weist. Aber das find fie offenbar nicht“), vielmehr jagt man, fie 
feien Hinzugefügt, um dem owLar alg zo nanrslis duvaraı eine viel- 
feitigere und erjhöpfendere Begründung zu geben, als bie es durd 
savrore Low erhalten hat5). So jagt man, obgleich man rowerx 
auf den Inhalt von V. 25, ja wohl gar von V. 24—25 zurüd- 
weifen läßt, wornach die folgenden Präpdilate dem omlar eis m 
narzeids dvrarası unmöglich zu einer über warzors Lo» hinausgehen: 
den Begründung dienen könnten, jondern Appofition dazu wären. 
Können aber die folgenden Prädikate nicht Appofition zu roovros 
fein, fondern nur Yortfegung einer mit warzora Lay eig 16 deruyganaı 
unip avzaov begonnenen Reihe, jo ift zaovrog yap nuis nai öngem 
opyuoev; Zwiſchenſatz. Und daß e3 fo gemeint ift, wird ſich weile: 
hin beftätigen. Denn wäre dem nicht fo, wie könnte es dann in 
B. 27 heißen zovro yap dnoinser? Nur wenn Jeſus Subjelt jenes 
Satzes ift, kann die Thatfache, daß er das gethan Hat, wovon bort 
gefagt ift, mit yap angefügte Erflärung fein, warum er das nid 
nöthig hat, was vorher von ihm verneint if. Wäre rovrog dpyısers 
Subjekt, fo würde mit oͤr die Vorausfegung jener verneinungsieile 


1) gegen Tholud, de Wette u. U. *) gegen Tholuck. *) gegen Maier. 
4) gegen Rünemann. >) fo Kurk. 
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benannten Eigenſchaften angefügt fein, die fi bei einem Hohe⸗ 
priefter, wie er für uns der rechte war, finden mußte. Und ferner, 
wenn hier überall gejagt würde, was für ein Hoheprieſter für uns 
der rechte war, jo könnte nicht, wie man V. 38 insgemein verfteht, 
das, was er gethan Hat, fondern nur das, was er geihan haben 
mußte, damit begründet fein, daß daS Pſalmwort den für ewig 
vollendeten Sohn zum Hohepriefter beftellt, was aber offenbar keinen 
Einn hätte Endli fährt der Apoftel 8, 1 fort zoovsor äyoun 
apozıepda, wozu er unmöglid mit xsyaluıor 86 übergehen könnte, 
wenn er vorher nur immer gefagt hätte, was für ein Hohepriefter 
für und der rechte war. Er muß den gejildert haben, der e3 ift, 
und dieß thut er nur dann, wenn er zovrog yap zulv xal Engener 
epzusons als Zwiſchenſatz gemeint hat. 

| Iſt es ſonach Zwiſchenſatz, welcher erinnert, daß nur ein jol- 
her Hohepriefter, der wie Jeſus allezeit in einem unjerer Vertretung 
gewidmeten Leben fteht, für uns der rechte war; jo ift alles, was 
dahinter folgt, im Anſchluſſe an navrors Law sig zo dvruryasar vndo 
avror Benennung deſſen, was Jeſum zu dem macht, der die Seinen 
völlig erretten Tann. Das Erfte war feine ftetige, Lebendigkeit. Es 
folgt nun Weiter, daß er fromm ift, ohne Arg, unbefledt, von den 
Sündern geſchieden und höher gelommen als der Himmel, jo wie 
dep er fein Sündopfer zu bringen braucht, weil er dieß ein für alle- 
mal mit feiner Selbftopferung gethan hat. Die in der That nahe- 
liegende Trage, wie der Apoftel dazu komme, folde Eigenjchaften 
Jeſu wie Ocos, axaxos, aulaszog zu benennen, da er doch von dem 
zu Gott erhöhten fpricht!), wird dahin zu beantworten fein, daß 
eben alles aufgezählt werden follte, mas ihn in den Stand jeßt, 
die unter jeiner Vermittelung vor Gott Tretenden völliglich zu er- 
retten. Hiezu gehört dann nächft feinem ihrer Vertretung gewid⸗ 
meten fietigen Leben, daß er darnach geeigenfchaftet ift, fie auch 
wirkſam zu vertreten, während bei dem gejeblichen Hohepriefter die 
Befähigung zur Vertretung nur an diejenigen äußerlichen Erforber- 
nifje gelnüpft war, die das Geſetz für feine amtliche Stellung und 
Handlung vorſchrieb. Die gewöhnliche Unterfcheidung, daß fich doue 


1) gegen Bleek. 
19* 
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auf das Verhalten gegen Gott, axaxog auf das Verhalten gegen bie 
Menſchen beziche!), hat den jonftigen Gebrauch der beiden Bezeich⸗ 
nungen nit für fi, da og auch von Gott felbft gebraucht wird?) 
und äxaxog auch an Stellen, wo es fih nit um das Verhalten 
gegen die Menichen jonderlich handeln Tann, zur Ueberjegung von 
en dient?) Wir bleiben fiherer bei dem fi) unmittelbar bar 


bietenden Gegenfaße der Bejahung und Verneinung, der Bejahung 
fittliher Weihet), der Verneinung alles Argen. Zu dieſer Vernei⸗ 
nung geſellt ſich eine zweite ariasrog, die aber nicht auch die Em- 
pfänglichkeit für Verunreinigung ausichließt?), jondern nur verneint, 
daß ihm irgend Etwas anhaftet®) oder daß er fi) irgend Etwas 
hat antommen laflen?), was fi nit an ihm finden follte. Von 
diefen Beſchaffenheiten feiner Perſon fchreitet die Aufzählung fort zu 
der feiner Seinsweije, daß er, nachdem er höher jelbft als der Him- 
mel gelommen, von den Sündern gejchieden if. Denn nur fo fann 
ſich der aoriſtiſche Participialfag xui vphlörepog ror ovpana Taroue- 
vos zu dem Prädikate xeywpiousros ano ar auaproias verhalten, 
daß er mit einem xal, welches als fleigerndes „auch“ im Sinne von 
„ſogar“ zu vunioreoog zo9 ovoasoo» gehört, dasjenige benennt, was 
gemacht hat, daß Jeſus von den Sündern gefchieden if. Man hat 
gemeint, von folder äußern Geichiedenheit könne xeywpısusros nicht 
zu verflehen fein, fondern nur von innerer, für welche man das in 
feiner Gottesſohnſchaft wurzelnde Princip feiner Sündlofigkeit nahm‘). 
Aber diefe wunderlihe Mißdeutung und die noch wunderlichere dei 
vpnÄorspog zur odonso» yaroueros, daß damit die ethijche Erhaber: 
heit des melchiſedekianiſchen PriefterS gemeint fei, ftammt lediglich aus 
dem Irrthume, als müßten alle diefe Prädifate joldhes von Ju 
ausfagen, wodurch er deſſen überhoben fei, für eigene Sünden zu 
opfern. Fraglich bleibt nur, zu welchem Zwecke der Apoftel aufer 
feiner perſönlichen fittlihen Beſchaffenheit auch noch feine mit der 
Erhöhung in die Ueberweltlichkeits) gegebene Gefchiedenheit von den 


1) ſo 3. 8. Lünemann, Delitzſch, Kur. *) Apokal. 15, 4; 16,5. °) wiez. B. 
LXX Hiob 2, 3; 8, 20; Prov. 13, 6. *) vgl. z. B. 1 Tim. 2, 8. 
6) gegen Delitzſch. °) vgl. 3. B. Weish. Sal. 8, 20. 7) vgl. z. B. Weis). 
Sal. 3, 13. °) fo 3. B. Baumgarten, Storr, Böhme, Ebrard, Kurt. 
9) vgl. 3. Eph. 4,10 u. m. W. d. Schriftbeweis I. 1. S. 535. 
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Sündern in Erinnerung bringe. Gewiß nicht, um zu betonen, daß 
er durch keine Berührung mit Sündern in der Ausrichtung feines 
hobepriefterlihen Geſchäfis geftört zu werden Gefahr laufe!): eine 
Auffaflung, die man damit fügt, daß man des geſetzlichen Priefters 
und Hohepriefters Abſchließung gegen alle Verunreinigung vergleicht. 
Aber Ievitiiche Verunreinigung war ja wirkliche Verunreinigung nad 
dem Gefebe: wie joll dagegen der Heilige dadurch vor Gott unrein 
werden, daß er fi unter Sündern befindet?)? Die Bemerkung, 
daß ſich Freilich Vorftellung und Gedanke nicht volllommen deden, 
indem Chriſti Abjonderung von den Sündern feinem Opfern nit 
vorangehe°), ift nur ein neuer Mißgriff. Denn mit weldem Rechte 
läßt man den Wpoftel da an eine Abfonderung zum Fmede des 
Spfern3 denten, wo er den nad vollbrachtem Opfer uns bei Gott 
vertretenden Jeſus ſchildert? Aber ebenfo wenig kann des Apoftels 
Abficht fein, zu betonen, daß Jeſus den Sündern nicht mehr erreid- 
bar fei, daß fie ihm Nichts mehr anthun können“). Dieß auszu- 
drüden taugt weder xsyopioussos noch ano ra» apaproiar, UMd 
weiche Bedeutung hätte es hinter Prädilaten wie öouç, axaxog, ayuil- 
assos für die Thatſache, daß er die Seinen durch Vertretung bei 
Gott zu erretten im Stande it? Die Sündigleit der Sünder muß 
es fein, nicht ihre Yeindichaft gegen ihn, was feiner Gejchiedenheit 
von ihnen die Bedeutung giebt, um derentwillen ihrer hier gedacht 
wird. Sie kommt zu feiner eigenen Sündenreinheit hinzud), nicht 
al3 wäre fonft feine Heiligkeit gefährdet, wohl aber in jo fern, als 
feine Bethätigung derjelben derjenigen Beziehung zur Sünde ent- 
nommen ift, weldde vordem mit der Sündigkeit um ihn her gegeben 
gewejen war: er fann jet ganz darauf gerichtet fein, die Seinigen 
bei Gott zu vertreten. So bildet xsyopousvos ano zur duaprolam 
den Uebergang zu dem Sake, welcher bejagt, daß er fein Opfer 
mehr zur Sühnung der Sünden zu bringen braucht, welches immer 
erfi wieder die Vorbedingung für die Vertretung der Seinen bei 
Gott wäre. 

Der Apoftel fährt aber nicht fort owx Ayo, fondern ög ovx 


1) fo 3. ©. Bleek, Tholud, Lünemann. *) vgl. Kurtz. °) fo Tholud. *) fo 
Deligih. °) vgl. Jeſ. 6, 5. 
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iyas Avaya, fügt alſo nicht blos ein weiteres Prädikat an, ſondern 
nachdem er alles aufgezählt hat, vermöge deſſen Jeſus die durch 
ihn an Gott fi) Wendenden völliglich erretten kann, ſchließt er dem 
V. 25—26 umfaflenden Sabe relativiih eine Ausfage an, melde 
etwas von ihm verneint, was, wenn e8 bei ihm ftatthätte, die 
Stetigkeit feiner Vertretung der Seinen, durch die er fie völliglid 
err.ttet, ausfchließen würde. Wenn der gefeblidde Hohepriefter zum 
Zwecke der vom Geſetze ihm ſonderlich befohlenen Vertretung der 
Gemeinde vor Gott erjhien, jo mußte er vorher zur Sühnung feiner 
eigenen Sünden und zur Sühnung der Sünden der Gemeinde ge 
opfert haben. Dieß hat Jeſus nicht nöthig, denn er hat es damit, 
daß er fich ſelbſt opferte, ein für allemal gethan. Der Apoftel ge 
braucht hier den Ausdrud avapdoaı, nicht moospiper, und mit Ab: 
fiht. Denn vervollftändigt fi) moosysosr durd) zo Hay), fo ver: 
vollftändigt fi) «vapspes durch dmi zo Bvoiwornpior?): wodurch von 
ſelbſt ausgefchloffen ift, daß es von der Tarbringung des Sühne 
bluts im Allferheiligften verflanden werden dürfe). Bet aragiar 
ift da3 Opfern als Aushändigen gedacht, indem man das Eigene 
dahin giebt, wo es Gotte zu eigen wird, bei moospsosıs dagegen 
als Einhändigen, indem man hingiebt, damit Gott hinnehme. Im 
vorliegenden Yalle ift erſteres gebraucht, weil Jeſu Opfern als Self: 
überlieferung in daS, was mit dem Opfer geſchieht, bezeichnet werden 
ſollte. Cr hat mit diefer feiner Selbftopferung das ein für allemal 
gethan, was die gejeglichen Hohepriefter thun, wenn fie zuerft um 
die eigenen Sünden, dann um die der Gemeinde opfern, und be 
findet fi alfo nit Tag für Tag in der Notwendigkeit, es zu 
thun. Avciyxny 5x0 mit folgendem Infinitive Heißt nichts Anders, 
als fih in der Nothwendigkeit befinden, Etwas zu thun‘). Wir 
nun von Einem gejagt, er befinde fich tagtäglich in der Nothwen⸗ 
digfeit, Etwas zu thun, jo kann dieß mur heißen, daß er feinen 
Tag vorübergehen laſſen kann, ohne e8 zu thun, und nicht, daß ihn 
die Nothivendigfeit, e3 überhaupt einmal zu thun, tagtäglich drüdt?). 


Schon deshalb Tann man fi, wenn man xa®’ nuloar dem ange | 





2) vgl. . B. Rum. 31, 50; Hebr. 11, 4; At. 7, 42. ®) vgl. z. B. Ba. 
8, 20; Lev. 4, 10; Jac. 2, 21 (1 Betr. 2, 24). ®) gegen Kurk. ) dl. 
3. ©. Luc. 14, 18; 28, 17; Juda 8. 5) gegen Kurk. 
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hören läßt, was mit ognep ol apyıpsis von den Hoheprieftern gejagt 
if, nicht etwa damit helfen, daß man erklärt, fie hätten fi) tag» 
täglid unter dem Drude der Nothwendigkeit befunden, wenn fie 
alljährlih das Verföhnopfer für die Gemeinde brachten, immer zu- 
erſt um ihre eigenen Sünden opfern zu müſſen. Es Tann aber 
aud, daß fie dieß thun mußten, nicht jo betont fein, daß das Opfern 
um die Sünden der Gemeinde dahinter zurüdtritt, in welchem Yalle 
hinter nporegor ein 7 oder nzol» folgen müßte, ftatt daß ämara die beiden 
Handlungen gleihbetont nebeneinanderftollt. Am Allerwenigften ver- 
trägt ſich ſolche Zurüdftellung des imara zuv zov Anov mit der zu 
gleiher Zeit angenommenen Beziehung des zovro auf dieſen ziveiten 
Theil der Hohepriefterlien Handlung allein, die offenbar um jo un- 
möglider ift, je weniger jelbftändige Bedeutung dnur« tcoy vov Anov 
bat. Aber es ſoll ja nicht blos verneint fein, daß Jeſus in der 
Lage fei, immer erſt um eigene Sünden opfern zu müſſen, jondern, 
wie das eovro yap dnolnoer dyana& beweist, dab er überhaupt noch 
zu opfern habe. Da nun, was do wahrlich nicht erft follte be- 
wiejen zu werden brauchen, an anderes hohepriefterlihes Opfern, 
al daS dem Hohepriefter fonderlich zuftändige hier jo wenig zu 
denfen ift, als 5, 11), an fein anderes alſo, als deſſen jährliche 
Wiederholung der Apoſtel jelbft 9, 7; 9, 26; 10, 1 betont, und da 
ferner x nusoav hier fo wenig, als 10, 11, etwas Anderes heißen 
fann als „tagtäglich“); jo müßte man, wenn xad nuöger dem 
Dpfern der gejetlichen Hohepriefter gälte, das Unmögliche annehmen, 
daß der Apoftel Hier daflelbe Opfern täglich geichehen laſſe, daS er 
fonft ausdrücklich und 10, 1 eigens im Gegenjabe gegen das 10, 11 
folgende xa0 nusgav als ein alljährlid und nur alljährlich gejche- 
hendes von anderm unterfcheidet. Doch er jchreibt ja nicht Os ovx 
se Arayıım werr8p ol Aoyıspsis za" nusoar, ſondern ös ovx äya xad 
yudoay drayımy ogrsp oi apyısgeis, \agt aljo nicht von dem Opfern 
der geſetzlichen Hohepriefter, daß es tagtäglich gejchehen fei, ſondern 


1) gegen Bleel, Tholud, Lunemann, Maier, Delitzſch in d. Zeitſchr. f. luth. 
Theol. u. 8. 1860 ©. 593 ff. u. A., fo wie auch gegen Wiefeler Unter⸗ 
ſuchg üb. d. Hebrbr. IL ©. 89 fi. *) gegen Store, Böhme, de Wette, 
Ebrard u. U. 
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von Sefu, dab er nicht tagtäglich) in der Tage fei, jo zu opfern, wie 
die gejeßlichen Hohepriefter‘). Man hat diefe Unterjcheidung nidt 
gelten laſſen wollen®), aber ohne daß man ſich die Mühe gab, die 
Stellung des “ud nusgav zu erllären. Dder man hat die auf jener 
Unterfeidung fußende Erflärung eine willtürlide Umbdeutung ge 
nannt, indem nur gejagt fei, daß Jeſus nicht nöthig Habe, täglıd 
zu thun, was die gejehliden Hoheprieſter täglih zu thun nöthig 
haben, hat ſich jedoch damit begnügt, dieß zu behaupten, ohne fid 
um die MWortftellung zu befümmern?). Oder man bat verjidert, 
wenn hinter dem dur xa0° nusons» näher beitimmten ovx &ya 
osayııy hinzugefügt werde agrep oi «pyısoeis, fo lünne dieß unmög- 
lich anders gefaßt werden als fo, daß gerade ihnen als tagtäglide 
ayayım oblag, was für Jeſum überhaupt feine avayın wart), und 
hat nicht wahrgenommen, daß gerade bei dieſer Umfchreibung des 
Satzes die Stellung de3 x«0’ nudoas, welches dann nur auf des 
Thun der geſetzlichen Hohepriefter und gar nicht auf Jeſum Bewug 
hat, vollends unverftändli wird. Da war es in der That beier, 
einfach zu jagen, diefe Erklärung laſſe fi nicht billigen, und ſich 
aller Grundangabe, warum nicht, zu enthalten). Wir bleiben bei 
ihr auf Grund der Stellung der fraglichen Worte und auf Grund 
des Zwecks, zu welchem fie überhaupt fiehen. Da nämlich Jeſus 
fort und fort in einem der Vertretung der Seinen gervidmeten Leben 
fteht, jo müßte bei ihm das den geſetzlichen Hoheprieftern fonderlih 
eignende Amtsgefhäft ein Tag für Tag ſich wiederholendes fein: in 
diefer Nothwendigkeit befände er fill, und fie wird von ihm ver 
neint. Wäre es dagegen bei ihnen ein täglich fich Miederholende, 
jo brauchte von ihm nur gejagt zu fein, daß er deſſelben überhoben 
ſei. Es foll aber nicht gefagt fein, daß er das, was die Hoheprieftet 
thun, nicht fo oft zu thun brauche, als fie es thun, fondern dab 
er es nicht fo oft zu thun braude, als er es thun müßte, um die 
Seinen jo zu vertreten, wie er thut. 

Warum er diek nicht nöthig Hat, erklärt der Satz roweo rap 
dnolnoer dyunak daveov arerbyxas. Er bejagt, daß Jeſus das, was er 


1) dgl. Deligfe 3. d. St. u. Riehm ©. 438. *) fo z. B. Maier. °) ſo 
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ſonſt täglich thun müßte, ein für allemal gethan habe, und nicht, 
daß er für die Sünden des Volks allerdings zu opfern gehabt habe 
und deshalb, wenn er nur Hoheprieſter wie Aaron geweſen wäre, 
auch wie dieſer zuvor für eigene Sünden hätte opfern müſſen): eine 
Berrentung des einfachen Satzes, auf die Niemand kommen könnte, 
wenn man nicht um jeden Preis eine Beziehung des rovro auf das 
ganze Opfergefhäft der geſetzlichen Hohepriefter verhüten zu jollen 
meinte?). Man ftellt fi) an, als fei der Hauptgedante, daß Yelus 
jeiner Sündloſigkeit halber nicht nöthig Habe, glei” den gejeglichen 
SHoheprieftern auch für ſich felbit Sündopfer zu bringen?), während 
dieß doch, nur von feinem Leben im Fleiſche und nicht von feiner 
Gegenwart, nicht mit einem präfentifchen Satze von ihm gejagt fein 
lönnte. Offenbar ruht der Ton auf xa0’ nuspes einerjeitS und 
igana& andererfeits. Der Gedanke ift alfo vielmehr der, daß er 
nicht in der Gegenwart täglih thun muß, was er ein für allemal 
gethan Hat. ALS das aber, was er nicht täglih zu thun nöthig 
bat, ift ein Opfern gleich dem der Hohepriefter und dieſes al3 ein 
Opfern zuvor um die eigenen, dann um des Volfes Sünden be= 
zeihnet. Wie foll fih nun rovro im Sinne von „lebteres” nur 
auf die unvollftändige Hälfte des ihm vorangehenden Saßes beziehen 
und nit auf den ganzen das hohepriefterlihe Thun benennenden 
Infinitivſatz? Freilich hat Jeſus nicht um eigene Sünden geopfert, 
aber er hat auch nicht Opfer gebracht, und fo könnte fi) roveo aud) 
nicht auf Ovolag arapkasıv beziehen. Er hat eben das hohepriefter- 
liche Geſchäft, welches ein zwietheiliges, ein Opferbringen um eigene 
und um des Volles Sünden war, einheitlidh mit feiner Selbftopfe- 
rung vollbracht. Der Beiſatz davror avassyxas, welcher ausschließt, 
daß er um eigene Sünden opferte, und ausfchließt, daß fein Opfern 
ein Ovolas avapsoas war, ermöglicht die Beziehung des sovro auf 
den ganzen Infinitivſatz, indem er die Selbigkeit jeine® und des 
gejeglih hoheprieſterlichen Thuns auf das durd ihn nicht Ausges 
ſchloſſene beſchränkt. Dennoch müßte die Zertheilung des geſezzlich 
hohepriefterliden Opferns in jeine beiden Hälften in einem Zu⸗ 
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jammenhange, in welchem von Jeſu gejagt wird, daB er Gleiches 
gethan habe, allerdings befremden, wenn nur ſolches von Jeſu gälte, 
was dem Opfern um die Sünden des Volks, und nicht auch ſolches, 
was dem Opfern um die eigenen Sünden gegenbildlid) entipräde. 
Dieß ift aber nicht der Yall, wenn wir den Apoftel 5, 7 richtig 
verftanden haben, indem dann auch Jelus ein feiner ſündloſen Schwad- 
heit entipreddendes Opfer gebracht dat. Man hat eingervendet!), 
davrov avevöyxas, worein nur die größte Willtür Jeſu Gebet in Geth- 
jemane miteinſchließen könne, made unzweifelhaft, daß der Berfafler 
mit zovro dnolnoss nur fein Xodesleiden meine. Aber nicht, daß 
Sefus den Tod erlitten bat, ijt mit daveor areréyxcc ausgedrüdt, 
jondern daß er fich jelbft in das dahingegeben Hat, mas mit dem 
Dpfer geiieht, wie ja von Abraham Jac. 2, 21 avansyxas Icacx 
zu leſen fteht, ohne daß Iſaak den Zod erlitten hat. Da wird es 
denn feine jo unmäßige Willfür fein, wenn man geltend mad, 
daß Jeſu Flehen zu dem, der ihn vor dem Tode bewahren Tonnte, 
ganz ebenjo mit feinem Leiden und Sterben zufammengehört, wie 
des geſetzlichen Hohepriefter8 Opfern um eigene mit dem um de 
Bolfes Sünden, und daß alſo fein avapspeır daveor nicht ohne das 
gedadt fein will, was fi in Gethſemane zwiſchen ihm und jeinem 
Vater begeben hat. Hiemit erledigt fi auch der Einwand, daß der 
Sündlofe nit im Entfernteften etwas dem Opfern der Hoheprieſter 
um eigene Sünden Aehnliches zu leiften gehabt Habe?): ein Ein 
wand, welcher auf der irrigen Vorausſetzung beruht, als ob es bei 
dem jenem Opfern gegenbildlich Vergleihbaren aut um Sünde zu 
thun fein müfle, während die gegenbildliche Vollkommenheit des 
Thuns Jeſu beides gleichermaßen ausfhließt, daß fein vorgängige 
Opfern das eines Günders, und daß fein nachgängiges ein Opfern 
von Etwas ift. 

Mit welchem Rechte wir das Präſens ovx Syei asayaım gegen 
diejenigen geltend gemacht haben, die den Apoftel jagen laſſen, Jeſus 
habe nicht nöthig gehabt, um eigene Sünden zu opfern, und mit 
welchen Rechte wir darauf beftanden haben, daß nur gefagt ſei, 
er brauche das jebt nicht immer wieder zu thun, was er ein für 
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allemal geihan hat, dafür giebt der mit yap angeſchloſſene V. 28 
Beweis, indem er den vom Gejebe beftellten Hoheprieftern, den mit 
Schwachheit behafteten, den von dem beſchworenen Gottesworte be= 
ftellten, alfo den dem Melchiſedek gegenbildlichen, für ewig vollendeten 
Sohn entgegenfett. Man Hat freili” dennoch über ſich vermocht, 
in B. 28 das rovro yap dnolnser Eganak in der Art begründet zu 
finden, daß Jeſus deshalb fein Opfer nicht zu wiederholen brauche, 
weil er es in der Eigenfchaft des für ewig vollendeten Sohnes ges 
bracht Habe. So hat man gejagt und dann zu ale zor alas rere- 
Amooubrov bemerkt, daß dieß Jeſus erft durch Tod, Auferftehung und 
Himmelfahrt getvorden feil). Dann hat er ja aber fein Opfer nicht 
als der für immer vollendete?) gebracht, fondern ift dieß, nachdem 
er e3 gebracht hat. Ar@omnovs Eyorrag astra» nennt der Apoftel 
die vom Gejebe beftellten Hohepriefter, vior eis zor aiıya rerelsın- 
ntror nennt er den durd) das Wort des Eidſchwurs beftellten. Aber 
nicht, als bildete vie» einen Gegenfaß zu ardemmors?). Der Apoftel 
verneint nicht, daß der, welchem Gott das Prieſterthum zugeſchworen 
bat, Menſch feit), fondern bezeichnet ihn im Gegenfahe zu jenen 
Menſchen, die mit Schwachheit behaftet find, als einen, welcher für 
ewig vollendeter Sohn ift, jo ziwar, daß der Sohnesftand des Men⸗ 
ſchen Jeſus nicht ohne feine Vollendung für immer und legtere nicht 
ohne erftere gedacht fein will, Wäre viog Bezeichnung eines ewigen 
Berhältnifies zu Gott, jo würde rersisimusrog ſchlecht dazu paflen: 
es paßt nur zu den Sohnesverhältniffe Chrifti zu Gott, in welches 
er mit feiner Menſchwerdung eingetreten if. Sein hiemit gegebenes 
Eohnesverhältnig zu Gott mußte aber feine Geſchichte Hinter fi 
haben, er mußte dazu gelangt fein, daß er war, was er werden 
follte, ehe er der dem Melchiſedek gegenbildlihe Hohepriefter war, 
weldhen die beſchworene Zuſage Gottes beftellt, während er zuvor 
den gefehlihen Hobeprieftern darin geglihen Hatte, daß er mit 
Schwachheit behaftet war. Denn nicht fo bezeichnet der Verfaſſer 
die letzteren, daß er ihre Verjchiedenheit von dem, was Jeſus 
in feinen Tyleifchestagen geweſen ift, betont, nicht nad) ihrer 


1) fo 3. ®. Bleek, Lünemann, Kurtz. *) vgl. 3. 5, 9. 9 gegen Deligid. 
9 vgl. 1 Tim. 2, 5. 
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Sündigkeit, fondern nad) ihrer Schwachheit benennt er fie: ein Be⸗ 
weis, wie fo gar nicht es ihm darum zu thun ifl, das hobepriefter- 
liche Thun Jeſu zu dem der geſetzlichen Hohepriefter in den Gegen- 
lag zu fiellen, daß er nicht nöthig gehabt habe, glei ihnen um 
eigene Sünden zu opfern, und wie ausjchließlih darum, Yefum in 
feiner jebigen Hoheprieſterlichkeit, wo er Melchiſedek's Gegenbild ift, 
den vom Gefebe beitellten Höheprieftern in jo fern entgegenzufeßen, 
als er nicht mehr zu opfern braudt. Dann dient aber V. 28 nicht, 
das rovro dnolnoer dpanak zu begründen. Wie follte er dies auch? 
Er Tann es weder nad) der gewöhnlichen, noch nach der von uns 
für nöthig erachteten Auffaffung des Sabes rmovrog yap nuiv xal 
öngenev opyısoevs. Nach jener hätte der Apoſtel bis jebt ausgeführt, 
was für ein Hohepriefter für uns der rechte war, und hätte dieſe 
Ausführung, was freilich, wie oben gezeigt worden ift, ein örs ſtatt 
yap erfordern würde, damit bejchloflen, daß er fagte, wir mußten 
einen Hohbepriefter haben, der fein Opfer ein für allemal gebradjt 
hat. Daß er aber ein foldher fein mußte, um für uns der redte 
zu fein, fann dann nit dur die Erinnerung beflätigt werden, 
daß der Hohepriefter, welchem jene beſchworene Zulage Gottes gilt, 
der für immer vollendete Sohn ift: eine Erinnerung, weldde nur zu 
bedenken giebt, daß jene Zufage Einem gilt, der nicht mehr in der 
Lage ift, opfern zu müflen, und daß alfo, nachdem er vorhanden 
it, ein Hohepriefter vorhanden ift, der nicht mehr zu opfern braudit. 
Diefe Erinnerung kann nun aber auch bei der andern Auffaffung 
jenes Satzes des 26. Verſes nicht dem roöto dnolnser dpana zur 
Beltätigung dienen jollen. Denn bat der Apoftel bis bieher aus: 
geführt, mas Jefum zu dem Hohepriefter macht, der die Seinen durch 
Bertretung bei Gott völliglich zu erretten vermag, wozu gehört, daß 
er nicht zu opfern braucht, fo kann jene Erinnerung, daß es der für 
ewig vollendete Sohn ift, weldhen die beſchworene Zufage Gottes zum 
Hohepriefter beftellt, nicht beweiſen follen, daß Jeſus ein für allemal 
jein Opfer gebracht habe, jondern nur dem zur Beflätigung dienen, daß 
er nicht nöthig hat, zu opfern. Das yap des 28. Verſes bezieht ſich 
ſonach auf den durch zovro yap dnolnser dyanak daveor avankyxag er 
Härten Sab des 27. Verſes. Denn erklärt wird, warum Jeſus in 
feiner jeßigen Hohepriefterlidkeit nicht zu opfern braucht, aus dem 
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Umftande, daß er dieß mit feiner Selbftopferung ein für allemal ge⸗ 
than hat, beftätigt aber wird es dadurch, daß daran erinnert wird, 
wer es ift, dem jenes Pjalmmort gilt, indem der für ewig vollendete 
Sohn, welcher der dort Geweiſſagte ift, fein Hohepriefter fein kann, 
der zu opfern braudt, ſondern ein ſolcher fein muß, welcher fein 
hohepriefterlihes Opfer ein für allemal Hinter fich hat. 

Die Aufzählung der Eigenſchaften, welche unjern Hoheprieiter welde ſich 
vermöge defien, daß er der geweiſſagte Priefter nach der Weiſe Mer. Wtehtis dar, 
chiſedek's ift, zu einem ſolchen machen, der uns durch ftetige Vers faßt, da er 
tretung bei Gott völliglich zu erretten vermag, geht aus in den mit“ Gate 
xegalcıor 88 angefügten Sat, welcher beſagt, daß unjer Hohepriefter, fest hat und 
von welchem ja gilt, was Pf. 110, 1 Jehova zu dem mit Melchi⸗ sahne 
ſedek verglichenen Priefter jagt, zur Rechten Gottes zu ſitzen gelom-Berwattn iR. 
men und jomit de3 himmlischen Heiligthums priefterlicher Verwalter 
it. Man pflegt zu fragen, ob xeyaanıo» hier Summe bedeute oder 
Hauptpuntt. Aber befier wird man mohl fragen, ob damit das 
Andere al3 unter dem bier Benannten begriffen oder als in Ver⸗ 
gleich mit ihm untergeordnet und nebenſächlich bezeichnet fein joll. 

Das Lebtere nun kann unmöglich des Upoftel Meinung fein. Denn 
was er vorher aufgezählt Hat, könnte unjerm Hohepriefter nicht fehlen, 
ohne daß er aufhörte, daS zu fein, was er if. Es Heißt ja nit 
„eine Hauptſache ift noch"), jo daß auch das VBorhergegangene für 
glei hauptſächlich gelten follte, auch nicht „ein Haupipunkt ift“2), 
jo daß noch ein weiterer folgen könnte, wie denn auch keineswegs 
ein ſolcher folgt, auf welchen der Apoftel nur zur Zeit noch nicht 
Bezug nähme?). Nur abjchließend kann er Hinter der vorangegan- 
genen Reihe von Eigenichaften unſeres Hohepriefter® das jebt von 
ihm Auszulagende mit xepaluıos de anfügen, deſſen Artikelloſigkeit 
um jo weniger verſchlägt, als es nicht vorausgeſchickte Appofition 
ifl, fondern ebenjo gut ein auf das Folgende hinweiſendes vovzo bei 
fi) haben könntet). Das die Reihe Abfchließende begreift nun aber 
wirklich alles vorher Aufgezählte unter fi. Denn unfers Hoher 
priefterS Tyreiheit von Sünde und Abgefchiedenheit von den Sündern 
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ebenfo, wie daß er als der für ewig vollendete Sohn nicht in der 
Lage ift, hobepriefterlich opfern zu müflen, liegt in dem Einen be 
ſchloſſen, daß er fich zur Rechten Gottes geſetzt hat, indem mit dieſer 
geſchichtlichen Thatſache cin Lebensſtand deſſelben gegeben ift, von 
dem ſich jenes alles von ſelbſt verſteht. Aber nicht jo liegt es in 
dem Einen beichloflen, daß es darin auf feinen einfachiten und für 
zeften Ausdrud gebradht wäre, was der Tall fein müßte, wenn « 
88 xupalcıor voor sipnpisor follte geichrieben ſtehen können. Anderer 
ſeits heißt aber ànt volg Asyousvars auch nicht „zu dem bisher Ge 
lagten Hinzu“). Daher überjeßt man, um dem präſentiſchen Par- 
ticipium gerecht zu werden, eima „bei dem, was gejagt wird, oder 
was wir fagen, oder wovon wir reden, oder um was es ſich hier 
handelt” 2), aber ohne anderwärts eine vergleichbare Verbindung von 
xspalmıor 885 nachzuweiſen oder auch nur die Möglichkeit diefes jad- 
lich überflüffigen und ſprachlich unklaren Beiſatzes aufzuzeigen. Wan 
beruft fich für den dativifhen Gebrauch des int auf 9, 17, wo 
„bei Vorhandenjein von Etwas” bedeutet, jo daß aljo das mit = 
garmıor 35 ingeführte außerhalb des mit «org Asyoussos Gemeinten 
gelegen wäre, und verſichert doch zugleih, der Sinn würde weent- 
lich der gleiche fein, wenn e8 rar Asyoudsor hieße, indem ein Haupt: 
punft der im Gange befindlichen Erörterung gemeint ſei?), fo daB 
allo das mit xsygaluıo» 84 Eingeführte ein Beltandtheil des mit zais 
Asyousrog Gemeinten wäte. Oder man fagt, dmi zols Asyopdras ſe 
nur ein etwas umfländlicher Ausdrud flatt voor Asyousror und heik 
„in Betreff des in Rede ftehenden”, begründet aber diefe Auffaſſung 
bes dativiſchen dm aus der örtlichen und zeitlichen Bedeutung der 
jelben, mit der fie gar feinen Zujammenhang hat‘). Kann man num 
bie Verbindung von ant rols Asyousros mit xageluor 84 nicht beſſet 
begreiflih machen, jo wird man einen Verſuch, erfleres außer Ver 
bindung mit leßterm zu verftehen, ſchwerlich von vorn herein für 
eine höchſt gewaltfame Zerreißung der Worte erklären dürfen). Und 
da vorher der Hohepriefter, den das Pſalmwort beftellt, denen, bie 
das Geſetz beftellt, und nachher, der es im Himmel ift, denen, die 
es auf Erden find, gegenübergejebt wird; fo wird es auch nicht fo 
N gegen Ebrard u. U. 2) fo z. B. Bleek, Künemann, de Wette, Deligie, 
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gar feltfam fein, «eyepevaw zu vois Asyoudsos hinzuzudenten!), und 
den Sohepriefiern, die man jo nennt, die den Namen führen, den 
gegenübergeftellt zu finden, der es uns if. Das dativiiche dt hat 
dann wirkfi die Bedeutung „bei Vorhandenfein von Etwas“. Bel 
den Hoheprieftern?), jagt der Apoftel, die jo heißen, nämlich bei Vor⸗ 
handenjein derjelben und neben ihnen haben wir einen jolchen, der 
fi) zur Rechten Gottes gejebt hat: womit natürlich nicht gejagt ift, 
wir haben jene und diejen dazu, wenn aud) an ſich die Worte dieß 
heißen lönnten. Daß aber daS bei der andern Auffafjung minde- 
ſtens zweckloſe ànt rols Asyousvorw bei dieſer nicht überflüffig ift, giebt 
der Zujammenhang, indem es fi) darum Handelt, daß uns nicht 
geholfen wäre, wenn es nur diejenigen Hohepriefter gäbe, welche 
diefen Ramen führen, und wir nicht ihnen gegenüber einen jo ganz 
andern bejäßen. Und auch der Gebraud von det ift hiebei ange- 
meſſen, indem ja jene Hohepriefter noch vorhanden find und die Lejer 
ſich darüber klar werden ſollen, daß fie ihrer und der Betheiligung 
an ihrem Dienfte entrathen können. Sie haben einen, der fi) zur 
Rechten Gottes gejeht hat, der im Himmel Verwalter des SHeilig- 
thums, Verwalter des wahren Gotteshaufes if, daS der Herr er- 
richtet hat und fein Menſch. 

Es ift ungenau, ja irreleitend, wenn man jagt, der Apoftel 
betone die königliche Hoheit Chrifti, als welcher die Hoheit jeines 
hobepriefterlihen Wirkungskreiſes entſpreches). Nicht als König if 
unfer Hohepriefter bezeichnet, wenn es von ihm heißt, er habe fich 
dem Throne der Majeftät zur Rechten gelebt, wo er der Welt gegen» 
über die Hoheit des königlich ZThrönenden theilt, nicht aber den 
Ehrenplaß auf dem Throne einnimmtt); und nicht nad) diefer feiner 
Hoheit joll man die feines hohepriefterlichen Wirkungstreifes bemeffen, 
jondern daß er vermöge der Stelle, die er eingenommen hat, das 
im Himmel geiworden ift, was der geſetzliche Hohepriefter auf Erden 
ift, finden wir betont. Der Ton liegt alfo auf de rols ovoavols, 
was nicht der Fall wäre, wenn dr zoig ovonvoig zu dxadıcer bezüg- 
li dem dr dskız zov Hpovov rijs ueyalwovons zur Geite träte, wie 
1, 3 & vumlois dem dv debian ung usyalocvons, indem hier nicht, 

1) gegen Deligfh. 2) vgl. 3. B. Demoſth. 416. 2) fo Delitzſch. *) gegen 
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iwie dort, Chrifti Sein im Himmel droben im Gegenſatze zu feinem 
vorherigen Sein hierunten auf Erden betont fein würde, ſondern 
dv rolę ovoavols die ſchwächere Bezeichnung des mit dv dafız zov 0p0- 
sov rijß neyalocvens voller Ausgedrüdten wäre. Nicht, wo Chriſtus 
jegt ift, fondern wo unſer Hohepriefter dieß ift, muß betont fein, 
Dann gehört aber dv rolg ovpavolg zu zur aylor Asızovoyös'). Man 
hat eingewendet, dr zols ovearois gebe feinen rechten Sabanfang, 
was ich nicht verflehe, oder das rhythmiſche Ebenmaß von T. 1 
und 2 würde geflört, wovon das gerade Gegentheil wahr ift, oder 
es müßte heißen zus ayloy raw dr volg ovpasols, wodurd ja bie 
nachdrüdliche Betonung des &r zolg ougasolg wegfiele, oder es fei von 
ſelbſt Har, daß das Heiligihum, welches Chriſtus verwalte, das 
himmlische fei, wenn er fi im Himmel zur Rechten Gottes gejeht 
habe, während doch ers ans feiner Näherbeſtimmung nidt ent 
dehrt?), die man denn aud zu rar aylar hinzugedacht willen wil?). 
Wie e8 bei erg oxnñe die Näherbeftiimmung ift, worauf der Ton ruht, 
fo muß auch zar aylor etwas bei fi) haben, das gegenſätzlich be 
tont if. Tor aylor Aszovorös iſt auch der geſetzliche Hohepricker, 
aber auf Erden, und eng oxnije Ascovgyög ift auch er, aber nicht 
un oxmijc ers Andın. Die fih r« ya und 7 am zu ei 
ander verhalten, wird freilich nicht erfichtlih, wenn man fi mit 
der Bemerkung begnügt, es feien Synonyma. In ein falſches Ber 
hältniß aber flellt man die beiden Bezeichnungen zu einander niet 
nur, wenn man rd ayı« in Widerfprud) mit 9, 12. 24 Bezeichnung 
der heiligen Dinge, mohl gar der Opfer5) fein läßt, ſondern aud), wenn 
man es als Bezeihnung des Allerheiligften von 7 ax unterſcheidet 
und unter letzterm entweder daS Ganze des Gotteshaufes, von welden 
das Allerheiligſte ein Theil feie), oder, mas ſchlechthin unerlaubt if, 
das Heilige im Unterſchiede vom Allerheiligften?) verfteht: Unter 
icheidungen, die weder den Ausdrüden in ihrem Verhältnifje zu cin 
ander entſprechen, noch auf das himmliſche Prieſterthum anwendbar 
find. Ta ayım, wie es hier mit 7 om abwechſelt, ift die heilige 


I) vgl. m. W. Weiffagg u. Erfülg I. ©. 190. ?) gegen Lünemann u. 
Delitzſch. *) jo 3. B. Bleek, Ebrard, Maier, Bisping, Lunemann. *) ſo 
3. B. Bleel, Lunemann. °) wie Kurtz. °) jo Riehm ©. 518. 7) fe 
Delitzſch. 
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Stätte!), der Ort Gottes, und 7 ax nicht anders davon ver- 
ihieden, als die Wohnung von der Stätte oder — von WR). 


Die heilige Stätte mar dem Israeliten im Gegenfabe zu gemeinem 
Land und Boden der Ort, wo Gott ift; das Zelt aber hat Moſe 
hergeftellt, daß Gott darin bei feiner Gemeinde wohne. Nur fo 
weit dieſe Unterjcheidung reicht, will aud) da, wo unfer Hohepriefter 
if, zwiſchen «« ayı« und 7 ax unterſchieden fein, nur fo alfo, 
daß mit erfterm der Ort Gottes, der überweltliche, mit lebterm die 
Stätte feiner Weltgegenwart benannt if. Als 'priefterlicher Ver⸗ 
walter diefer Stätte, der Stätte der weſentlichen Gegenwart und 
überweltlichen Weltgegenwart Gottes hat unfer Hohepriefter fi) zur 
Rechten Gottes gejebt, um das, mas der geſetzliche Hohepriefter tut, 
wenn er im irdifchen Heiligthume vor Gott fteht, jo zu thun, wie 
diefe Stätte es mit fi bringt. Daß fein Dienft der eines Opfer- 
prieſters fei, liegt in der Bezeichnung Asızoveyos nichtꝰ), und nidt, 
wa3 er jebt ift, feit er ſich zur Rechten Gottes geſetzt hat, bejagt 
der Sat, fondern als was er ſich zur Rechten Gottes gefeht hat, 
indem e3 nicht Ausrovgyov heißt, jondern Assrovpyös, und nicht wadızzau, 
jondern d«a@dıoer. 

Haben wir nun ridtig gejehen, daß in V. 1—2 der Ton Denn da er 
darauf Tiegt, wo unfer Hohepriefter dieß ift, fo kann das folgenden um num 
yap nicht, daß er es, daß er rw» aylav Asızoveyds ift*), begründenbaben mußte, 
oder gar nur die Bezeichnung Asızoveyds nebenher rechtfertigen?) urgmeran 
wollen: eine Auffafiung, die nur dann möglich if, wenn man Ass-ben geſeblichen 
zoveyds mit „Opferpriefter” überſetzt hat, indem nur dann der Sa en 
daß jeder Hohepriefter zum Opferdarbringen beftellt wird, zu ſolcher er ohne dieß 
Begründung ober Rechtfertigung dienen Tann. Ja ſelbſt dann könnte Sn 
B. 3 eine Begründung jenes vermeintlichen Hauptgedanfen? von 8 3-6. 
3. 1—2 nit fein, da die Ausfage, daß Chriſtus des Heilig- 
thums Pfleger fei, nur mit foldem, was ihn als ſolchen erweist, 
begründet werben könnte, nicht aber damit, daß benannt wird, was 
ihm nicht fehlen dürfe, wenn er es fein ſolle. Denn nit, was 
unjer SHohepriefter habe, jagt V. 3, jondern was er nothwendig 

2) vgl. z. 8. 1 Mall. 4, 36; 9, 54; 14, 15; 15, 7; Judith 16, 20. 

2) dgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 1. ©. 411. °) gegen Lunemann. 

*) fo Kurtz. °) jo Lünemann. 
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haben müfje, um es zu fein, oder vielmehr, was er nothwendig 
haben mußte. "Av nämlich, nicht sori⸗, ift zu arayxalor zu ergänzen. 
Nicht daß dieß aus dem Präteritum mgosensyen erſichtlich wäre‘), 
welches hinter dem Präfens oder Yuturum eben fo gut fliehen könnte?), 
wie denn aud die Ueberſetzung „mas er dargebracht habe“ unbe 
rechtigt if?). Auch nicht, weil der Verfaffer nur eine einzige, ein 
für alle Mal geſchehene Opferthat Eennt‘), wiewohl es richtig iR, 
daß er, wenn er eine ftetige Darbringung meinte, noospsen hätte 
ſchreiben müflen®), fondern aus dem enticheidenderen Grunde, dab 
id der Sat auf die gefchichtliche Thatfahe von V. 1—2 bezieht. 
Hat ſich unjer Hohepriefter als des himmliſchen HeiligthHums Pfleger 
zur Rechten Gottes gefett, jo mußte er nothivendig Etwas darzu—⸗ 
bringen haben, weil er ohne SOpferdarbringung fein Hohepriefter 
wäre. Hiemit ift nun freilich nichts gejagt, was zu dem von uns 
herausgeftellten Gedanken der vorhergegangenen Verſe in einem mit 
rap auszudrüdenden Verhältniſſe fteht. Aber das mit yag Ange 
fügte if} eben auch noch nicht zu Ende, fondern feßt ſich in V. 4-5 
fort, um erft mit B. 6 abzuſchließen, wenn anders der Apoftel mit a 
udv ovv fortfährt. Wäre ei ur ycio zu lefen, jo könnten V. 3 um 
4 keinenfalls coordinirte Begründungsfäte fein®), was fchlechthin ur 
denkbar ift, fondern, da es eben fo wenig angeht, den Sak, au 
welchen das zweite yap ſich bezieht, in Gedanken zwiſcheneinzuſchie 
ben?), jo müßte V. 4 Begründung der durch V. 3 untergeorondt 
Meile beftätigten oder erklärten Ausfage von V. 1—2 fein. © 
hat man ihn denn aud) genommen und mit V. 3, daß Chrifhus 
des Heiligthums Pfleger, mit V. 4 dagegen, daß er es im Himmel 
ift, begründet gefunden®). Iſt aber das Erftere unrichtig, wie wit 
gejehen Haben, fo ift es das Andere au; und foll, daß unfer Hohe 
priefter es im Himmel ift, oder vielmehr die mit xeyaimıos 84 be 
tonte umfaffende Bedeutung diefer Thatſache Hinter V. 1-2 We 
gründet fein, jo muß diefe Begründung glei mit V. 3 begonnen 
haben und in V. 4 ff. ſich fortiegen. Man könnte nun eben des 


1) genen Lunemann. *) vgl. 3. ®. Xenoph. anab. 1, 7, 7; 2, 4, Q. 
8) gegen m. W. d. Schriftbeweis II. 1. S. 407. *) fo 3. B. Bleel, 
de Wette, Lünemann. 5) gegen Deligih. °) jo Deligig. 7) jo Ebrat. 
®) jo Kurt, Reiche comm, crit. in N. T. I. ©. 61. 














— 807 — 


halb die Aenderung von ya in ovs für wahrſcheinlicher halten, als 
die umgekehrte. Aber jo gut es noch heutzutage Ausleger giebt, 
weldde yag für ungleich pafjender und durch our den Zufammenhang 
zerriſſen eradhten!), eben jo gut konnten auch Abſchreiber aus glei⸗ 
Her Mißlennung der Stelle, welche der Sat im ganzen Gedanlen- 
gefüge einnimmt, diejer Anficht fein. Bezeugt if ow» hier minde⸗ 
ſtens ebenjo gut als Rom. 3, 28. 

Es hat nun mit el ur oöv hier in fo fern eine ähnliche Be— 
wandniß wie 7, 11, als auf Grund des 3. Berfes zur Sebung 
eines alles fortgefhritten wird, weldyer nur geſetzt ift, um fein 
Gegentheil in das für den auszuführenden Gedanken weſentliche 
Licht zu ftellen. In V. 3 war etwas ausgefagt, was. in dem ges 
jegten Falle, wenn unfer Hobepriefter e8 auf Erden wäre, zur Ver⸗ 
neinung feines Hoheprieſterthums gedeihen würde. Hieraus erhellt, 
welche umfaflende Bedeutung die Thatfadhe hat, dab er es im Him- 
mel if. Wenn er auf Erden wäre, fo wäre er gar fein ‚Priefter 
— benn nicht zu degevs, jondern zum ganzen Saße gehört ovd4 —?): 
er wäre leiner, weil die nach Anordnung des Geſetzes Opfernden 
vorhanden find. So heißt e8, wenn das unzureichend beglaubigte 
zor iepdow DOT rar noospspoveos nicht, twohl aber nach überwiegen- - 
den Zeugen xara or vouor zu leſen iſt. Letzteres ift keineswegs 
gleidgültig®), wie denn, wenn man die Lesart xara« souor vorzog, 
mit Recht bemerkt wurde, dag Fehlen des Artikels laſſe die Be- 
ftimmtheit des Ausdruds zurüdireten und fleigere dagegen den reinen 
Begriff defjelben*). Aber eben deshalb darf der Artikel nicht fehlen. 
Denn was hier geltend gemacht fein will, ift die Thatſache, daß 
das levitiſche Opfern Vollzug einer Anordnung des heilsgeſchichtlich 
geoffenbarten Geſetzes ift und aljo eine göttliche Berechtigung hat, 
neben welcher fein Opfern eines Andern zu Recht beflände Wenn 
N nun an diefen für das vd’ dv 77 ispevs grundangebenden Par- 
ticipialjaß ein olzıwag anfchließt, fo ift nach dem fonftigen Gebraude 
diefes Relativums zu erwarten, daß der Nelativfag von den leviti- 
ſchen Prieftern etwas ausjagt, was jener Grundangabe zur beftätie 
genden Erläuterung dient). Stait defjen läßt man ihn insgemein 
MH wie aurt. ®) gegen Bleck. =) gegen Delitſch. ) fo Rurk. ) vgl. 

Delitzich. 
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die Unvolltommenheit des Heiligthums, welchem fie dienen, wohl 
gar zu dem Zivede geltend machen, um den vermeintlich durch den 
Participialfag verurſachten Schein zu befeitigen, wie wenn fie durd 
ihre ausfchließliche Berechtigung einen Vorzug vor Chriſto Hätten!). 
Dan überjebt dann oizıreg mit „welche jedoch“?) oder vergikt fih 
gar fo weit, das „als welche” zu vertaufchen mit „als welche fie“?). 
Alles in Folge deflen, daß man da3 Heiligihum, dem fie dienen, 
im Gegenjabe zu dem unfers Hohepriefters und nicht im Gegenlape 
zu allem andern irdifhen Heiligthume vnodayua xaiı oxıa rar dnor- 
oavlow genannt fein läßt. Denn nur wer das ausſchließliche Ber 
hältniß, in weldem das Altteftamentlihe zum Neuteftamentliden 
fteht, völlig mißfennt, kann anmerken zu müſſen meinen, daß fid 
Aehnliches, wie hier von dem ißraelitifchen Priefterdienfte, von jedem 
andern Opferdienfte fagen ließe‘), Es war der Vorzug des alt 
teftamentlihen Heiligthums, daß fi in ihm das Himmlifche in einem 
veranfchaulidenden Bilde, einer im Umriſſe die Geftalt wiedergeben⸗ 
den Abſchattung darftellte.e Daß die Abbildung eine unvolllommene 
in dem Sinne jei, als ob fie hätte volllommener fein können, liegt 
in den Ausdrüden vmodayua und oma Teineöwegs>), fondern nur, 
daß es eben ein Bild war und nicht die Sache felbft, ein Schatten 
und nicht das darin Abgeſchattete. Zu zur dnovgariow ergänzt man 
gewöhnlich aylosr und verfteht aljo das himmlische Heiligthum. Auf 
9, 23 darf man fi) biefür nicht berufen, da dort ſolche Ergänzung 
ebenfo fraglich ift wie hier®). Aber die himmliſchen Berhältnife‘) 
oder Güter®) zu verftehen, berechtigt jene Stelle auch nicht, wo ra 
dnovocivic mit za dv zolg ovonvois abwechſelt. Wir werden e3 dorl 
und bier ohne alle Ergänzung belaffen fünnen. Wie das alttefle: 
mentlie Gotteshaus dieß nur durch jeine Einrichtung und fein 
Geräthe war, das es in fich ſchloß, und die Priefter ihm an feinen 
Geräthen dienten, jo hat man auch ra dnowpanı« von dem zu ber 
ſtehen, was im Himmel ift?). 
Aber nicht, was damals im Himmel war, als Mofe das ir 
diſche Heiligthum herftellen ſollte. So will des Apoftels Berufung 
1) jo Kurtz. 9) fo Böhme *) fo Maier. *) fo de Wette. ©) gegen Län 
mann. °) gegen Bleek, de Wette, Lunemann. *) jo Ebrard. *) Io 
% 8. Tholud. 9) vgl. Tholud, Delikich. 











— 309 — 


auf Exod. 25, 40 nicht verftanden fein, weder daß Mofe das himm- 
liſche Heiligthum felbft, wie es war!), noch daß er ein Abbild deſ⸗ 
ſelben gefhaut habe). Die angezogene Stelle jagt nur, daß er das 
ihm befohlene Werk genau nad) der ihm gewordenen Offenbarung 
auszuführen ausdrüdlid) von Gott angewieſen war. Keyenuanıaras 
heißt es mit regelmäßiger Weberjegung von zenuarlar zwi ni ins 
Paffivifche: eine göttlide Weifung hat er empfangen, als er die 
Gotteswohnung berfiellen follte. Denn ſos) ift alla» zu überſetzen, 
nit „als er in Begriff fland“*) oder „als er vorhatte”d). Erſt 
die Offenbarung gebot es ihm zu thun, nicht befam er fie, als er 
es thun wollte; und nur, wenn gemeint ift, daß ihm beſtimmt war, 
e3 zu thun, erflärt fi) auch die Wahl des Verbums dmırslets. Die 
Weifung jelbft, als Gottes Wort nod eigens mit gmels eingeführt, 
lautet: öp® Jap, nomssg mare xard vov Tunov vor durddree 001 
es zo don. Denn die Verfiherung, yap gehöre nit dem Gitate 
an, jondern dem Gitirenden, welcher damit bemerflih made, daß 
die citirte Stelle feiner Bezeihnung des irdiſchen Heiligthums zum 
Belege dienen folle®), will uns etwas ſchlechthin Unmögliches glauben 
maden. Unrichtig ift auch die gewöhnliche Auffaffung des ög« im 
Sinne eines die Ermahnung einleitenden „fiehe zu“, in welcher Be 
deutung e3 hier ein imperativiches Futurum unmittelbar bei ſich 
haben fol”). Im Grundterte lautet die Stelle: ny’ana nen na 
2 ED MARWN Da ift MN nicht anders gemeint als 
IND: Hofe wird in zwei durch doppeltes \ einander gleichgeftellten 
Süßen aufgefordert, fi) das anzufehen®), was ihm zu jehen ge- 
geben ift?), und es dann nadzubilden. Und daß es der Apoftel 
ebenfo verftanden hat und meint, beweist er durch die Beigabe des 
der alerandrinifchen Ueberfegung fremden yap, welches der Forderung 
als einer gewißli zu erfüllenden Nachdruck giebt 1%). „Siehe e3 
dir doch ja an“ lautet fie. Aus ähnlichem Grunde hat der Apoftel 


1) fo 3. 8. Lünemann, Delitzſch. ?) jo z. B. Bleek, Maier, Kurtz. 9) vgl. 
Schulz, de Wette, Kurk. *) gegen Bleel, Ebrard. 5) gegen Delitzſch. 
, fo Storr, Böhme, Bleek, Delitzſch, Lünemann, Kurk u. A. 7) fo aud 
Buttmann Gramm. des neuteſt. Spradigebr. ©. 209. °) vgl. 3. 2. 
Sad. 5, 5. 9) vgl. Baumgarten. 19) vgl. Kühner Gramm. IL ©. 726. 
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aud) das der Ueberſetzung wie dem Grundterte fremde ndrra ein: 
geſchaltet. Wie er durch yao das göttliche Geheiß, ſich das Gezeigte 
anzujehen, verftärkt fein läßt, fo betont er durch wasre, daß das 
Gefehene durchweg zum Borbilde dienen ſollte. Mit beidem giebt 
er zu erkennen, daß er nicht die Unvolllommenheit, fondern den 
heilsgeſchichtlichen Werth des geſetzlichen HeiligthHums als eines in 
allen feinen Theilen und feiner ganzen Einrichtung durch göttliche 
Offenbarung beftimmten bemerklich machen will. Aber mehr ala 
dieß, mehr, als daß Moſe durh Offenbarung zu fchauen bekommen 
hat, was er mit irdiſchem Stoffe ausführen follte, befagt die Stelle 
nicht und befagt fie au) dem Apoftel nicht !), alfo nicht, daß er im 
Himmel Etwas oder daß er ein Abbild deflen, was im Himmel war, 
zu ſchauen bekommen habe. Das Himmlifche, deffen Bild und Ab 
ſchattung das auf ſolche Weife entftandene Heiligthum mar, if nid 
ein damals vorhanden Geweſenes, fondern das jebt Gegenmärtige. 
Wenn Philo in feiner und die Rabbinen in ihrer Weile das Heilig: 
thum abbildlihe Verfihtbarung von Unfihtbarem fein laſſen, des je 
und je vorhanden war, fo untericheidet fi cben der Apoftel von 
ihnen dadurd als Chrift, daß er das darin Abgeichattete in Chriſto 
verwirklicht weiß. Das Wahrhaftige?) und das Zufkünftige®), deſſen 
Bild und Schatten das Nitteftamentliche war, ift nicht zweierlei, 
fondern eines und daſſelbe. Wir verftehen hienach, daß die wahr: 
hafte Gottesmohnung, welche V. 2 im Gegenfate zu der von Mole 
hergeftellten jo genannt war, erft mit Chrifto, ihrem Pfleger, und 
feinem Hingange zu Gott vorhanden ift, indem nun Gottes über: 
weltliche Weltgegenwart die ift, daß er in Ehrifto Jeſu der: Gemeinde, 
die ihre Stadt*) und ihren Staat?) im Himmel hat, nahe wohnt‘). 
Hat es nun mit den altteflamentlichen Gotteshaufe die Bewandniß, 
daß es fi) auf heilsgeſchichtliche Offenbarung zurüdführt, die es hat 
herftellen und jo hat herftellen heißen, jo eignet auch von deswegen, 

wie von wegen des heilsgeſchichtlich geoffenbarten Geſetzes, dem 
Diienſte der levitiſchen Priefter eine Berechtigung, welche alles andere 
Prieſterthum auf Erden als unberechtigt ausſchließt. Unfer Hohe 


1) vgl. Ebrard. ?) vgl. 9, 24. ®) vgl. 10, 1. *) Gal. 4, 26. 9) Phil. 
3, 20. °) vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 1. ©. 412. 
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priefter wäre aljo, wenn er auf Erden wäre, gar kein Priefter. Nuni 
84, fährt der Apoſtel fort, feinen V. 3 angetretenen Beweis ab- 
Ihließend, sur; 82 diagopwripas ziruger Aurovgylas. Nicht dag Chrifti 
Hoheprieftertfum der himmliſchen Welt angehören müſſe, bat er bes 
wieſen, fondern daß er auf Erden fein Priefter wäre; und nicht 
nad) vollbrachtem Beweiſe fährt er mit uni 84 fort, jondern erft der 
mit diefen Worten angefügte Sab, daß er ein vorzüglicheres Amt 
erhalten Hat, ſchließt den Beweis ab, daß unſers Hoheprieſters Er- 
böhung zu Gott wirklich dasjenige ift, worein fih, wie e8 2. 1 
hieß, alles, was von ihm gilt, ſchlüßlich zuſammenfaßt !). Ein vor- 
zügfiches Amt — jo hat der Apoftel eben gezeigt — ift aud das 
gejeglich priefterliche, aber vorzüglicher ift da&, welches unſer Hohe⸗ 
priefter erhalten Hat, um fo viel vorzüglidder, als er auch einer 
beſſern Sottesordnung Mittler ift. 


Mit diefem dop xai xgelrzorog dorw dadıxng ueolens tritt derauq entfpricht 
Apoflel einen neuen Beweis an für daS fo eben Bewieſene. Hätte'tir Podeprir- 


ſterthum nur 


er zuvor den Saß beiviejen, daß Jeſus im Himmel Hohepriefter fei, vadurs der 


jo möchte man jagen, wie 7, 20—22 aus feinem höhern Priefter- 


durd ihn ver» 
mittelten bei» 


range die vorzüglichere Beichaffenheit des durch ihn vermittelten sem @ottes- 


Bundes abgeleitet worden fei, jo werde hier wechſelsweiſe aus letzterer 
erſterer gefolgert 2), worüber man freili Urſache hätte ſich zu ver- 
wundern. Wir haben aber gejehen, daß der Beweis, um den es 
fid jebt Handelt, ein anderer if. Wie ſehr bei Jeſu Hohepriefter- 
thum Alles daran hängt, daß er ſich zur Rechten Gottes geſetzt hat, 
werden wir, nachdem e3 bisher damit beiviefen war, daß er fonft 
neben den auf Erden berechtigten Prieftern des geſetzlichen Heilig- 
thums gar nicht Priefter wäre, nunmehr aus dem Weſen der durch 
ihn, jo gewiß er Ehriftus ift, vermittelten neuen Ordnung der Dinge 
in der Art bewieſen finden, daß gezeigt wird, wie ihr verheißungs- 
gemäßer Unterfchied von der alten und ihre gegenbildlide Vollkom⸗ 
menbeit in jener Thatſache enthalten ſei. Denn nur daS Hohe» 
prieftertHum, welches er dort verwaltet, mo er zur Rechten Gottes 
figt, entfprict der neuen Gottesordnung, deren Mittler er if. Wäre 
nun &adım ein Bund zwiſchen Zweien, fo würde dadnang uecheng 


1) gegen Deligih. *) jo Lunemann. 


orbnung, 
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Jeſum als den bezeichnen, welcher nach beiden Seiten das thut, 
was fie zum Bunde einigt. Iſt es aber Verfügung des Einen, fo 
heißt er duaönxng ueoleng als der, welcher macht, daß diefe Verfügung 
eintritt. Daß Lebteres gemeint ift, erhellt, wenn die höhere Vor 
züglichleit der durch ihn vermittelten Sad in den Sab gefaßt wird 
nes ini ngelrronıv dnayyellaıs verouodsrmreı. "Heis heißt nämlich 
iwieder nicht „welche als ſolche“, ſondern „als welche“ 1), bringt alſo 
einen Saß, mwelder jagt, was diefe dadrzın zu einer beflern mad. 
Die befferen Berheißungen machen fie dazu, welche die Borausfegung 
ihrer Anordnung bilden, wie wir wohl richtiger jagen, als die Be 
dingung derjelben?). Denn wo es ſich um einen gegenfeitigen Ver: 
trag oder Bund handelt, dient Ent riss freilich) zur Bezeichnung ber 
Bedingungen, über welche man übereinlommt. Aber von einem 
Vertrage oder Bündniffe jagt man aud) nicht sonodereiens, ſondern 
diefer Ausdrud giebt zu erkennen, daß von einer Verfügung oder 
Beflimmung die Rede ift, welche derjenige, der fie trifft, dem Anden 
zu einem für ihn maßgebenden Geſetze macht. Ein ſolches Gejeh ik 
die durch Jeſum vermittelte Ordnung des Verhältnifies Gottes zu 
feiner Gemeinde in fo fern, als fie den Glauben an Jeſum fordert). 
Sie fordert ihn aber auf Verheikungen hin, welche dem fich erfüllen 
follen, der da glaubt. 

welche eine Daß der Apoftel im Yolgenden aufzeige, worin der Vorzug 

beffere MR el iefer neuen Gottesordnung vor derjenigen beflehe, deren Mittler in 


fe Font nistvefentlich anderm Sinne Mofe gewejent), kann man nicht jagen’): 
ourrarinet rechtfertigt mur, daß er fie befier genannt hat. Denn er ſagt 
den ſollte, vanur, wenn an der erſten Nichts auszufeben geweſen wäre, jo würde 
bee echt für eine zweite Raum geſucht: ein Ausdrud, welcher nit un: 
8, 7-13. willkürlich zwei verſchiedene Sätze ovx av devrdgan ELnreiro und devrdga; 
ovx nv vr zoo vermiſcht ®), ſondern abſichtlich fo gefaßt ift, um zu 
lagen, daß, nachdem die erfte ihren Ort einnahm, an weldem fie 
als von Gott aufgerichtet zu Recht beftand, eine zweite nicht anders 
Platz greifen konnte, als wenn fi) eine andere, von der erften nicht 


eingenommene Stelle fand, wo fie zu ftehen komme, was eben nur 


1) gegen Kurtz. ?) gegen Delitzſch. °) vgl. Rom. 3, 27. 4) @al. 3, 19. 
’ 5) gegen Maier, Lünemann. °) gegen Ebrard, Lunemann. 
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möglich war, wenn fie etwas leiſten follte, was jene nicht leiftete. 
Daß aber wirklich in der Schrift für eine zweite Raum gejudt 
wird, beweist der Apoftel durch die mit den Worten peupouerog Yao 
evroig Adyas eingeführte Schriftftelle Ser. 31, 31- 34. Irrthümlich 
meinte man, er begründe feine Ausfage, daß die erfte Gottesordnung 
nit tadelfrei geivefen fei, während ſich y«e doch nur auf den Nach. 
fo, nit auf den Vorderſatz des 7. Verſes beziehen kann; und 
dieſer Irrthum hatte dann den andern zur Folge, daß man avrois 
mit Adyas, Statt feiner Stellung gemäß!) mit neugoneros, verbinden 
zu follen meinte 2), obgleich man ſich geftehen mußte, daß es dann 
wedios if. Gerade das ift für den Apoftel das Bebeutfame, daß 
Gott, als deſſen gejchriebenes Wort er die Schriftftelle anführt, in 
einem Zujammenhange, wo er die der erſten Gottesordnung Unter: 
Rellten um ihre Untreue ſchilt, nicht etwa diefelbe wider fie aufredht- 
erhalten, fondern eine andere und andersartige geben zu wollen er» 
Mär. Die Stelle ift im Allgemeinen nach der alerandrinijchen 
Ueberfeßung angeführt. Wenn der Apoftel xai avsrelscen dad 
zum ſchreibt Statt Sadroonen, jo findet fich daflelbe ar Zune Ser. 
34, 15 mit owrrelsiv dad wiedergegeben; und wenn er 1» 
inoinsa ſchreibt ftatt 77 disdsuns, jo heißt es doch nachher bei ihm 
ebenfo wie in der Ueberſetzung 77 dadrooum. Er wechſelt alſo nur 
mit dem Ausdrucke. Aber beachtenswerth if, daß weder avrrsldcn 
ini vor oixov Topanı dicebijm noch qᷓp dnolnon volg narpacıy avcas ®) 
zu der Vorflellung eines Bundes paffen würbe*). Die fonftigen Ab- 
weihungen von der Ueberfebung, zu denen allerdings aud) das 10, 
17 wiederkehrende xai zur vous avzas hinter zur duaprıny avzooy 
gehören dürfte, find ohne Belang. Nur fchreibt der Apoftel nicht 
ders dos, wie der Text in der alexandrinifchen, jondern didoue 
ohne dc, wie er in der vatikaniſchen Handſchrift lautet, wie denn 
dos wohl für einen erläuternden Einſchub zu gelten hat, indem das 
Participium allein beffer ausdrüdt, daß die Herftellung der neuen 
Ordnung eben hierin beftehen wird. 


1) vgl. 2 Makl. 2, 7. 2) fo 3. DB. Bleek, de Wette, Lunemann, Kurtz. 
3) vgl. dagegen LXX Jeſ. 28, 15; Hof. 2, 20; Hiob 40, 28. *) vgl. 
Sünemann, Kurtz 3. 8. 9. 
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Mas nun aber den Tert abgefehen von dielen geringen Per- 
ſchiedenheiten anlangt, fo ift erſtens zu bemerken, dak or avroı om 
örkusway dv v7 Öadunn mov, xayo nufince aveaow mit abichließendem 
Adysı xvoros, entiprechend dem moy2 YZOR) INIITMN IB NENIZE 
O2 und dem e3 abjdließenden MINOR), einen aus Vorderſatz und 
Nachſatz beftehenden Zwiſchenſatz bildet, fodann zweitens, daß das 
hierauf folgende or wie im Grundterte 3 dem vorhergegangenen 
verneinenden Sabe gegenüber den Sinn eines „fondern” bat, und 
endlich drittens, daß ein Gleiches von dem ör gilt, welches den Sab 
narıss slöncovolv us der vorhergegangenen Verneinung gegenüber: 
ftellt, daß dagegen Or isog Eoouaı ralg adınlas avzar ber gefammten 
Berheißung und nicht dem warrsg slöncovals ua allein und ſonderlich, 
mit dem es in feinem unmittelbaren Zufammenhange ftände, als 
Grundangabe angehört. Wenn Jehova feinem Volle das nicht ver- 
gäbe, was es unter dem Gejeke gefündigt hat, fo würde er nidtin 
das neue Verhältniß zu ihm treten, in welches er es Damit herkelt, 
daß er ihnen feinen Willen ins Herz fchreibt, wo er ihr eigener 
wird, und fie durd) ſolche Belehrung in Wahrheit zu feinem Volke 
madt. Die Herftellung diefer neuen Ordnung der Dinge if ber 
Thatbeweis feiner Sündenvergebung, die er ihnen angedeihen läßt, 
und lebtere die Ermöglichung der erflern. Indem er ſich vornimmt, 
feinen Bolte zu vergeben, fchafft er fi Raum für Herftellung eines 
Berhältniffes zu ihm, meldhes nicht wie das vorige dem unterworfen 
ift, durch Verjündigung geftört zu werben, weil ihm das Gejeß feine 
Lebens nicht mehr äußerlich) vorgejchrieben, fondern ins Herz einge 
jchrieben jein wird. Aber weder die Sündenvergebung noch die In 
nerlichfeit des Geſetzes Hat der Apoftel gemeint, als er der %er: 
heißungen gedachte, auf weldhe hin die duch Jeſum den Chrift ver 
mittelte Gottesordnung zum Gefeße der Gemeinde gemacht je‘). 
Denn die Herftellung der letztern beftcht ja eben darin, daß Gott 
fiö eine Gemeinde ſchafft, die feinen Willen im Herzen trägt, und 
von diefer neuen Gejeßgebung wollen die Verheißungen ebenjo unter: 
ihieden fein, wie fie von der dur Mofe gefchehenen unterjchieden 
waren. Wie dort dem Volle verheißen mar, daß es Gottes Boll 


1) gegen Bleet, de Wette, Lünemann, Kurtz u. U. 
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im heiligen Lande ſein ſolle, wenn es ſein Geſetz halte, ſo iſt hier 
der Gemeinde, die ſeinen Willen ihren Willen ſein läßt, das ewige 
Leben verheißen, welches 9, 15 7 dmayysllk rnjç alowlov xAnporoulag 
genannt wird. Die angeführte Schriftitelle foll eben nicht bejagen, 
welches die befjeren Verheißungen der neuen Gottesordnung feien, 
fondern nur beftätigen, daß für eine neue und anderartige Raum 
geſucht wurde; wie denn der Apoftel, nachdem er fie angeführt hat, 
nur Hinzufügt dv zo Adyav xumnv nenalaloxss unv noorıw, zo d 
ralaovussov xul ynodaxov, &yyvs agarısuov, und alfo nur bemerflich 
macht, was aus der Verheißung einer neuen Gottesordnung für die 
erſie folge. Damit, daß Gott jagt „eine neue”, hat er die erſte zu 
einer „alten” gemacht, für eine, die ihre Zeit Hinter fih habe, er⸗ 
Härt: fie ift dieß gegenüber der in Ausficht genommenen für ihn 
und von jeinettvegen und wird es aljo wirklih damit, daß er eine 
neue verheißt. Dann gilt aber von ihr, was von dem Peraltenden 
überhaupt gilt, als welches damit, daß es veraltet, auch yreaoxor, 
äyis ayanıcnov if. Insgemein läßt man ro zulmmuusor ei 
noaoxos zujammen das Subjelt fein zu &yyis agasıouov. ber 
nur 20 salomwvusor ift da3 aus dem vorhergegangenen Satze ſich 
ergebende Subjelt, und nulawvoda und yredoxar find unterſchied- 
lide Begriffe. ITaraor ift, was feine Zeit Hinter fi, ymocaxor, 
was fein Ende vor fich Hat. Letzteres ift aljo gleichbedeutend mit 
dem ihm als Erläuterung afyndetifch beigegebenen &yyvs ayananov 
und glei ihm Prädikat, xai ſonach wie 2 Tim. 3, 16 nit „und“, 
iondern „auch“. Hat nun Gott in feinem Worte damit, daß er 
eine neue Ordnung der Dinge verhieß, der erften ihr Ende in Aus» 
ficht geftellt, was Wunder, wenn dieje jeßt vor jener verſchwunden 
und außer Geltung getreten if? 

Alles aber, was der Apoftel in Betreff der erften ee 
nung gejagt hat, mar dadurch veranlaßt, daß er zeigen wollte, Mievieginrigtung 
viel vorzüglidher, als der gefeglich priefterliche Dienft, das Amt unſers an 
Hohepriefter8 vermöge defjen fei, daß er fich zur Rechten Gottes gesung gegebenen 
jegt hat und alfo im Himmel des Heiligthums Pfleger ift. Eben ae 
dieß ift es, wodurch der höhere Werth feines Amts dem höher prieferlichen 
Werthe der neuen Gottesordnung entſpricht, vor welcher die en aa de 


ſammt ihrem priefterliden Dienfte verjchwinden follte. In wie fern umottem 
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menheitder ge· dem fo fei, werden wir im Folgenden ausgeführt finden. Zunääk 


feßlihen Got⸗ 
teswohnung 


darſtellt, 
9, 1-10. 


geht der Apoſtel mit owr, alſo auf Grund des Vorhergegangenen, 
zu einer die erfte Gottesorbnung betreffenden Ausſage über, die er 
aber durch udr al3 eine um eines beabfichtigten Gegenfates willen 
nur vorausgeſchickte einführt. Auch die erfte, fagt er, hatte Dienftes- 
ordnungen und das weltliche HeiligthHum. Insgemein läßt man 
20 ayıov xooumor als ein zweites Objett durch 24 mit dxumiuare 
Aazosias verbunden fein; ein nachgebracdhtes zweites Subjekt darin 
zu ſehen, gilt für völlig verfehrt, für äußerft gezwungen und dem 
Zufammenhange mit dem Borhergehenden zumider 1). Aber ift denn 
wirklich ro Ayıor xoounde ein Zweites neben Ixmsuara Aarpela;, 
was die erfte Gottesordrnung mit der neuen gemeinfam hat??) Man 
möchte fi etwa zufriedengeben, wenn ayor xooxor ein Heiligthum 
wäre, das e3 für alle Welt?) oder das ein Bild des MWeltalls‘) 
it. Uber jolde Erklärungen verbietet die unziweifelhafte Bedeutung 
von xoauındg 5), welcher gegenüber es Nichts Hilft, daß bei Joſephus ®) 
die Hohepriefter oi ers xooumxng Bonoxelas xarapyovees heißen, da 
hier 7 xooman Gonoxele der innerweltlihe Gottesdienft im Gegenjake 
zur himmliſchen Henoxsia zur ayydior?) if. Man bat auch nur 
deshalb nad) ihnen gegriffen, weil das neuteflamentliche Heiligthum 
unmöglich ein weltliches, der Welt, wie fie if, angehöriges, nad) ihr 
geartetes heißen Tann. Eine andere, aber eben jo unftatthafte Aus 
hülfe war es, daß man überfchte „ein Heiligtum, nämlich das 
weltliche”). Als wenn zo äyıor xoauxor dieß heißen könnte! H 
nooen eiyev TO üyıov xoonıxos Tünnte nichts Anderes heißen, als „die 
erfte hatte das Heiligtum weltlih”, mit andern Worten „das 
Heiligthfum, das fie hatte, war ein weltliches” 9), und nicht, wie 
man ſich auch geholfen hat, „fie hatte ein Heiligthum, aber ein 
weltlihes” 1%). Nur wenn lebtere8 der Sinn wäre, könnte man 
fagen 11), in die Angabe des Gemeinfamen mifche ſich die des Unter 
ſcheidenden. Wie es wirklich Heißt, würde vielmehr das Heiligthum 
gerade in feiner Eigenjchaft eines iweltmäßigen und mit Betonung 


1) fo Sünemann, Kurtz. ?) fo Delitzſch. °) fo Chryſoſtomus. *) fo z B. 
Grotius, Böhme. °) Tit. 2, 12. ®) bel. Jud. 4, 5, 2. °) vgl. z. Kol. 
2, 18. ®) fo Sünemann. 9) vgl. 3. ®. Xenoph. mem. IV, 7, 7; Iſoct. 

. Philipp. c. 56 $ 184. 1°) fo Kurg. 11) wie Deligich. 

















— 317 — 


diefer feiner Beichaffenheit als daS den beiden Gottesorbnungen Ge- 
meinfame benannt. Hiezu fommt, daß Hinter 8, 5 nicht erft kann 
gejagt fein follen, auch die erfte Gottesordnung habe ihr Heiligthum 
gehabt, und daß es ſich jeht nicht um das Vorhandenſein eines 
Heiligthums derjelben, jondern nur um die Beichhaffenheit des mit 
demjelben gegebenen Dienftes handelt. Nach allem dem durfte der 
Apoftel wohl erwarten, daß feine Lejer 26 ayıor xoonıxdr nicht mit 
dem artifellofen dxmwpar« Anrpsias, jondern mit 7 moon zufammen- - 
nehmen und ihn nad) 8, 2. 5 richtig dahin verflehen würden, auch 
die erfie Gottesordnung und, was ihr gleichartig ift und fi mit 
ihr gegenseitig bedingt, weshalb zd die angemeſſene Bindepartifel ift, 
auch das HeiligthHum, welches ein weltliche war, habe Tienftesord- 
numgen gehabt. Nur wenn dieß die Meinung ift, begreift fich der 
Artikel vor ayıom, den man ſonſt ſchwierig nennt, während er in 
Wahrheit unverftändlicd) wäre, und begreift ſich die Stellung von 
xoopxor, indem es wirklich heißen joll „das Heiligthum, welches ein 
weltliche war” 1). Die Eigenſchaft der Gottesorbnung, daß fie die 
erfte war, die aljo einer zweiten weichen follte, und die des Heilig. 
thums, daß es der Welt, die ja vergehen fol, angehörte und ihre 
Art Hatte, ent|prechen ſich. Aber der Dienft unter jener, welcher ein 
Dienft an diefem war, hatte doch feine beftimmten Ordnungen, bie 
ihm als zu Recht beitehend gejegt waren, und nicht war er der 
Willkür überlafien. Dur die Einrichtung des Heiligthums war er 
vorgeſchrieben. Daher wird fie nun vorgeführt. 

Was man zu 3, 3 zu bemerken pflegt, daß xaraoxsvalaır nicht 
das bloße Errichten, jondern die gefammte Herftellung mit Einſchluß 
der Einrichtung bedeute, gilt auch Hier. Uber befremdlih wäre, 
wenn die Thatjache, daß ein Zelt hergeftellt worden, an und für 
ih vorgeführt würde. Dem ift jedoch nicht jo. Der Ton liegt auf 
oxnen, nicht auf xurscxevacdıı, jo zwar, daß es über die zwiſchen⸗ 
ſätzliche Appofition 7} newen hinweg enge mit dem Relativſatze ver⸗ 
bunden fein will, welcher beſagt, was fi in dem Zelte befand. 
Ein Zelt heißt es, wurde hergeftellt, daS vordere nämlich, in welchem 
der Leuchter und der Tiſch und die Brodvorlage?) war, eines, Das 


1) vgl. Kühner Gramm. IL S. 591. *) vgl. LXX Exod. 40, 4 mit 2 
Ghron. 13, 11 gegen Kurk. 
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da!) Heiliges heißt. Daß der Brodvorlage eigens gebadjt ifl, be 
greift fi: der Tiſch Hätte auch leer fein oder zu Anderem dienen 
fönnen, während fi vom Leuchter von jelbft verfieht, welcdden Dienf 
er mit ſich bradte. 

Aber war da nicht auch der Räucheraltar, auf welchem zwei⸗ 
mal des Tags Räucherwerk angezündet werben mußte? Er if nicht 
vergeffen, aber wird an einer Stelle genannt, wo man ihn nid 
“genannt zu finden erwartet. Denn, nad dem zweiten Borhange, 
heißt es weiter, folgte ein Zelt, nämlich das, welches Allerheiligftes 
heißt, mit goldnem Räuderaltar und der Lade der Gottesordnung. 
Daß unter yovoovs Humaripor der Räucheraltar zu verfiehen if 
und nicht ein zum Räuchern dienendes Handgeräth 2), ift allerdings 
nicht durch den Ausdrud gefichert, da Oumaerngor jegliche zum 
Räuchern dienende Geräth bezeiänen kann und den NRäuderaltar in 
der alexandriniſchen Ueberſetzung nicht, obwohl außerhalb derjelben °) 
bezeichnet; aber entſcheidend ift dafür die Erwägung, daß ein eben 
jo weſentlicher Beftandtheil des HeiligtHums gemeint fein muß, wie 
Leuchter, Tiih und Lade). Man hat gefragt, warum dann zovsovr 
Öyuaenpior ohne Artikel ſtehe. Dieß wird aber benjelben Grund 
haben, aus welchem vor mepmexalvunuserm der Artikel nicht wieder 
holt it. Wie hier der Artikel fehlt, weil betont fein will, was für 
eine, welch eine prachtvolle Lade dieß war, jo wird auch dort durch 
das Fehlen des Artikels die Beichaffenheit der Räucherftätte, daß fie 
golden war, betont, wie denn auch von dem Gefäße mit Manna die 
gleiche Beichaffenheit nicht unerwähnt bleibt. Die Pracht des Hintern 
Zelts, obgleich ja auch Leuchter und Tiſch golden waren, foll ber: 
vorgehoben fein, weil auch diefer Umftand in Betracht kam, wenn 
zu erivägen gegeben wurde, daß es verſchloſſen war. Aber nur um 
fo mehr fcheint ſich dann zu beftätigen, daß der Apoftel der Dleinung 
war, diefer goldene Altar habe in dem durch den ziveiten Vorhang 
verichloffenen Raume des Allerheiligften geftanden 5). Und wenn es 
möglich ift, ſolchen Irrthum begreiflih zu machen, der Wortlaut der 


1) vgl. Kühner a. a. DO. U. ©. 905. ?) wie no Bisping. °) Philo quis 
rer. div. haer. $ 46; vit. Moys. DI $ 7; Joſeph. antiqq. 3, 6, 8; 3, 
8, 2; bell. Jud. 5, 5, 5. *) vgl. Bleek, Delitzich, Lunemann. °) fo 
z. B. Bleek, de Wette, Lünemann, Kurk, Wieſeler a. a. D. IL ©. 49. 
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Stelle wird ihn nicht verneinen. Er foll begreiflih fein, wenn 
Apollos oder ſonſt ein unter Helleniften Aufgewachſener den Brief 
verfaßt hat, freilich nicht deswegen begreiflidh, weil er nicht in der 
Nähe des HeiligthHums Tebte!) oder nur das zu Leontopolis Tannte 2) 
— denn nidt, wie das Gotteshaus zu feiner Zeit beichaffen war, 
bejehreibt er es, jondern wie es von Mofe hergeftellt worden ift —, 
wohl aber, wenn er da3 ganze minutiöfe, an Schwierigkeiten jo reiche 
Tetail in der Beichreibung der Stiftshütte nicht vollftändig beherrfchte, 
fie nur flüchtig gefefen hatte?). Wo die Geräthe für den Raum 
dieſſeit des Vorhangs angeordnet werden, Exod. 25, 22. 30; 26, 
3, find nur Tiſch und Leuchter genannt, und wo nachmals des 
Räucheraltars gedacht wird, geihieht es in Ausdrüden, melde — 
jo meint man — jene irrige Borftellung auflommen ließen). Auch 
daß für den jährlihen Verfühnungstag ein Räuchern nur im Aller 
beiligften und eigens eine an diefem Tage und nur an ihm zu voll= 
ziehende Entjündigung des Räucheraltars vorgefchrieben war, foll in 
dem Irrthume haben beftärten künnen. Uber was macht man fi 
von dem Verfaſſer für eine VBorftellung! Er müßte das Heilige Ge- 
\ehbuch allerdings flüchtig gelefen haben, da Exod. 30, 10, wo allein 
und nicht Xen. 16, 185) von der jährlihen Entlündigung des 
Räucheraltars zu leſen fteht, unmittelbar vorher verordnet ift, daß 
jeden Morgen und Abend das Räucheropfer auf ihm darzubringen 
fi. Und wenn er e3 nie gelefen hätte, was müßte das für ein 
Jude geivefen fein, der nicht wußte, daß es geihah! Es gehört viel 
Anftrengung des Selbftbetrugs dazu, ſich einzureden, daß dieß zu 
dem minutiöjen Detail der Stiftshütte zähle, in welchem ein jolcher 
Kenner der heiligen Schrift wohl irren konnte ®). 

Da wird es denn doc wohlgethan fein, fi den Wortlaut 
noch einmal anzufehen, ob er wirklich daS bejagt, was er zu bejagen 
ſcheint. Xovoois dyovon Hymarnzoor heißt es: das Zelt, welches 
nad) dem zweiten Borhange folgt, hat ſolchen Altar. Daſſelbe leſen 
wir 1 Kön. 6, 22. Freilich in der alerandrinifchen Weberfegung 
nit, wo die ganze Stelle übel verwirrt und nur von einem 

1) fo 3. B. Lünemann. 2) fo Wieſeler. °) jo Kurk. *) fo de Wette, Bleek, 


Aurtz. °) vgl. Keil z. d. St. °) vgl. Tholud, Delitzſch, Ebrard, Riehm 
©. 4%. 
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Ovoıaorijpiov ara noogonos vov daßle die Rebe if. Uber daß ber 
Berfafler des Briefs nur fie und den Grundtert nicht gelannt habe, 
ift eine Behauptung, deren Irrigkeit fi uns ſchon bisher erwieſen 
hat. Im Grundterte aber heißt es I OY VI WR namen: 
vorhergeht nan-b3 DAY am nos Nana) und nachfofg 
EI ıW/ 7372 PN. Man hat verwehrt, Sa TEN mit Ayovon 
Övuoryoos zu vergleichen, weil es möglicherweiſe nur die Richtung 
des Räucheraltars gegen das Allerheiligfte hin ausprüde!). Aber 
der Altar könnte nicht in der Richtung gegen das Allerheiligſte 
ftehen, ſondern nur vor demfelben, mas unmittelbar vorher "2) 
IT heißt; und wie käme der Erzähler dazu, an biefem Orte der 
Bergoldung dieſes Altars zu gedenken, unmittelbar ehe er auf bie 
Cherubgebilde zu ſprechen kommt, und in einer durchweg auf da3 
Allerheiligfte bezüglihen Umgebung, wenn ihm derjelbe nit dem 
Allerheiligften angehörte? Und nun wird uns allerdings auf be 
deutſam, daß es von dem Näudheraltare heißt D) irie nenn 
TER WR NIT TUR NORD B2 NET RETp ig Den 
na ” 2), oder ein ander Mal?) nad) dem Geheiße, den Ti 
und Leuchter ind Gotteszelt einzubringen, I N3IOTE nA 
map 299 nopd, wie nachher von dem Brandopferaltare 
nor pw nnp ne) naym nam nk nAnM. Wie der Brand 
opferaltar zum otteszelte gehört, vor welchem er fteht, jo ber 
Räucheraltar zum Allerheiligften defjelben, vor welchem er flieht. Es 
iſt nicht zufällig, daß das Geheiß, ihn aufzurichten, von dem ge 
trennt, welches das Heilige mit Tiſch und Leuchter auszuftatten be 
fahl, erft Hinter der Beftellung des Prieſterthums folgt. Er ift ein 
Geräthe mejentlih anderer Art, als jene, jo verſchieden von ihnen 
wie der Brandopferaltar.e. Wenn an lebterm das fündige Voll vor 
den Gott tritt, deſſen Wohnung diejes Zelt überhaupt ift, fo naht 
an jenem ſich ihm der heilige Priefter, den Duft des Räucherwerls 
zu ihm ins Allerheiligfte zu jenden. Und nun verſtehen wir auf, 
warum der Apoftel feiner nicht da gedacht hat, wo er die Gerälhe 


1) fo Rurk. *) Exod. 30, 6. *®) Exod. 40, 5. 
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des Heiligen benannte. Weil es ihm nicht um eine Beichreibung 
des Heiligthums an fi), fondern in Bezug auf den durch feine 
Einrichtung beflimmten Dienft zu thun ift; fo trennt er ihn von den 
Geräthen des Heiligen und zieht ihn zum Allerheiligften, defien Altar 
er it und dem er von wegen der Wefenheit feines Dienſtes ange⸗ 
hört. Dan wendet ein, uera d3 vo devrapor xaranseaaum ſcheide fo 
befimmt wie möglid) die Aufzählung des im Heiligen und des im 
Alerheiligften Befindlichen, und Zyovoa müſſe in jeiner Beziehung 
zu Sumargoror gleiche Bedeutung haben wie in der zu en» sußozor, 
und welche, erhelle aus osauros Syovoa zo uassa!). Aber bei einem 
Gefäße verſteht ſich freilich von felbft, daß es, was es hat, in fi) 
bat, und die beiden anderen Einwendungen hätten nur dann Ber 
weistraft, wenn es mit dem Näucheraltare gleiche Bewandniß hätte, 
wie mit Tiſch und Leuchter einerjeitS und der Lade andererfeits. 
Zelt und Zelt fcheidet der zweite Vorhang, nicht Geräth und Geräth, 
und während von dem einen gejagt iſt, was ſich in ihm befinde, 
heißt e8 von dem andern, e8 habe einen Altar und die Lade: ein 
Wechſel des Ausdruds, welcher die Möglichkeit offen läßt, daß letzterm 
der Altar ander3 zugehört, als die Lade, um derentwillen es ſich dem 
ertern anfchließt und gegen daſſelbe abjchliekt. 

Bei der Lade verweilt nun die Aufzählung. Wie der Altar, 
den daS zweite Zelt hat, dem ehernen gegenüber nad der ihn 
auszeichnenden Pracht benannt war, jo wird die Lade als eine aller- 
wärts, auch innen, mit Gold überzogene bezeichnet. Dann folgt, 
was in ihre war, nämli nad) Gottes. Geheiß fi in ihr befand. 
Ch es darin geblieben, ift für den Apoftel, welcher das Heiligthum 
des geoffenbarten Gefeßes meint, ebenjo gleichgültig, wie daß Die 
Lade felbft verloren ging. Geweſen aber ift in der Lade urſprüng⸗ 
fi noch Anderes außer den Tafeln der zehn Worte. Dafür zeugt 
die Bemerkung 1 Kön. 8, 9 wx DNIRT Hin) 3W PI TIR2 TR 
ana cv man. Denn daß fie nur bezeugen folle, der aus⸗ 


ſchließlichen Beflimmung der Lade zur Bewahrung der Tafeln ſei 
nit etwa im Verlaufe der Zeit Eintrag geſchehen gemejen?), ift 
deshalb undenkbar, weil fi) zwar begreifen läßt, daß Dinge wie jene 


1) fo Kurg. *) jo Thenius, Keil. 
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eherne Schlange !) Gegenftand öffentlicher Verehrung werben Tonnten, 
nicht aber, wie man darauf hätte fommen follen, irgend Etwas in 
die Lade der Heiligen Tafeln zu legen, mo es für Niemanden vor 
handen war. Es müßte ſonach, wenn des Apoftel® Angabe, dak 
ein Gefäß mit Manna und Naron’3 Stab in der Lade geweſen 
jeien, nur traditionelles Mißverſtändniß von Erod. 16, 33 f. und 
Num. 17, 25 fein follte, diefes Mikverfländnig ſchon jener Bemerkung 
zu Grunde liegen. Uber es waltet bier gar kein Mißverſtändniß 
Ay 997 FIR anm3N Heißt es Exod. 16, 34 von dem übrigens 
nur in der griechiſchen Ueberfegung als golden bezeichneten Gefäße 
mit Manna, und ebenfo lautet Num. 17, 25 das Geheiß Gotte? 
an Moje MY PR, TIER MWODNE 2% und das vorhergegangent, 
welches ihn Aaron's und der Stammesfürften Stäbe zuſammen vor 
Jehova Hatte niederlegen heiken, My 9) cAMIM. Was if nun 
mit My 229 gemeint? Ohne Zweifel, jagt man, dafielbe, als 
wenn es MY DIN »D7 hieße. Man beruft fih biefür auf Erod. 
30, 362), wo Mofe nad) der Anweiſung, das heilige Näucheriverl 
zu bereiten, den Befehl erhält Ma2D nann pn men mp) 
now 7 AR WR pin Iriaa NY 22 3). Man verfieht näm⸗ 
lich diefen Befehl dahin, ein Theil des Räucherwerks, fo viel chen 
für einen gewiflen Zeitraum erforderlih war, jolle da, mo de 
Räucheraltar fand, niedergelegt, daS Uebrige aber anderswo aufbe 
wahrt werdent). Uber von allem dem ftcht Nichts zu lefen: weder 
von Aufbewahrung ift die Rede, noch von Aufbewahrung für ben 
Gebrauch und nad) Maß des Bedarfs, noch ift der Ort des Räuder- 
altar8 als Aufbewahrungsort bezeichnet. Die Worte jagen nur, 
Mofe jolle gepulvertes Räucherwerk dahin thun, wo das Gotie* 
zeugniß niedergelegt ift, alfo in die heilige Lade. Ein für alle Mal 
follte dieß gefchehen, ehe die tägliche Verwendung des Räucheriverls 
begann. Hat es nun dort diefe Bewandniß mit —X yo), fo wird 
e3 auch Erod. 16, 34 und Num. 17, 19. 25 von MY IR! „0: 


eben fo verjchieden fein, wie Exod. 30, 6 anlage)" bon NY eg 


ı) 2 Rdn. 18,4. 2) fo zB. Kurk. ®) vgl. Exod. 29, 41 f. 9) ſo 3. 8 
Anobel, Keil. 
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und es ift nicht einem Mißverfländniffe nachgeiprodden, wenn der 
Apoftel in der Heiligen Lade außer den Tafeln mit der wunderbaren 
Schrift der zehn Worte auch jene Dentmale der wunderbaren Er- 
nährung Israel's und der wunderbaren Beftätigung feines Prieſter⸗ 
thums enthalten fein läßt !). 

Zu diefem Inhalte der Lade kommt endlich das über ihr be= 
findlihe, die Zudede derſelben überfchattende Gebilde der Cherube, 
der Herrlichleitsträger hinzu. Ararjpıor nennt der Apoſtel das unter 
diejem Namen aus der alerandriniichen Ueberſetzung befannte ND3, 
ohne damit die Richtigkeit dieſer Wiedergabe des Worts zu beftätigen, 
welhe auch nicht zur Bedeutung des die heilige Lade zum Thron⸗ 
ſchemel Gotte3 machenden Geräths ?) paßt und dadurch, daß es am 
jährlichen Verföhntage mit Sühnopferblute beiprengt wurde, Teines- 
wegs gerechtfertigt wird?). Was endlich die Bezeichnung X epovßiz 
do&ng betrifft, fo läßt die Bedeutung der Cherube keinen Zweifel, 
daß mit dofns nicht eine Herrlichkeit gemeint ift, die ihnen eignet, 
\ondern als in einem zufammengejeßten Eigennamen die Herrlichkeit, 
deren Träger fie find. Mag nämlich yevy mit MN3 wie immer zu: 
fammenhängen, mit Greifen, Feſthalten und vollends mit einem 
hieraus unmöglicher Weife abgeleiteten Unnahbarmaden hat das 
hebräifche Wort Nichts zu thun*), fondern findet feine mit der hier 
vorliegenden Zufammenjegung übereinftimmige Erflärung da, wo 
"237917 daffelbe bedeutet tie D'MI21 und letzteres Appofition zu 
erſterm ift>), oder wo es von Ezedhiel heißt alder Opucıw ddkns, 177 
undusr avry, En) Gouarog Xegpovßlu®), indem hienach die Ver—⸗ 
gleigung von 72 mit 2 mehr austrägt, als die mit yeuy”). 

So viele einzelne Stüde hat der Apoftel aufgezählt. Aber 
fie Stüd für Stüd zu beſprechen, was er aljo gerne thäte, ift jegt 
unthunlid. Er hat fie ja nur aufgezählt um der mit ihnen ges 
gebenen Sabungen bes Dienftes willen, und aud) ihrer hat er ®. 1 
jo gedacht, daß man gleich ſah, es handle fi um eine Werthung 
derjelben gegenüber dem Prieftergefchäfte unſers Hoheprieſters im 


) ee Ehrard, Maier, Riehm S. 490. *) vgl. Delitzſch. *) vgl. z. Rom. 
K gegen Delitzſch. 6) 1 Chron. 28, 18. °) Sir. 49, 8. 7) vgl. 
m 3 . Schriftbeweis I. ©. 864. F 
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Himmel. Dem dortigen ass tritt nun ein d4 gegenüber, aber nicht 
fo, daß ſchon hier das Prieftergejchäft unſers Hohepriefters im Him- 
mel gegenübergeftellt wird, was ja nicht möglid) wäre, ſondern fo, 
daß zuvor noch die Unvolllommenheit des mit der Einrichtung der 
altteftamentlichen Gotteswohnung gegebenen Dienftes aufgezeigt wird, 
die ihn nur als Weiffagung auf fein volllommeneres Gegenbild er 
icheinen läßt. Irrig behauptet man, diefes 84 habe mit jenem ud 
nichts zu ſchaffeni), weshalb man es mit „nun“ überjept hat*), da 
e3 nur von dem bisherigen Gegenftande, dem ayıor xoapuxor, zu dem 
andern V. 1 genannten, den dxmmpara Aurgsias überleite?): eine 
Auffaffung, welche mit der irrigen Erklärung jenes Verſes zujammen: 
hängt. Der Apoftel handelt im Folgenden gar nicht von den Dienſtes 
ſatzungen an fi und überhaupt, jondern ftellt mit a4 und 84 das 
priefterlihe Geſchäft im vordern und das hohepriefterliche im andern 
Zelt in der Art einander gegenüber, daß die Beſchränktheit des Iehtern, 
welches doch der Dienft im vorzüglichern Theile der Gotteswohnung 
ift, dadurch ins Licht tritt. Die zweite Hälfte des V. 6 und 7 um 
fallenden Satzes, auf die es abgejehen ift, fteht alfo zu V. 1 in 
dem zu erwartenden Gegenfaße, daß zwar aud die erfte Gottesord- 
nung und ihr Heiligtum einen vorgefchriebenen Dienft hatte, aber 
einen mit ter Unvolllommendeit, die mit der Geſchiedenheit des vor 
dern und des zweiten ZeltS gegeben war, behafteten. Der Apofel 
hat es aber nicht mit einer Unvollkommenheit des altteftamentliden 
Gottesdienftes zu thun, welche ihm zu feiner Zeit im Gegenjaße zu 
vormaliger Bolllommenheit des Gotteshaufes anhaftete, fondern mit 
derjenigen, die mit der geſetzlichen Einrichtung des letztern felbft ge 
geben war, und beichreibt nicht, was gegenwärtig im SHeiligthume 
geſchieht, auch nicht, wa vordem in ihm gefchehen ift, fondern das 
priefterlide Thun bejchreibt er, wie e8 vom Geſetze verordnet und 
für das von Moſe hergeftellte Heiligthum vorgeichrieben if. Wenn 
darüber noch ein Zweifel beftehen könnte, fo würde er durch rom 
önkovrrog zov nvevuarog zov aylov beſeitigt. ES Tonnte alfo dem 
Apoftel nicht zu Sinne fommen, zu fehreiben zovror 83 ovrwg xare- 
oxsvaod6rrow als ur Tv nposw oxımıv dia mayeög algyscas ol lage, 





ı) fo Kurtz. 2) wie Blech, Deligih. *) jo Llinemann, Deligih, Maier. 
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weil er nicht erzählen will, was auf die Herſtellung des Heiligthums 
gefolgt iſt; und wenn er xaracxsvaoussor ſchreibt und alciaois, ſo 
iſt hieraus nicht zu ſchließen, daß er gemeint habe, alle die vorher 
aufgezählten Stücke ſeien noch ebenſo im Tempel zu Jeruſalem vor⸗ 
handen, und der Hoheprieſter finde, wenn er ins Allerheiligſte komme, 
die heilige Lade noch immer vor!). Man Hat ihm dieſen auch bei 
dem unwiſſendſten Juden undentbaren Irrthum um fo mehr bei- 
meflen zu müſſen geglaubt, weil er jonft den Berluft der Heiligen Lade 
als einen Beweis dafür, daß es mit der altteftamentlichen Zeit vor⸗ 
bei fei, geltend gemacht hätte, hat aber damit nur den eigenen Miß- 
verftand beiviefen, al3 habe er e8 mit einer dermaligen, ftatt mit der im 
geoffenbarten Geſetze felbft gegebenen Unvollkommenheit des alttefta= 
mentlichen Weſens zu thun. Die Gegenwart, in der feine Rede 
fih bewegt, ift nicht eine vergangene noch eine dermalige noch eine 
noch immer fortdauernde, jondern die im Worte Gottes vorliegende, 
wo zu leſen flieht, wie das von Moſe hergeftellte Heiligthum be= 
ihaffen ift und was Priefter und Hohepriefter in ihm thun. In 
das vordere Zelt gehen ftetig ein die Priefter und verrichten da ihre 
innerhalb diefes Theils des HeiligtHums gebotenen Dienfte, in das 
zweite dagegen geht einmal im Jahr, aljo einerfeitS nur dann und 
andererfeit8 immer wieder der Hohepriefter allein, und zwar nicht 
ohne Opferblut, das er für ſich und die Verfündigungen der Ges 
meinde darbringt?), deren Sühnung alfo immer von Neuem Noth thut. 

Wie diefe mit der geſetzlichen Einrichtung des heiligen Zeltes 
gegebene Eingeſchränktheit des priefterlicden und des hoheprieſterlichen 
Dienftes gewürdigt fein will, jagt der fi anſchließende Participial- 
ſatz, deſſen Anſchluß ſchlechthin unverfändlich bleibt, wenn man den 
Apoftel vorher das priefterliche Thun, wie e8 zu feiner Zeit im Tem- 
pel zu Jeruſalem oder zu Leontopolis®) geſchah, hat beichreiben laſſen. 
Denn er kann nur jagen follen, was mit dem vorher bejchriebenen 
Zhun fo enge zufammengeht, daß in und mit dem Einen das An⸗ 
dere geihieht. Man müßte alfo annehmen, der Apoftel jehe in dem 
priefterlichen Thun, wie es fort und fort geſchah, den heiligen Geiſt 


1) jo Bleek, Lunemann, Kurtz. 9) vgl. Ben. 1, 5; 7, 83. *) fo Wieſeler 
0.0.8.0. S. 88. 
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wirkſam. So meint man e8 aber nicht, fondern bemerkt, da Moſe 
bei Einrichtung des Heiligthums und feines Dienftes nur Anord 
nungen Gottes ins Werk geſetzt oder unter der Leitung des heiligen 
Geiftes geftanden habe, fo Habe der Verfaſſer die ſich darin aus 
Ipredende Symbolit gar wohl als eine vom Geifte Gottes hinein- 
gelegte bezeichnen könneni). Allein der präſentiſche Participialſaß, 
den man deshalb auch nicht imperfectiich überſetzen darf?), bezieht 
fi ja nit auf etwas, das Moje gethan Hat, ſondern auf das, 
was die Priefter thun. Dieß begreift fi), wenn das priefterlide 
Thun, wie e8 im Geſetze verzeichnet fteht, gemeint if. Dort giebt 
allerdings der die Heiligen Schriftfteller erfüllende Geift?) oder, befier 
gefagt, der Geift, deilen Wort die weiſſagende Schrift des Geſehes 
ift), duch das, was zu leſen fteht, zu erfennen, daß der Heilig 
thumsiweg®) noch nicht offenbar getvorden. Zu der Bemerkung, Letz 
tere8 gelte nur für diejenigen, tweldde noch dem Judenthume anhän⸗ 
gen®), befteht bei diefer Auffaffung kein Anlaß, während fie aller 
dings, wenn man den präfentiiden Sat von ſolchem verfteht, mwa3 
dermalen gefhieht, veranlaßt, aber eben nur veranlaßt, nicht berech 
tigt if. In Wahrheit würde e3 fo lauten, als ob, fo lange das 
befchriebene Thun noch gefchieht, der Heiligthumsweg überhaupt nidt 
offenbar fei. Und vollends würde es fo lauten, wenn 7 wor aylır 
0805 der Weg in das Wllerheiligfte des gejeßlichen Gotteshaufes wär. 
Man hat wirklich fo verftanden und in Folge deſſen nichts weite 
vom heiligen Geifte angezeigt gefunden, als daß der Zugang dahin, 
wo Gott über der Heiligen Lade thront, noch nicht für Jedermann 
und zu jeder Zeit offen flehe?), welche finnenfällige Thatſache doch 
wahrlich nicht durch den heiligen Geift geoffenbart zu werden braudle. 
Es muß nothmwendig etwas gemeint fein, was fi) nur dem Pe: 
ſtändniſſe des Sinnenfälligen eröffnete. Drum fagen Andere, &* 
himmliſchen Heiligthums Wllerheiligftes ſei gemeint®). Aber wenn 
za& ayı“ ein Allerheiligſtes im Unterſchiede von einem Heiligen be 
zeichnet, jo Tann es nur dasjenige fein, welches im Gegenſatze zu 
jenem erften Zelte jo hieß, deſſen Beſtehen die Offenbarkeit des 
1) fo Bleek, Lunemann, Kurtz. 9) wie Delitzſch. *) fo de Wette. 9 vol 

8, 7, 10, 15. ®) vgl. LXX, Gen. 3, 24. °) fo Meier. 7) fo Delisie, 
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Heiligthumsweges ausſchloß. Der Fehler if, daß man die Bes 
deulung von za ayıa, ftatt es jo zu nehmen wie 8, 1, durch ers 
acorne oxnvñe beſtimmt fein laßt. Tyreilich heißt unter Umftänden 
das Allerheiligfte des zwietheiligen Heiligthums 6 ayor oder ra 
ya), aber nur, weil es die vorzugsweiſe heilige Stätte war. Im 
vorliegenden alle dagegen ift 7 za aylaw 0806 der an die heilige 
Stätte ſchlechthin führende Weg und nicht der Weg, welcher durch 
jenes vordere Zelt an die gegen dafjelbe abgegränzte Heilige Stätte 
führte. Bon lekterm könnte der Ausdrud garepovadaı 2) nicht ge- 
braucht jein, da er ja nicht unbelannt oder unfihtbar war. Wir 
verftehen ſonach, der heilige Geift gebe zu erfennen, daß noch nicht 
geoffenbart fei, wie man dahin gelangen möge, wo Gott ift?). Das 
Beftehen des erften Zelts, nämlich wie V. 2. 6 des vorderen, nicht 
eines der Zeit nad) erftent), zeigt dieß an, fofern e3 eben ein erftes 
im Gegenjage zum zweiten und leßteres der von ihm abgeſchiedene 
Ort Gottes, nicht aber, ſofern es nur für die Priefter und nicht für 
die Gemeinde zugänglich ift, welcher Gegenjaß hier, wo es fi nur 
um den priefterlihen Dienft handelt, gar nicht in Betracht fomnıt 5). 
Zu überjeßen ift übrigens nicht „fo lange das vordere Zelt noch Be⸗ 
Hand habe“ ®), geſchweige, was überdieß dem Berfeltum neyarası dar 
widerftreitet, „fo lange es Beitand hatte“ ). "Zes zig none oxmmis 
dyovong orcio ift Grundangabe für die von dndovsros abhängige 
Verneinung und nicht Zeitangabe für die Dauer des Verneinten, da 
gefagt fein muß, woran man erkennen folle, daß der Heiligthums«- 
weg noch nicht geoffenbart fei, und ift aljo dei nicht „noch immer“, 
jondern „zur Zeit noch“. Daran, daß zur Zeit noch das vordere 
Zelt fleht, alfo das Gotteshaus die hiemit gegebene Beichaffenheit 
hat, wird der, welcher die Meinung des heiligen Geiftes verfteht, 
inne werden, daß der Weg dahin, mo Gott ift, noch nicht geoffen- 
bart, für die Angehörigen diefes Gotteshaufes noch nicht vorhanden ift. 
In wie fern er e8 daran inne werden mag, jagt der Relativ» 
ſatz Nrıs napaßoAn als zor zuugor 209 dvsorımdza, deſſen einfachfte Auf- 
1) LXX Ezech. 41, 21. 23; Led. 16, 16. 17. 20. 28. 27. 2) dgl. 3. B. 
Nim. 3, 21; 2 Tim. 1, 10; 1 Petr. 1, 20. ®) vgl. 10, 20. *) gegen 
Bengel, Baumgarten, Ernefi u. U. °) gegen Bleek, Lünemann, Kurt. 
®) jo Bleek, Ebrard, Lunemann. 7) fo Deligich, Kurk. 
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faſſung, daß yrıs, auf rije moneng oxneng bezüglich, Subjekt, wupapern 
Prädikat ift, in jeder Hinfiht den Vorzug verdient. Heiz napaßory 
als Subjelt zufammenzunehmen !), widerftreitet dem Weſen dieſes 
Relativums, und zıs auf den vorhergehenden Sat zu beziehen und 
fein Genus aus Attraktion zu feinem Prädilate zu erklären 2), hat 
man wenigften3 feinen Grund. Es ift ja wirklich das vordere Zelt 
felbft und als foldhes ein das Weſen der Gegenwart, der es ange 
hört, verfinnbildlichendes Gleichniß. Ih age, das Wefen der Ge 
genwart, der es angehört. Denn 0 xupog 6 dracermmig till nicht von 
der Gegenwart de8 Schreibenden verftanden fein, weder jo, daß man 
den Sab wieder fälſchlich als einen präteritiiden faßt und mit um 
ertveislicher Bedeutung des als überſetzt „als welche ein Sinnbild 
war bis auf die gegenwärtige Zeit“ 3), noch fo, daß die vorchriſtliche 
Zeit 4) oder die Zeit des altteftamentlihen Heiligthums 5) als eine 
noch in die Gegenwart hereinreichende bezeichnet fein ſoll, was gegen 
den Haren Wortverftand des Ausdruds flreitet. Man braucht aber 
auch nicht anzunehmen, der Apoftel bezeichne eine Zeit, in die er 
ſich zurüdverjeße, alS Gegenwart 6), wenn man nur die vorherge 
gangenen präjentiichen Sätze richtig aufgefaßt hat. Iſt nämlich dort das 
priefterliche Thun nicht als zu feiner Zeit noch geſchehendes, fondern al 
im Geſetze geſchrieben ftehendes gemeint, fo ift auch das vordere Zell 
ein Gleichniß, das ſich auf diejenige Gegenwart bezieht, in welder 
der heilige Geift dur das im Gejeße Gefchriebene geweifſagt hal. 
Der Apoftel unterfcheidet zwiſchen dem, was der heilige Geift dort 
auf Chriftus weiſſagt, und zwiſchen dem, womit er das Wefen der 
gejeglichen Gegenwärt verſinnbildlicht. Das vordere Zelt gehört nid 
jenem an, fondern dieſem, und eben Hierauf liegt der Ton, nid 
auf nagaßoln, als ſollte bemerklih gemacht werden, daß das vordere 
Zelt eine finnbildlide Bedeutung habe, was ja mittelbar ſchon ge 
ſagt ift, fondern auf ro⸗ drsarımör«, daß feine finnbildfiche Bedeutung 
dem derzeitigen Stande der Dinge gilt. 

Je mehr aber der Ton auf ros drscrmor« ruht, defto wahr 
Icheinlicher ift, daß der Apoftel mit einem hieran fich anfchlieenden, 


1) jo noch de Wette. *) fo noch Maier. °) gegen Delitzich. *) fo; ®. 
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von diefer Zeit und ihrer eigenthlimlichen Beichaffenheit Etwas aus⸗ 
fagenden Satze fortfährt. In der Negel zieht man jetzt die Lesart 
20’ 37 vor als die beglaubigtere und ſchwerere. Was die Ber 
glaubigung anlangt, jo wiegt die Webereinftiimmung der älteften 
Ueberfegungen mit faft allen Minustelhandfchriften doc wohl eben 
jo ſchwer, als das Zeugniß der älteften Majustelhandichriften, die 
jo oft einen aus inneren Gründen vermeintlid) verbeflerten Text 
bieten). Und im vorliegenden alle konnte es unerläßlich ſcheinen, 
xa0' ijy zu jchreiben flatt xa0’ ör, wenn man ror xaupor or dvasrınıza 
von der Gegenwart des Berfaffers verftand. Mochte dann xa0’ yr 
jeine Schwierigleit haben, immerhin war es das einzig Mögliche, 
um dem anjdheinend ganz Unmögliden auszuweichen. Uebrigens 
jollte man bei der Leichtigkeit, mit weldher die für a0’ nv ſich ent« 
Iheidenden Außsleger über die Stelle hinmweggehen, nicht meinen, daß 
fie jo gelejen eine fonderlide Schivierigleit habe. Sie beziehen 
sad 1m entweder auf napaßoAn?) oder auf ers newer amms®). 
Im lebtern alle begnügt man fi) etwa mit der Umſchreibung, es 
jet dem vordern Zelte angemeflen oder fiehe in Uebereinflimmung 
mit ihm, daß Opfer dargebracht werden, welche nicht vermögen, im 
Gewiflen völlig zu machen; im erftern feßt man die Uebereinſtimmung 
ſolchen Opferns mit dem Gleichnifie, als welches das vordere Zelt 
bezeichnet if, darein, daB es dem Heiligthume entſpreche, welches 
feine über ſich ſelbſt Hinausweifende Unvollkommenheit an der Stirne 
trage. Aber nad’ nr drüdt mehr aus, als ein ſolches Entſprechen: 
der Apoftel würde jagen, das vordere Zelt oder das Gleichniß, das 
es ift, bringe ſolches Opfern mit fi und habe es im Gefolge, und 
wie dieß gemeint fei, dürfte ſchwer zu jagen fein. Deutlicher ift die 
angeblich als Auslegung des auf waoaßoAr bezogenen xa0° nr vor⸗- 
getragene Erklärung, es fei eben dem Charakter der Gegenwart, der 
darch Das vordere Zelt verfinnbildlicht fei, „auch ſolches Opfern ge= 
mäßt). Aber dann ift es ja nicht die Verfinnbildlihung der Zeit, 
jondern dieſe felbft, welche ſolches Opfern mit fi) bringt, und nicht 
xa0' ij, fondern a0 os bietet diefen Gedanken. Nehmen wir nun 


1) pgl. Reiche comm. crit. in N. T. II. ©. 70. ſo 3.8. Bleek, Delinic. 
s) fo 3. B. Lunemann. *) jo Bleel. 


letzteres für das vom Apoſtel Gefchriebene, jo bedarf xure keiner 
andern als feiner gewöhnlichen zeitlichen Bedeutung !). Um die Be 
Ichaffenheit der Gegenwart zu zeichnen, auf welche das in dem vor 
dern Zelte gegebene Gleichniß geht, bezeichnet fie der Apoftel als die 
Zeit ſolchen Opfernd. Nicht von dem Opfern fagt er, daß es dem 
Charakter jener Zeit entipredde, jondern von der Zeit, für deren 
Weſen das vordere Zelt gleichnigmäßige Bedeutung hat, daß fie eine 
Zeit ſolchen Opferns fei. Den Werth des Dienftes, welcher mit dem 
jo beichaffenen Heiligthume gegeben ift, ſoll der Leſer nad) der Be 
Ichaffenheit ‚der Zeit würdigen, für welche diejes feinen Weg zu Gott 
bietende HeiligtHum kennzeichnend ift. 

Es wird geopfert in diefer Zeit, aber ohne daß die Opfer, 
welche dargebracht werden, den, welcher dient, im Gewiſſen völlig zu 
machen vermögen. So nämlid) will u7 dvrausrm überjegt fein und 
nicht „unvermögend”, was nothivendig ou duvanarıı hieße*). Die 
Verſicherung, un ſei abfichtlich gewählt, um die Berneinung fubjeltiv 
zu färben, iſt ſchwerlich ar gedacht, und die Berufung auf das 
ar Övscussor 4, 15 verfängt Nichts, weil der Yall hier ein weſent 
id anderer if, als dort). Daß unfere Auffaflung des ur die 
richtige ift, wird ſich überdieß zeigen, wenn fich herausftellt, daß nur 
fie einen richtigen Anſchluß des poror ermöglidt. Hieße es w 
dvrausvan, \o würde ou Swan xara Gvrelöncıw weis vor 
Lanrpsvoree einem verneinenden Adjektivum gleich fein; es könnte allo 
uorov Eni Bownacır xal monacı xal diapopors Banwrauois nicht al3 
bejahende Ausjage, in wie fern diefe Opfer völlig zu machen ver 
mögen, dem xara ovsalönce, in welcher Beziehung ihnen diejes Ver⸗ 
mögen abgejprocdhen wird, zur Seite treten. Und doch ift dieß die 
einzig ftatthafte Verbindung diefer Worte. Freilich nicht fo, daß 
dat mit feinen Dativen die Gegenftände angäbe, in Bezug auf welde 
die Opfer völlig zu machen vermögent). Speifen und Getränle 
müſſen cbenfo, wie die Gaben und Opfer, ala vom Gefeße vorge: 
ſchriebene und ebenjo, wie die mandherlei Waſchungen des Körpers 
oder der Bekleidung oder der Geräthe5), als Dinge gemeint fein, 

1) vgl. de Wette, Ebrard. ?) vgl. Hartung Lehre v. d. Bart. I. ©. 131. 
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hinſichtlich deren die gefehlichen Vorſchriften einzuhalten ein den Is⸗ 
raeliten in den vollen Stand eines Glieds der Vollsgemeinde Gottes 
berftellendes Thun ift. Nur wenn gebotenes, nicht wenn verbotenes, 
Eſſen und Trinken, wie das der Paflamahlzeiten und Opfermahl- 
zeiten, oder ſolches, welches dur Enthaltung von Verbotenen dem 
Geſetze gemäß ift, unter Bowpacı xal möuacew verflanden wird), 
verträgt ſich ai dsayopoıs Banzıouois damit. Dann kann aber El, 
ohne daß e3 deshalb „nebſt“ oder „mitſammt“ heißt?), nur das 
Hinzulommen von Gleichartigem zu Gleichartigem bedeuten. Die 
Opfer gefellen fi), mas das Vermögen, den Gottesdienft Thuenden 
völlig zu machen, anlangt, jenen äußerlihen Dingen bei, vermögen 
68 nur fo, wie fie, nicht xaere ovrslöncı, nicht gewiflensweije, daß 
er fi innerli vor Gott feiner Sünde mehr ſchuldig weiß, fondern 
nur xara odpma, daß feine äußerliche Zugehörigkeit zur Volksgemeinde 
Gottes nicht geftört ift. Giebt jo verftanden uosor dm Bomuacır xai 
nouacıy xal duagopos Barrıonois im Anfchlufle an un dvraueran xara 
owselöncıw Telswon zo Aarpevorea einen angemellenen Sinn, fo 
werden wir ung nicht noch erft darum rechtfertigen müflen, daß wir 
es nicht vielmehr mit dem Folgenden verbinden, vorausgelekt, daß 
das Folgende diefer Verbindung entrathen Tann. Es Tann ihrer 
entrathen, wenn wir die Lesart dxauwuare der Lesart xai dxmmuacm 
vorziehen dürfen. Die Bezcugung der erftern würde uns allein hiezu 
nicht berechtigen, obgleich fie die älteften Handfehriften und Ueber⸗ 
jegungen für fid hat. Aber es kommt Hinzu, daß die Aufzählung 
holder Einzelheiten mie Boniuara, nouare, Banrıonuol unmöglich in 
einen jo allgemeinen Begriff wie dıxamuara oapnos ausgehen Tann, 
welcher fie unter fich begreift, ohne doch, artikellos wie er angefügt 
wäre, das Ganze deilen, "von dem fie Beftandtheile find, zu be= 
nennen?). Wie man dennoch darauf gerathen ift, dixmmpar« mit 
xa Ösen zu vertaufchen, dürfte fi) daraus erklären, daß man 
ni von dnıxslusra abhängig wähnte. Leſen wir nun duxmopara 
Gapxög usyos samen dopgdcsasng drxeinere, fo ift bieß eine Appofition 
zu deõeci za al Ovalm, welche die Opfer, nachdem gejagt ift, was 
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fie nit und was allein fie vermögen, als Anordnungen bezeichnet, 
die nad) dem Fleiſche zu benennen find, weil fie Sache eines äußer⸗ 
lihen Bollzugs find, bei dem der innere Menſch unbetheiligt bleiben 
fann, und die nur von außen und zeitiweile, nämlich bis auf einen 
Zeitpunft, wo das Wejen, dem fie angehören, in feine rechte Ord⸗ 
nung gebradt werden wird, auferlegt find. Daß usxor xp 
dupdmceng ohne Artikel fteht, dient unjerer Auffafjung der Präfentia 
in fo fern zur Beftätigung, als fie nur von einer Zeit gemeint fein 
fönnen, von welcher aus zu erivarten fteht, daß ein folder Zeitpunft 
eintreten werde. 

Einen göttlich geordneten Dienft — fo haben wir den Apoflel 


ned Blut fo „ausführen hören — hatte auch die erfte Gottesordnung und ihr 
Bott einge Heiligthum, aber vermöge der Einrihtung des Heiligthums einen 
—— Eſolchen, der feine Zeit, in welcher das Opfern ein blos äußerliches 


Ifung su Thun von blos äußerlicher Wirkung war, als eine Zeit kennzeichneie, 


Wege brachte, 


9, 1 1— 12, 


wo der Weg zu Gott noch nicht geoffenbart war. Er hat dieß aber 
ausgeführt, weil er darthun wollte, daß der Vorzug des “Priefterge 
ſchäfts unſers Hohepriefters vor dem geſetzlichen Priefterdienfte, welcher 
dem Vorzuge der auf Sündenvergebung beruhenden neuen Gottes 
ordnung vor ber erften entſpricht, weſentlich auf feiner Erhöhung 
zur Rechten Gottes beruht. Er wird alſo jebt ausführen, dat 
Chriſti Hingang im Zode zu Gott das ift, was die neue Gottes 
ordnung zu dem Gegenbilde der erften madht, in welchem bie Un: 
volllommenheit der lebtern zur Volltommenheit geworden if. Das 
de, mit welchem der Apoftel V. 11 hiezu übergeht, tritt nicht dem 
pör des eriten Verſes gegenüber, welches feinen Gegenfaß ſchon 2. 6 
gefunden hat!), fondern ftellt der gegenüber von V. 1—5 in 
B. 6—10 dargelegten Unvolltommenbeit des altteftamentlichen 
Heiligthumsdienftes die Vollkommenheit des Prieftergejhäfts Chrifti 
entgegen. Denn nicht zu V. 9—10 bildet V. 11—12 einen Gegen 
ſatzYy. Man hat gejagt, vermittelft eines der rajchen Uebergänge, 
wie der Verfaſſer fie liebe, von denen wir aber noch Nichts wahr: 
genommen haben, fei mit V. 9 logiſch betradptet ein neues Haupt 
fHüd der Erörterung des hohepriefterliden Vorzugs Chrifti vor den 
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fevitifchen Prieftern, die Darlegung der Borzüglichkeit feines Opfers, 
eingetreten). Aber in ®. 11—12 folgt ja eine Ausfage über das 
Einlommen Ehrifti in das Heiligthum, welche zu der in V. 6 ff. 
enthaltenen über das Einkommen des geſetzlichen Hohepriefters in 
das Allerheiligfte den Gegenſatz bildet; und nicht vom Opfern als 
einem Thun des gejeglichen Prieſterthums, fondern als von einem 
oltteftamentlihen Thun überhaupt ift in V. 9— 10 die Rede geweſen, 
wenn aud allerdings mit Rüdficht darauf, daß die bier betonte Un⸗ 
volllommenheit deilelben auch dem hohepriefterlihen Opfer angehaftet 
hat, zu welchem das Opfer Ehrifti einen dem Gegenſatze des alt⸗ 
teſtamentlichen und neuteftamentlichen Heiligthums entſprechenden Ge⸗ 
genfag bildet. 

Es ift nicht gleichgliltig, daß das Subjelt in 2. 11—12 
Xotorög ift und nicht wie 7, 22 Imoovs. Nicht was wir an Jeſu 
haben, joll Hier gefagt fein, jondern wie etwas ganz Anderes ed um 
daS hoheprieſterliche Geſchäft ift, welches der verheißene Heilsmittler 
geihan hat, nachdem er erichienen ift, als um das der vorigen Gottes» 
ordnung und ihres Heiligthums. Als der verheißene Heilämittler ift 
er nämlich dexepeis rar nellöror ayadıor und iſt dieß da vr 
nelloros ai velssordpug ann. Daß napayeröusrog Tein Adjektivum 
zu dpyupess fein will®), braucht mohl nicht bewieſen zu werden, da 
der Gegenfab wäre, daß der gefehlihe Hoheprieſter ein nicht er- 
ſchienener geweſen ſei: mit Bezug auf usxgs xuıgov dupdoisens wird 
bon dem verheißenen Heilsmittler gefagt, was er gethan hat, als er 
nun eriehienen, in die Welt gelommen war?). Denn etwas dem 
der Els ra ayın Vorgängiges und nicht dieß ſelbſt ift mit 
napayssöusrog gemeint *); und nicht mit apyıapsus will es verbunden 
fein, daß es hieße, als Hohepriefter fei er erjchienen 5), was ſchon 
Ipradjlich feine Schwierigkeit hat®), ſondern es fteht für ſich allein, 
wie e3 die Beziehung, aus der es ſich erklärt, mit fich bringt, und 
Gpyupev; or uelldsrow ayadar ift Appofition zu Xoswros. Zweifeln 
kann man, ob uelloror oder yeroudsoor die richtige Lesart ift, da 
legteres ältefte Handichriften und ältefte Weberfeßungen für fi) Hat 

1) fo Lünemann. ?) gegen Ebrard. *) vgl. Matth. 3, 1; Luc. 12, 51; 
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und erfteres aus 10, 1, wo es unbeftritten fteht, herübergenommen 
fein könnte. Wenn man aber fieht, daß usllorsor deshalb verworfen 
wird, weil es zwar 10, 1, bier dagegen nicht pafle, indem Ehriftus 
die Güter ja gebracht Habe, deren Schatten das Geſetz beiak !), jo 
begreift man, wie es fam, daß es mit yarousrow vertaufcht wurde, 
und bleibt bei der nur auf den erften Anblid befremdlichen Lesart. 
Die Güter, welche der Apoftel meint, find eben auch jeßt noch, nach⸗ 
dem Chriſtus erſchienen ift, gerade jo zulünftig, wie 2, 5 die Belt, 
welche Gott feiner Gemeinde untergeben hat, 7 olxovusen 7 usllowse 
bie. Es find die Güter, in deren Verwirklichung die zwilchen Gott 
und der Menfchheit ſich begebende Geſchichte ausgeht, im Gegenjahe 
zu denen, welche dem durch die Schöpfung gejeßten Weltzuftande 
angehören. Denn in diefem Gegenfabe, nicht den Gütern der alt- 
teftamentlihen Heilszeit gegenüber, heißen fie die zufünftigen, und 
nicht zählen darunter auch ſolche Heilsgüter, welche der Chriſt in 
der Gegenwart beſitzt). Dann heißt aber Chriftus auch nicht in 
dem Sinne depyısgevs var uelldvsor dyadas, daß der geſetzliche Hohe- 
priefter als ein Hobepriefler anderer Güter gedacht wäre ®), indem das 
Geſetz nicht andere, fondern einen Schatten diefer Güter hatt). 
Agyısoevs ift an ſich fein Begriff, der eine derartige Genitivverbindung 
nahe legt. Man vergleicht Verbindungen wie Baoulsis dxauaung, 
elonvng oder 0 Bang wg dAnldoy, eng nagaxınaeng 5), aber mit Unredt. 
In allen diejen, Fällen find es allgemeine Begriffe, deren genitivische 
Anfügung den nad ihnen Benannten als das, was er ift, näber 
beftimmt, während rar yellossos ayadas nur Objeltögenitiv und 
mit agyıgsvs nur jo verbunden fein kann, daß die zulünftigen Güter 
als das bezeichnet werden, wofür Chriſtus das ifl, mas ein Hohe 
priefter dafür jein Tann. Nun ift der Hohepriefter der fühnende 
Vertreter der Gemeinde bei Gott. ALS foldher kann er für die zu- 
fünftigen Güter der fein, welcher durch feine fühnende Vertretung 
bewirkt, daß fie -dver Gemeinde zu Theil werden. Dieß ift aber 
Chriſtus, wenn er SHohepriefter ift, eben weil er Chriftus, der ver 
heißene Mittler des Heils ift. Sein Hoheprieſterthum unterfcheidet 
ſich dadurch von dem gejeblichen. 

1) fo Ebrard. ?) gegen Maier u. U. °) gegen Deligih. *) 10, 1. °) fo 
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Es unterfcheidet fi aber von demjelben auch dadurch, daß er 
der Hohepriefter, welcher er ift, durch die größere und volllommnere 
Gottesmohnung ift: fie macht ihn zu einem Sohepriefter der zu⸗ 
fünftigen Güter. So nämlich, mit apyepsrg zor usllörenv ayader, 
verbinden wir da eng uallovog xai zelsıordong ax, und nicht mit 
umlder eis va ayıc, bei welcher Verbindung die größere und voll» 
fommnere Gotteswohnung die Durdhgangsftätte für Chriſti Einkom⸗ 
men in das HeiligthHum wäre, von leßterm fo verjchieden, twie das 
Heilige des iwdifchen Gotteshaufes vom Allerheiligften. Wir haben 
und 8, 2 nicht berechtigt gejehen, zwiſchen r« ayı= und 7 oxmm n 
&rdırm jo zu unterjcheiden, und können uns jebt, nachdem der 
Apoftel in dem irdiſchen Heiligthume eine erſte und cine ziveite 
axmij unterfchieden und von jener gejagt hat, daß ihr Beſtehen zu 
erfennen gebe, der Weg zum SHeiligthume jei noch nicht geoffenbart, 
noch weniger berechtigt achten, fo zu unterſcheiden, daß va@ ayız der 
weiten, 2 elle ai relssordom oxnsn der eriten axısm entſpräche. 
Und was ſollte unter lebterer zu verftehen fein, wenn fie der Durch⸗ 
gangsort für Chrifti Einfommen in das Heiligthum wäre?!) Die 
niedere Himmelsregion, jagt man, Wolken⸗ und Geftirnhimmel?). 
Der Einrede, daß dieje Weltregion zwar ov yaponolnros, aber nicht 
w ravens ers xtioso, heißen könnte, begegnet man damit, daß mit 
letzterm nur gejagt fei, fie gehöre nicht der irdiſchen Schöpfung an. 
Aber wenn auch die geichaffene Welt Himmel und Erde heißt, jo 
wird doch nie eine irdiſche und eine himmliſche Schöpfung unter- 
Ihieden, fondern die Wolken⸗ und Geftirnhimmel haben nad) der 
moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte im Verlaufe des Schöpfungswerks, 
weiches weſentlich Erichaffung der Erde war, ihren Urſprung ge= 
nommen®), und wo dieſer Welt und Schöpfung eine andere ent⸗ 
gegengeleßt wird, da ift es die neue, die an ihre Stelle tritt. Und 
wie follte der Apoftel den Wolken⸗ und Sternenhimmel eine voll 
fommenere Gottesmohnung nennen, als jenes Bild des Himmlifchen, 
von welchem er 8, 5 gelagt hat, daß es nach der Weifung heils⸗ 
geſchichtlicher Offenbarung hergeftellt worden ſei? Für ihn Tann 
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nichts, was der Schöpfungsordnung angehört, höheren Werth haben, 
ale was dem Heilswerke Gottes angehört. Dieß gilt dann aber 
auch gegen die Unterſcheidung des raumlojen und ewigen Ortes 
Gottes und eines überräumlichen, erſt feit der Schöpfung gefeßten, 
dem Xeon der Zukunft angehörigen Ortes der Engel und Seligen '), 
von deifen nad) der Schöpfung gejchehenen Sebung die Schrift Leine 
Kenntniß giebt und den fi vorzuftellen, wenn er überräumlich und 
do nicht raumlos, dem Meon der Zukunft angehörig und dod 
außer dem Bereiche der Heilsgeichichte fein joll, zu den ſchwierigſten 
Aufgaben gehören möchte, obgleich man genau anzugeben weiß, dak 
er zwilchen dem Sternenhimmel und dem höchſten Himmel Tiege. 
Wollte der Apoftel das Zelt, von welchem er jagt, nicht dem all- 
teftamentlichen gegenüber als das im heilsgeichichtlichen Bereiche 
größere und volllommnere bezeichnen, fo würde er e8 ohne Artikel?) 
vielleicht ein größeres, gewiß aber nicht mit Artikel das volllommınere, 
er würde e8 im Gegenfabe zu dem von Menſchenhänden errichteten 
ein gottgefchaffenes, nicht aber ou zaveng zus xrloeng nennen. Er 
kann nur deshalb Hinter ov xapomomzov mit rove' For, jo daß beides 
dafielbe befagen joll, oo ravens eng xelseng anfügen, weil es inner 
der Heilsgeſchichte nur zweierlei Gottesmohnung giebt, die aus 
Stoffen der Schöpfungswelt von Menfchenhänden bereitete, Das dyıor 
xoomsor, und die nicht mit Händen gemachte, dann aber auch der 
Schöpfungswelt nicht, jondern der Welt der Wiedergeburt angehörige. 
Den Aaron hat jene zu dem Hohepriefter gemacht, der er war, und 
Chriftus ift der Hohepriefter, welcher er ift, der die Güter der Zur 
funft zuwendende, durch diefe. Denn wie das Heiligthum, jo der 
Priefter. Gehört es der Welt der Wiedergeburt an, fo ift das 
Hoheprieſterthum ein jolches, deilen jühnende Vertretung der Ge 
meinde die Güter dieſer zugleich jenfeitigen und zulünftigen Welt 
zumwendet. Nach dem Orte aber diejes Heiligthums ift nicht zu fragen: 
es ift da, wo Chriſtus in verklärter Leiblichleit bei Gott if. Wie 
alfo Chriſtus der Hohepriefter als Chriftus SHohepriefter der zus 
fünftigen Güter ift, fo ift er dieß andererjeitS durch die volllommnere 
Gottesmohnung, weil er ſich zur Rechten Gottes geieht hat. Die 
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beiden Stüde zuſammen, darin gleichartig, daß er in beiberlei Sinn, 
zeitlihem und räumlichem, ein Hohepriefter des Jenſeits if, machen 
ihn zu dem Sohepriefter, welcher er im Gegenfage zum geſetzlichen ift. 
Haben wir recht gefehen, jo unterjcheidet der Apoftel im himm⸗ 
liſchen Heiligthume nicht wieder ein Heilige und ein Allerheiligſtes, 
wie er ja die Unvolllommenheit des irdiſchen darin gekennzeichnet 
gefunden bat, daß es ein Vorderzelt Hatte, und betont er nicht die 
Beihaffenheit eines Orts, dur) den Chriftus blos hindurchgegangen 
wäre, fondern die Beichaffenheit der Gottesiwohnung, die ihn zu dem 
Hohepriefter macht, welcher er if. Auch gebraudt er nicht &« mit 
dem Genitivus das- eine Mal in räumlichen, das andere Mal in 
werlzeuglichem Sinne, was nicht blos für den deutjchen Ueberſetzer 
eine Unbequemlichkeit, fondern, da wie B. 25 ander &v aluarı zu 
ihreiben näher gelegen hätte, eine befrembdliche Abſichtlichkeit wäre 1). 
Aber nit fo ſteht da beide Male in gleichem Sinne gebraudt, daf 
es beide Male zu apyıgsis zur nellossor ayadın gehört?). Daß 
es der Apoftel fo nicht meint, beiveist ovd. Man fagt freilih, er 
babe ſich durch die verneinende Nppofition ov xamonomrov zovr' äorır 
ov savııg rn; xtioeoçg verleiten laflen, ovös zu jchreiben, ſtatt mit 
ai ov dem bejahten de das verneinte anzufchließen. Aber ift dieß 
wahrſcheinlich? Richtig ift 0984 gebraudt, wenn es als adverbiales 
„auch nicht”, in welcher Eigenichaft es den ganzen Saß einführt, 
während ſonſt ov nur zu & aiuazog roadyor xai udoyov gehüren 
würde, das Prädikat zu Xooros bringt. Wie fi, iſt dann die 
Meinung, Chrifti Hohepriefterthum von dem geſetzlichen dadurch untere 
ſcheidet, daß er Hohepricfter der zutünftigen Güter iſt vermöge der 
größern und volllommnern Gottesmohnung, jo ift er auch nit 
mittelft Blutes von Böden und Kälbern, wohl aber mittelft jeines 
eigenen Blutes in das Heiligthum eingelommen ein für allemal °). 
Der verneinende Sab fteht Hier nicht einem andern verneinenden 
gegenüber, in welchem Falle ſich ov84 in beiden gejeßt findet*), wohl. 
aber fieht, was er von Chriſto verneint, in ähnlichem Bezuge auf 
die gegenfäglich gemeinte Kennzeichnung feines Hoheprieftertfums, 
1) gegen Delitzſch. *) gegen m. W. d. Schriftbeweis IT. 1. ©. 409 f. 
2) vgl. Schulz. *) vgl. 3. B. Herodot. 1, 2; Xenoph. Oyrop. 1, 6, 18; 
Plato Alcib. I 141 A. 
Hofmann’ heilige Schrift neuen Teftaments V. 22 
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wie das, was er von ihm bejaht hat. Denn der Nachdruck liegt zunächſt 
auf d aluarog zodyor xai noayow und dem gegenüber auf ds vom 
idlov aluaros, und dann crft auf dganaf und aloslar: er liegt nidt 
auf dem, was Chriftus gethan hat, fondern auf dem, wodurch e3 
das ift, was es ift!). A ift ganz eben fo gebraucht, wie in da 
eis nellorog ai relsıordong os, und die Yrage, warum nit 
vielmehr dv ftehe, Fällt weg, weil das Opferblut Chrifti nicht al? 
das gedacht ift, was Chrifto den Eingang in das Heiligthum er 
möglicht*), noch als das, was er dahin gebracht hat, jondern als 
das, wodurch fein Eingang in das Heiligthum der ein für allemal 
geichehene, die Erlangung einer ewigen Erlöfung if. Daß mit 
alosiay ®) Avromam sipaussog citvas dem sismlder als za ayız Vor- 
gängiges gemeint fei, weil fonft das präfentifche Participium fände *), 
if irrig. Das Verhältniß des nachgeleßten Participialſatzes zum 
Haupiſatze ift das gleiche, wie 1, A das des xeairrur yarouevos zu 
axciOioav, und Chrifti Eingang in daS Heiligthum fällt mit feiner 
Erlangung ewiger Erlöfung ebenfo in eins, wie der des geſetzlichen 
Hohepriefter3 mit feiner Sühnung der Gemeinde. Man darf [einen 
Tod als Ausgang aus dem Leben und als Liebergang in ein neue 
nicht jo zericheiden, daß er in erfterer Beziehung Eriverbung einer 
Erlöfung, in Ileßterer Eingang in das Heiligthum wäred), da er 
nur, wenn man beides in eins faßt, dem Eingange des gejelichen 
Hoheprieiters in das Heiligthum entipricht %). Hier jedoch kommt es 
vielmehr darauf an, dab es eins und daflelbe ift, wenn fein Ein- 
tommen in das Heiligthum als ein für allemal geſchehenes und die 
von ihm erlangte Erlöjfung als eine ewige bezeichnet wird: wobei 
zu bemerten ift, daß der Ausdrud svoruerog nur in dem Maße mög: 
lich erſcheint, als der Begriff eines Avrgor in der Bezeihnung deſſen, 
was er erlangt hat, zurüdtritt”). Nicht mas Chriftus es ſich Hat 
foften lafien, jondern was er zu Wege gebracht hat, nämlich eine 
‚für immer wirkungskräftige Befreiung aus der Schuldhaft, ift be 
tont gegenüber derjenigen, welche der gejeßliche Hohepriefter mit feinem 


1) gegen Deligih u. m. W. d. Schriftbetdeis a. a. O. ©. 416. *) gegen 
Kurk wie gegen Schlichting, Bleek, Lünemann. *°) vgl. 2 The. 2, 16 
gegen Böhme. 9) fo Sünemann. 5) gegen m. W. d. Schriftbeweis 
a. 0.0. °) gegen Rurk. 7) gegen Delitzſch. 
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oljährlih zu wiederholenden Eingange in das Heiligthum zu Wege 
brachte. Daß aber hinwieder nicht dieß an fich ſelbſt, fondern das, 
was jeinen Eingang in das Heiligthum zu dem ein für allemal ge 
Ihehenen gemacht hat, das Betonte ift, wird jofort in dem mit yae 
angeſchloſſenen Satze jeine Beftätigung finden, two nicht, daß die von 
ihm erlangte Erlöſung eine ewige, fondern daß fie es deshalb if, 
weil er jein eigenes Blut in das Heiligthum gebracht hat, begründet 
wirdi); wie denn von 8, 1 an Alles um den Gedanken fich bewegt, 
daß fein Hingang zu Gott, alfo fein Hingang im Tode, es ift, was 
ihn zu dem Shohepriefter macht, der er uns if und der Schrift zu- 
folge, als Hohepriefter nach der Weife Melchiſedek's, uns fein follte. 

Wenn yap das in V. 13—14 Folgende an aioslay Avrpoosy indem eritene 
ipauevog als deſſen Begründung oder Erläuterung anjchlöffe, I mie In 
müßte man ſich ſchon wundern, daß der hier ausgeführte Gegenfaß reinigen ver- 
nieht der von Zeitweiligem und Ewigem, fondern von Aeußerlichem 5 Tgr4, 
und Innerlichem if. Denn von dem Blute von Böden und Rin« 
dern, wie es ber geſetzliche Hohepriefter zur Sühnung der Sünden 
der Bollsgemeinde alljährlid in das Heiligthum bradte, um es 
damit zu beiprengen, und von der um des Todes willen, der in der 
Gemeinde waltete, hergeftellten Kuhaſche, die im einzelnen Yalle von 
der Berührung mit dem vom Tode Betroffenen zu reinigen diente 2), 
beißt es, dab fie ng06 Fre riis oapxos xadapornea heiligen. Der 
Apoftel verbindet die beiden Stüde, weil fie das gemein haben, daß 
fie der Gemeinde im Ganzen gelten, das eine der Sünde, das 
andere dem Zode in ihr: im cinen alle wird der Einzelne als 
Glied der Gemeinde in und mit ihe gefühnt durch die Verwendung 
des für fie ins HeiligthHum gebrachten Bluts, im andern Yalle wird 
der Einzelne mit der für die Gemeinde überhaupt beflimmten Aſche 
beiprengt, oder, wie der Apoftel ſich ausdrüdt, fie beiprengt die Un⸗ 
teingervordenen. Beides ift ein ayıakar in dem Sinne, in welchem 
wir dieß Wort 2, 11 gelefen haben, indem der Tod, dieſer Sold 
der Ende, des lebendigen Gottes und der Gemeinſchaft mit ihm 
ebenfo unwerth machte, wie die Sünde des heiligen. Die Gemein- 
haft aber mit Gott, um welche es hier fich handelte, war die eines 


1) gegen Vleek, de Wette, Lünemann, Deligih, Maier u. A. °) Rum. 19. 
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Volks und des BVollsgenofien. Dem entiprechend nennt der Apofiel 
die durch jene beiden Stüde bewirkte Heiligung eine die Fleiſches⸗ 
reinheit beziwedende. Unflarheit über den Begriff oap& hat die Be 
merkung verjchuldet, cr babe Hiebei zunächft die durch leibliche Be- 
rührung von Todten verurſachte Unreinheit im Auge!)r al3 wenn 
dieje Unreinheit cine leiblihe und Beiprengung mit Kuhaſche ein 
Mittel, Teiblich rein zu iverden, getveien wäre! H rs aapxog xadaporız 
ift in diefem Zufanmenhange eine Reinheit für das Verhältniß zu 
Gott, nur aber für cin folches, meldhes Sache des äußern Menſchen, 
hier nämlih Sache einer Vollsgemeinde und der Volksgenoſſen als 
ſolcher if. Dieſe Reinheit bezivedten jene Dinge und bewirkten fie 
auch, weil fie durch heilsgeſchichtlich geoffenbartes Geſetz dafür ver- 
ordnet waren, bewirkten fie, ganz abgejehen von der innern Ner- 
faflung der Gemeinde oder des Einzelnen, durch ihre vorgeſchriebene 
Verwendung unmittelbar, und nicht blos in den Augen des Volls, 
fondern in den Augen des Gottes, deffen Gemeinde diefed | Bolt 
war). Darauf, daß dem wirklich jo if, beruht die Schlußfolgerung 
des Apoftels. 

Man Hat zwei verjchiedene Gedanken ineinandergefhoben zu 
finden vermeint, daß das Blut Ehrifti größere Reinigungskraft ha— 
ben müſſe, als das Blut der Böde und Rinder und als Kuhaſche, 
und vie viel größere es befiße, zeige filh darin, daß im einen Falle 
nur äußere, im andern dagegen innerliche Reinigung zu Wege kom: 
me?). Dem ift aber nicht fo, und eben jo wenig wird die qualitea- 
five Ueberſchwänglichkeit der chriftlichen Erlöfung durch Vergleichung 
der beiderfeitigen Berföhnungsmittel dargethant). IZoAip zueAlor 
mit dem Futurum gegenüber einer in Form der Bedingung voraus 
geſchickten feitfichenden Thatfaches) kann nur jagen, wie verbürgt 
das im Futurum alg etwas zu Erwartendes Ausgedrüdte erjcheine, 
wenn man einerfeit3 die Gleichartigfeit, andererfeitS die Verſchieden⸗ 
heit der beiden alle erwäge. Die Gleichartigkeit befteht Hier darin, 
daß beide Male eine Reinigung für das Verhältnig zu Gott durd 
von ihm hiefür Verordnetes zu Wege kommt, und die Verjchiedenheit 


—— 
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befteht darin, daß das cine Mal Blut geſchlachteter, Aſche verbrann« 
tee Zhiere das Verordnete und die dadurch bewirkte Reinigung eine 
äußerlie, daS andere Mal dagegen das Blut Chriſti das Verord⸗ 
nete und die dadurd) zu beivirfende Reinigung eine innerlide if. 
Ter Zuſammenhang, jagt der Apoftel, welcher bier zwiſchen Wir- 
Indem und zu Bewirkendem beſteht, ift erfichtlicher, als der dort 
zwiſchen Wirkendem und Bewirktem beftehende. Dort ift das Wir 
lende an fich ſelbſt nicht der Art, eine Reinheit für das Verhältniß 
zu Gott zu befchaffen, wenn auch nur eine äußerliche, fondern nur, 
daß es von Gott hiezu verordnet ift, macht es zum Mittel folcher 
Reinigung. Hier dagegen, wo das Blut Chriſti wirkſam ift, läßt 
ih von der Beichaffenheit des Wirkenden ſelbſt erwarten, daß es 
innerlide Reinigung für das Verhältniß zu Gott wirke. Es ift das 
Blut Chrifti, des von Gott verordneten Heilsmittlers, der in Allem 
das Heil der Welt zu wirken beftimmt if. Sein Blut ift es, aljo, 
gegenüber dem Zhieropferplute im Allerheiligiten, fein Leben als in 
den Tod gegebene, aber nicht im Tode gebliebenes, jondern durd) 
den zur Sühnung der Sünden erlittenen Tod hindurchgegangenes, 
als welches es fih, als welches er e8 an uns bethätigt. Gegenüber 
dem, was vorhergegangen ift, ehe das Thieropferblut zur Verwen⸗ 
dung kommt, jagt dann der Relativfah de da nrevuarog alanlov 
iavroy RpOGIserKer Aumuor zw Bea, was Chriftus gethan hat, damit 
da3 Blut vorhanden fei, welches uns reinige. 

Da ift denn das Erfte, daß der felbft die gethan hat, deſſen 
Blut die Reinigung bewirken jollte. Drum ſteht auch di rreuuaros 
eiorlov voran. Mit Zumpor es zu verbinden und es jagen zu laffen, 
was Ehriftum zu einem fehllofen Opfer gemacht habe), ift durch ſeine 
Stellung ausgefchloffen. Untauglich ift ferner jede Erklärung, melde 
arsua alarıor ohne Weiteres für eins und dafjelbe mit nrevue ayıor 
nimmt, fo daß wohl gar der Urtilel deshalb fehlen joll, weil der 
Begriff des heiligen Geiftes in der chriftlichen Terminologie firirt ge- 
weſen fei?), oder welche es jo umbdeutet, daß fi) das Prädikat aln- 
nos in das Prädikat ayıov verwandelt, wie wenn man jagte, daS 
Ethiſche gehöre ja dem Gebiete bes Geiftes an und zum Begriffe 
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des Geiftes gehöre der des Emigen, folglich fei ewiger Geift heiliger 
Geift!), oder ewiger Geift ſei abfoluter Beift, göttlicher Geift und 
alfo in Kraft ewigen Geiftes Gethanes ein fittliher Alt von abſo⸗ 
Iutem Werthe?), oder nrevrna ftehe hier im neuteftamentlichen Sinne 
und bedeute aljo Gefinnung?). Statt einen Begriff der Ewigkeit 
einzutragen, welcher der Heiligen Schrift fremd iftt), betonen mir, 
daß alsmıog Gegenfah zu moösxuuos ijt?). Diefen Gegenfab hat 
der Apoftel um fo gewiſſer im Einne, als er den Alt, welcher vor: 
ausgegangen ift, ehe das Blut Chriſti vorhanden war, um feine 
Wirkung zu thun, dem Alte gegenüberftellt, welcher vorausging, 
ehe das Thieropferblut feine reinigende Wirkung übte. Alles, was 
in leiblidem Leben fteht, es fei Thier oder Menſch, hat mrevua®) als 
Leben ſetzendes, lebendig machendes, hat es aber nur fo lange, als 
ihm beftimnit ift im eben zu bleiben. Chriftus dagegen hatte ewigen 
Geift, nämlich für immer ihm eignenden. Er, der erſchienene Hei— 
land, der dann ſich felbft geopfert hat, hatte ſolchen Geiſt als den 
Geift feines menſchlichen Lebens, und nicht hatte er ihn, wie man 
ohne Rüdjiht auf den für den Ausbrud beflimmenden Gegenſaß 
gejagt hat, al3 das ihm eimmohnende Princip der ewigen Gottes 
fohnihaft”), jo daß man nur dann fagen kann, dia nrevuaros aie- 
siov fei weſentlich dafjelbe, wie 7, 16 xara dvrauır Lang axarelr 
eov®), wenn man lebteres von einem Leben, welches ihm ſowohl jen- 
ſeits feines Sterben3 geeignet hat, als viefleit feiner Auferftehung 
eignet, oder von einem auch in feinen Fleifchestagen ihm eintvoh: 
nenden Vermögen, zu leben, ohne zu fterben, verftanden hat. Richtig 
ift, daß fi die nreuunros aiowiov nicht begreifen läßt, wenn man 
bei &uveoy mpognreyxes nur an feinen Kreuzestod denft®?), ohne da 
wir deshalb mit Ausichluß defjelben die Darftellung feines auf Erden 
vergofjenen Bluts im himmliſchen Heiligthume darunter verſtehen 10). 
Dem snoosysgur des geſetzlichen Hoheprieſters entiprechend umfaßt 
e3 beides, beginnt damit, daß er fih in den Tod giebt, und ſchließt 


1) fo Lünemann. ?) jo Deligih. 2) jo Ebrard. *) dieß auch gegen Riehm 
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damit, daß er als der durch den Tod hindurchgegangene vor Gott 
erſcheinti)y. Da iſt denn mit da wrevuarog aloriov nicht geſagt, was 
ihn beftimmt habe, in den Tod zu gehen?), aber auch nicht, in wel⸗ 
cher®), geſchweige ungeachtet welcher‘) Lebensverfaſſung, oder daß er es 
in der Sphäre des Geiſtes und aljo wahrhafter Weifes) gethan habe, 
iondern mit gleidem Gebrauche des da wie V. 11 und 12, wo⸗ 
durch ihm ſolche Selbfidarbringung ermöglicht war. In einem Le⸗ 
ben ftehend, deſſen wirkſamer Grund ihm für immer eignete, fonnte 
er ein Opfer bringen, welches feiner felbft Darbringung an Gott 
war, indem er vermöge deſſen in den Zod und dur) den Tod zu 
Gott gehen, den Geiſt feines leiblichen Lebens aufgeben und neu 
wiedernehmen Tonnte. 
Zum Andern heißt es, fehllos habe er fi Gotte dargebracht. 
Das Thier, welches Gotte dargebradht wurde, mußte leiblich fehllos 
fin. Er war e3 perjönlid. Es fehlt aljo dem Blute Ehrifti die 
Eigenſchaft nicht, welche erfordert war, um die Sünden der Ge- 
meinde, die er mit feinem Opfer priefterlich vertrat, zu fühnen; und 
da er als Inhaber ewigen Geiftes in einem aus dem Tode wieder: 
genommenen Leben fteht, jo Tann er die. jühnhafte Kraft feines 
Bluts, nämlich fi ſelbſt als den zur Sühnung unjerer Sünden 
geftorbenen, an uns wirffam machen, unfer Gewiſſen, aljo uns im 
Bervußtfein unferes Verhältnifies zu Gott, von todten Werfen, in 
denen wir bis dahin gelebt haben, für einen Dienft reinigen, mit 
dem wir lebendigem Gotte dienen. Mit dem Begriffe vexpa äpya 
hat e8 hier die gleiche Bermandniß wie 6, 1. Es ift meder blos 
gejegliches Thun gemeint®), noch ift vaxeds gleichbedeutend mit ſün⸗ 
dig, fondern der Ausdrud, den der Apoftel ſchon im Sinne hatte, 
als er neben dem Blute des jährlihen Verfühnungsopfers auch Die 
von der Unteinheit des Todes reinigende Kuhaſche nannte, umfchliekt 
alles Thun, welches nicht Bethätigung eines Lebens aus Gott if, 
alſo auch das nur gefehliche, welches nicht minder als Geſetzes⸗ 
übertretung das Gewiſſen befledt, weil es kein Dienft ift, wie er dem 
lebendigen Gotte gebührt. Auf ſolch ein Thun aber, mit dem man 
1) vgl. Riehm ©. 527 fl. *) gegen Eftius u. A. °) fo 3. 8. Storr. *) fo 
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Gott feiner Lebendigkeit entiprechend dient, ift es bei denen abge 
fehen, deren Gewifien Chriftus mit feinem Blute reinigt, gleichwie 
die gefebliche Neinigung den Zweck Hatte, für den geſetzlichen Gottes- 
dienft geeignet zu machen. Der Apoftel würde freilich die Wirkung 
des Blutes Chrifti und den Zwed, worauf c3 mit ihr abgefehen iſt, 
nicht gerade fo bezeichnen, wie er thut, wenn er nicht zu Leſern 
ſpräche, die auf äußerlich gejetliches Mefen mehr hielten, als fid 
mit ihrem Chriftenftande vertrug. 

Man Hat gejagt, ewig nenne der Upoftel den Geift, kraft 
defien Chriftus ſich Gotte dargebracht Habe, mweil nur, wenn es kraft 
ewigen Geiftes geſchah, eine ewige Erlöfung zu Wege fam!). Aber 
nicht der Geift, kraft deſſen er e3 that, fondern das, was er dar 
brachte, hätte er, wenn er eine ſolche Beziehung auf alonlar Avrom- 
ow evgaussos im Sinne hatte, ewig nennen müſſen. Es findet eine 
Beziehung fatt, aber eine andere. Wenn Chriſtus cin für alle Dial 
in das HeiligtHum eingegangen, die Erlöfung, die er damit erlangte, 
eine Erlöfung für immer fein follte, jo mußte für ihn der Tod, den 
er erlitt, nur Durchgang in das Leben fein, in welchem cr fein Opfer 
an uns innerlid wirkſam madte. Es beftätigt ih alfo auch nad 
diefer Seite, daß nicht auf aimriay Auromom svpauerog das Gericht 
des Gedankens ruht, welcher feine erläuternde Begründung in N. 13 
— 14 erhalten follte, fondern auf da rov Idlov ainaros. Daß Chris 
ſtus durch fein eigenes Blut in das Heiligthum eingegangen ift, 
bat diejen feinen Eingang zu dem ein für alle Dial gefchehenen, 
feine damit erlangte Erlöfung zu einer Erlöfung für immer gemadt. 
Denn der Gegenfab feines Bluts gegen die für die altteftamentliche 
Gemeinde verordneten Heiligungsmittel ift es, welcher erwarten läßt, 
daß die Reinigung, welche dort äußerlicher Weile bewirkt wurde, 
innerliher Weile, im Gewiſſen, zu Wege fommt, jo daß alfo ein 
für alle Mal in gegenbildlier Vollkommenheit vorhanden ift, weſſen 
wir bedürfen, um vor Gott rein zu fein. Dagegen auf das da 
ens usllorog xal reisordong oxnens findet in DB. 13—14 eine Be 
ziehung nicht ftatt, ein Beweis, daß wir Recht hatten, als wir cs 
der Appofition zum Subjette und nit dem Prädikate des durch 
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8. 13—14 begründeten Satzes angehörig erachteten. Wie aber dieſe 
erfte Begründung jenes Satzes unſerer Auffaſſung defielben Recht 
giebt, jo nicht minder auch die in V. 15 folgende Fortſetzung feiner 
Begründung. Denn Fortjegung derjelben ift das Yolgende. Hat ber 
Apoftel in V. 13—14 jenen Eat damit begründet, dab ſich von 
dem Blute Chrifti eine innerliche Reinigung erivarten läßt, nach deren 
Beſchaffung es keiner weitern hohepriefteriichen Erlöfung bedarf; jo 
wird er ihn jebt damit begründen, daß Chriftus eben um feiner 
Selbftopferung, feines durch jein eigenes Blut vermittelten Eingangs 
zu Gott willen einer neuen Gottc8ordnung Mittler, aljo Ehriftus ift. 

Diefer Zufammenhang findet nicht ftatt, fondern man läßtindem meitene 
den Apoſtel, wie man das Vorhergehende faßt, von der Thatſache, num a, 
daß Ehriftus eine ewige Erlöfung erlangt hat, ohne innere Verbin⸗ der Empfang 
dung zu dem Nachweiſe der Nothwendigkeit feines Opfertodes Über guns ann. 
gehen, wenn man da zovro auf den folgenden Abſichtsſatz bezicht!). rar war, 
Es foll dann gejagt jein, zu welchem Zwecke eine neue, die von 9. 18-20. 
Ehrifto vermittelte Ordnung der Dinge eingetreten ſei, nämlich um 
das zu Wege zu bringen, was die alte nicht leiften fonnte, mährend 
doch der Apoftel vielmehr aud) in V. 16 ff. bei dem Gedanken ver- 
weilt, daß es des Todes Chrifti bedurft habe, jo zwar, daß er diefen 
Gedanken nicht eiwa nur in den angeblichen Hauptgedanfen hinein- 
verihlingt2), fondern ſich ausſchließlich mit ihm bejchäftigt. 41 
zovzro muß ſich alfo auf das Borhergegangene beziehen, weil nur 
dann der Saß des 15. Berfes den Gedanken ausſpricht, um den 
ch die mit ihm beginnende Erörterung bewegt. Aber nicht auf 
3. 13—14 bezieht es fi), weder jo, daß al8 Grund, warum Chri- 
ſtus einer neuen Gottesordnung Mittler ifl, das Unvermögen der 
erftien, andere als äußerliche Reinigung zu gewähren, benannt fein 
ſollz), noch fo, daß er es deshalb fein fol, weil fein Blut vermö- 
gend ift, die dem geſetzlichen Thicropferblute unmögliche Gewiflens- 
teinigung zu wirken“). Im erftern alle macht man den unter- 
geordneten Sat des 13. Verſes zur Hauptſache, im letztern befteht 
zwilchen dem Vermögen des Blutes Chriſti, den Einzelnen im Ge- 
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twiffen zu reinigen, und zwiſchen der jebt in Betracht kommenden 
Bedeutung feines Todes fein Zuſammenhang. Denn man täulät 
fi felbft, wenn man dadurch einen Zujammenhang zu erzielen ver 
meint, daß man die ncue Gottesordnung in der mit der Reinigung 
des Gewiſſens gegebenen Verpflichtung, dem lebendigen Gotte zu dienen, 
und Beredhtigung, das ervige Erbe zu empfangen, beftehen läßti). Be 
der von folder Verpflichtung noch von ſolcher Berechtigung ift jet die 
Rede, fondern vom Empfange des ewigen Erbes. Auch damit ift nicht 
geholfen, wenn man fagt, dia rovro weile auf den in V. 9— 14 enthal: 
tenen Hauptgedanken zurüd, daß Ehrifti Opfer im Gegenfabe zu den 
levitifchen eine ewige Erlöfung ſchaffe?). Es kann fi) nur entweder 
auf den begründenden oder auf den begründeten Satz beziehen. Auf 
legtern bezieht es ſich, dem erftern ſchließt es ſich an. Freilich nur, 
ivenn wir V. 12 richtig verftanden haben. War dort betont, daß 
es Chrifti eigenes Blut ift, welches feinen Eingang zu Gott zu dem 
ein für alle Mal geſchehenen gemadt hat, der er ift; jo hat 2. 13 
— 14 in der erzielten Möglichkeit einer Reinigung der Gewiſſen eine 
Beſchaffenheit dieſes Bluts aufgezeigt, aus der fich begreift, daß die 
durch feinen Eingang zu Gott zu Wege gelommene Erlöfung eine ein 
fürallemalige, daß fie eine ewige it. Im Anſchluſſe hieran wird dann 
jebt in V. 15 ff. zweitens gezeigt werden, daß er deshalb, teil er durch 
fein eigenes Blut in das Heiligthum eingegangen ift, einer neuen 
Gottesordnung Mittler ift, die den Empfang des ewigen Erbes mit 
fich bringt. Xcuoro, und Satans ung ueolens ift in jo fern eins 
und dafjelbe, als die ſchließliche Heilsverwirklichung, für welche der 
mit dem Namen Xowrög Benannte verheißen war, nur in Geſtalt 
der Herftellung eines neuen Berhältnifies Gottes zu. feiner Gemeinde 
erfolgen fonnte. Auf xawng liegt Hiebei kein Nahdrud, wie es ihn 
hätte, wenn es vor dsadnans ftänded): man kann feinesivegs um: 
ſchreiben, um deswillen fei die Karen, deren ueolens Chriſtus if, 
eine neuet). Im Gegentheil handelt es fi nur darum, daß er 
ein Verhältniß Gottes zu jeiner Gemeinde vermittelt hat. Denn de 
bis dahin eines beftanden hatte, fo ift dann das durch ihn vermil: 
telte jelbftverftändlich ein neues. Das betonte Wort des Satzes ill 


1) fo Kurg. 2) jo Lünemann. *) vgl. Winer Gramm. ©. 488. °) ſo 
Delitzſch. 
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sovro. Dieß, heißt es, daß er durch fein eigen Blut in das Heilig- 
tum eingegangen ift, dieß eben und nichts Anderes iſt der Grund 
feiner Mittlerfchaft einer neuen Gottesordnung und macht ihn alſo 

zu dem, was er als Chriftus ifl. j 
Tann wird aber das folgende ons nidyt dem da zovzo gleich" 
ftehen!) oder es näher entwideln. Und nicht das Ziel, zu welchem die 
neue Ordnung führen, und zugleich die Art und Weile, wie die Her- 
beiführung deflelben vermiticht werden follte®), fondern was dadurd, 
daß Chriſti Mittlerfchaft einer neuen Gottesordnung ihren Grund 
in jeinem Opfertode Hat, erzielt werden follte, giebt e8 an. Die 
Berufenen follten im Gefolge cines Todes, der zur Sühnung der 
unter der erften Ordnung geichehenen Webertretungen diente, das 
verheißene Gut, daS ewige Erbe empfangen. Nur bei dicjer Aufe 
fafjung des Abfichtsfages erhellt die Berechtigung feines participialen 
Zwiſchenſatzes und der fi ihm anſchließenden Erörterung. Ton einer 
anolvepmoıs zur ini ri nooen diadıjxn anpaßaosew jagt er, wo ini 
rz aooen ade zeitlich gemeint?) und anoAvzonoıs, ein Begriff, 
der fid) mit Begriffen wie dAsvOsola oder xadnpaıs nicht vergleicht*),. 
wie Kol. 1, 14 im Sinne von ilaoxesdrı und 2) mit den Ge⸗ 
nitivus deſſen verbunden ifl, was ftraffällig wäre, wenn e8 nicht in 
Folge von Sühnung frei ausgienge. Hier, wo es fi) nicht um das 
handelt, was unfer Gewiſſen befledt, jondern um das, was firaf- 
fällig macht, jagt der Apoftel nicht, wie B. 14, von tobten Werken, 
\ondern von Berfündigungen, die er, weil fie Berfündigungen gegen 
heilsgeſchichtlich geoffenbarten Willen Gottes find, Lebertretungen 
nennt. Er meint aber nicht die Uebertretungen derjenigen Einzelnen, 
die er dann die Berufenen nennt, fondern die unter der Herrfchaft 
der erfien Gottesordnung, von der Gemeinde derfelben begangenen®). 
Die 8, 12 Vergebung der Eünden Ysrael’3?) die Vorausſetzung 
war für die Herftellung einer neuen Gottesordnung, jo bier die 
Sühnung derjelben, ohne welche die Gemeinde nicht aus einer alt- 
teftamentlicden eine neuteftamentliche würde. Wird fie dick aber, fo 
gelangen die Beruferren dazu, das verheißene Gut, das ewige, für 
) ſo z. ®. de Welle *) jo Lünemann. °) vgl. 9, 26; 2 Malt. 2, 8. 


%) gegen Delitſch. 6) vgl. m. W. d. Sähriftbeweis H. 1. &. 231 ff. 
©) vgl. Deligfh, Qurtz. 7) vol. z. Kol. 2, 18 fi. 
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immer bleibende Erbe zu empfangen. Daß rs alamlau xinporopie; 
von oi xexinudos abhänget), ft nicht das Näherliegende, ſondem 
das Härtere und gegenüber der geläufigen Verbindung von daayyalla 
mit dem Genitivus deſſen, worin das Verheißene befteht?), das Inge 
wohntere. Ein auffallendes Hyperbaton kann man diefe Verbindung 
nicht nennen, da en» dnayysllar die eine, enc alaslov xAnporoula; 
die andere betonte Stelle einnimmt?); und daß 0 xexinudro des 
legtern zu feiner Näherbeftimmung mehr bebürfe, als rs dar 
Lrrk), ift jo gewiß unrichtig, als fi die Berufung durch die Be 
nennung deſſen, was zu empfangen fommen foll, von jelbit näher 
beftimmt, während der Verhcißung gegenüber, melde an die Ein 
haltung der erften Gottesoronung gelnüpft ward), das jebt zu em- 
pfangende Berheißungsgut ausdrüdlid als das ewige Erbe benannt 
fein wollte. Die Frage, ob das ewige Erbe den Berufenen jofort 
oder in Zukunft zu Theil werde, ift eben fo irrig geftellt, wie ob 
das ewige Leben zulünftig fei oder ſchon gegenwärtig). Wer den 
heiligen Geift empfängt, bat ſchon das ewige Erbe und wartet doch 
feiner, weil die leibliche Erlöfung noch zulünftig if. Daher können 
au), das ewige Erbe zu empfangen, eben jo wohl diejenigen be 
rufen fein, welche auf das zufünftige Heil gehofft Haben, indem fie 
an der zukünftigen Nerflärung Theil haben, als diejenigen, welche 
an das erjchienene glauben und den heiligen Geift empfangen. Sie 
find beide oi xaxinudro, die im Stande der Berufung Befindlicden, 
wie es eigens heißt, um auszudbrüden, daß es nicht genug ift, einmal 
berufen worden zu fein. 

Aber welcher Zujammenhang befteht zwifchen einem Tode, bet 
um der Verfündigungen der altteftamentlichen Gemeinde willen er 
folgt, und zwiſchen dem Empfange des verheißenen ewigen Erbes? 
Warum muß es ein Tod fein, der dieſen dadurch ermöglicht, da} 
er jene fühnt? Der Apoftel beantiwortet diefe Yrage oder, richtiger 
gefagt, cr begründet, daB c3 fo fein mußte, aus der Natur einer de- 
Iran. Daß ihn hiebei der Begriff Kadıyan ein anderer jei, als wenn 
er in dem zu begründenden Sabe von einer pwem und xaurg de 

1) fo 3. 8. Tholud, Ebrard, Niehm, S. 594. 2) vol. 3. 8. Gal. 3, 14; 


Att. 2, 89; 2 Petr. 8, 4. 2) vgl. 12, 11 gegen Ebrard. ) fo Rich. 
5) vgl. 3. 8, 6. °) gegen Kurtz. 
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Yen ſprach und hernach in V. 18 wieder ſpricht, erachte ich nad) 
wie vor!) für fehlechthin undenkbar, wenn auch Andere darin nur 
einen unanftößigen Mangel ſchulgerechter Dialektil?) oder eine bei 
fo plaſtiſch konkreter Anſchauung wohl begreifliche Logische Inkonſe⸗ 
quenz®) oder eine logiſche Inkorreltheit, bei welcher die formale Be- 
weisftaft verloren geht“), oder endlich nur eine gewiſſe Verwirrung) 
finden. Hätte dem Apoftel, wenn er von einer rowen oder xamn 
&adıixn ſprach, Kadızaz die Bedeutung „Bund“, jo könnte er jeine 
erläuternde Begründung des 15. Verſes aud) nur aus dem Wejen 
eines Bundes bernehmen. Daß er dieß nicht gethan hat, wird am 
augenfälligften aus dem Verſuche erfichtlih, den man gemacht hat, 
zu beweilen, daß er es gethan habe, indem man, um es zu be= 
weilen, den allgemeinen Gedanken, den er ausführt, mit dem be= 
ſondern vertaufhen mußte, wo ein fündiger Menſch mit dem 
heiligen Gotte in einen Bund treten wolle, müſſe er zuvor ſter⸗ 
ben, feine Schuld mit dem Tode büßens). Man hat daher ges 
lagt, der Bund werde hier zufolge der zwieſeitigen Bedeutung von 
&adızen teflamentarifch vorgeftellt, indem Gott feiner Gemeinde be⸗ 
dingungsweije ein Gut zuſpreche). Aber wer kann einen Bund 
teſtamentariſch vorftellen? Dieß wäre doch nur möglich, wenn ſich 
der Begriff „Zeftament” unter den Begriff „Bund“ faſſen Tieße. 
Einen Bund fliegen aber zwei mit einander zu gemeinfamem 
Zwecke, und im Teftamente verfügt Einer über das Seinige zu Gun« 
fen eines Andern. Daß fi) der neue Bund als ein Vermächtniß 
Ehrifti faflen und deshalb das einem Zeflamente Weſentliche auf 
ihn anwenden laſſes), Tann immerhin wahr fein und hilft doch 
Nichts, wenn der Apoftel in V. 15 von einem Bunde Gottes mit 
den Menichen handelt und dann das von ihm Ausgeſagte aus 
dem Weſen eines Zeflament3 begründet. Leichter Hatte man es, 
wenn man von vorn herein gejehen und erklärt Hatte, die Bedeutung 
von Ssedren, welche dem Worte jelbft und dem hebräijchen My2 


eiymologiſch entjpreche, jei nicht „Bund“, jondern „Stiftung”®), in- 


1) vgl. m. W. d. Shhriftbeweis II. 1. ©. 426. 2) jo de Wette. ®) fo 
Tholuck. *) jo Lünemann. 5) fo Bleekl. °) jo Ebrard. 7) jo Deligid. 
°) fo Riehm ©. 595 f. 9) fo Kurk 3. 7, 22. 
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dem man daraufhin an der vorliegenden Stelle den Begriff „Sti 
tung“ in den Sonderbegriff „Erbitiftung“ übergehen lafien Tonnte, 
den man nur nicht für den eigentlichen und primären oder für den im 
claſſiſch⸗griechiſchen Sprachgebrauche allein geltenden ausgeben follte, 
was er ja nicht iſt. Der Bortheil, in welchem man fi in diejem 
alle befindet, befteht darin, daß man fi nicht anzuftellen braucht, 
als habe Kadıam zwei verfchiedene Bedeutungen, die fi) unvermerft 
ablichtlich oder unabſichtlich mit einander vertauſchen laflen, während 
es doch nur Eine hat, wenn wir fie aud) je nad) der Beziehung, in 
welcher das Wort vorlommt, verſchiedentlich ausprüden. Aber frei 
li bleibt au dann die Trage, wie es doch kommt, daß ſich der 
allgemeine Begriff „Stiftung“, in welchem Sinne man dad in 
dem zu begründenden Saße nimmt, da zu dem Sonberbegriffe „Exrb- 
ftiftung“ verengt, wo jener Sab begründet werden foll, flatt daß 
man eher umgelfehrt in der Begründung einen weitern Begriff er 
warten jollte, als in dem, was begründet fein will. 

Wir werden befler davon ausgehen, daß diaridscHeal wi je 
nad) jeinem Objekte Etwas oder über Etwas verfügen und im le 
tern Falle Karidecdal rul zit) zu Jemandes Gunften über Etwas 
verfügen, es ihm beftimmen heißen kann, was dann unter Umftän- 
den eine für den Fall des Todes getroffene, eine teflamentariiche 
Verfügung if. Ebenſo verhält es ſich denn aud mit ad und 
dadnune dasidecdm. It nun von einer Beflimmung oder Ber- 
fügung die Rede, die Gott in Bezug auf Menſchen getroffen bat, 
jo kann diefelbe entweder eine Ordnung des Verhältniffes fein, in 
welchem er zu ihnen ftehen will, oder eine Verfügung über das, was 
Gottes ift, zu ihren Gunften. Thatlſächlich ift fie immer beides, 
kommt aber etwann nad) der einen oder nad) der andern Seite in 
Betracht. Im vorliegenden Yalle, wo die Bermittelung einer neuen 
&adnn den Berufenen zun Empfange eined ewigen Erbes gedeihen 
ſoll, ift fie als Verfügung Gottes über das, was fein ift und was 
er uns will zu eigen erden laflen, gemeint: nad Ddiejer Seite 
tommt fie bier in Betradt. Nun tritt fie aber nicht ohne Chriſti 
Mittlerihaft ins Leben: einen Heiland hat Gott verordnet, welcher 


1) 3. B. Luc 22, 29 f. 





— 351 — 


das und zugedacdhte Gut als feinen Beſitz an uns meitergebe. Dar 
durd) wird die neue dadnım zu einer Verfügung ihres Mittlers über 
fein Gut, welches wie das, worüber Einer teftamentarifh verfügt 
hat, auf uns übergehen fol, nachdem er es für uns erworben bat; 
und wir fommen ähnlicher Weije in den Befit veflelben, wie der, 
welchem Etwas teſtamentariſch vermadt ift, in deſſen Beſitz gelangt. 
Ein Tod vermittelt e8 uns, ein Tod nämlich zur Eühnung der 
unter der erfien Gotlesordnung gefchehenen Berfündigungen, indem 
die unter ihr hergelommene Gemeinde ohne diefe Sühnung nit 
zur Gemeinde der neuen Gottesordnung würde. Aber nicht auf 
diefem Zwecke und der mit ihm gegebenen Beichaffenheit des erfolg⸗ 
ten Todes ruht jebt der Nachdruck, fondern darauf, daß ein Leben 
im Tode zu Ende gehen mußte, wenn wir zum Empfange bes ver- 
heißenen ewigen Erbes gelangen follten. Nur find es freilih die 
Uebertretungen der altteftamentlihen Gemeinde, welche diefen Tod 
vernothiwendigten und den Eintritt der neuteflamentlichen in den 
Beſitz des ewigen Erbes ebenjo von ihm abhängig machten, wie der, 
welder einem Andern auf den Tall feines Todes Etwas vermadt 
bat, erſt fterben muß, ehe jener in den Befiß tritt; fie find es, 
weile machten, daB der neuteflamentlihe Empfang des emwigen 
Guts ein Erben im Tode Hinterlaffenen Beſitzthums war. Alſo jo- 
fern es ſich um eine dsadnem handelt, welche zu einem Beſitzihume 
verhilft, beftimmt fich die Bedeutung des Worts näher dahin, daß 
eine Verfügung über Etwas zu Gunften des Andern gemeint if, 
und fofern diefe dadıan eine durch Chriftum, den Sühner der alt« 
teftamentlichen Lebertretungen, vermittelte ift, hat diefe Verfügung 
die Art einer teftamentariihen. Man hat diefe Erklärung‘), bei 
der wir weder zivei jo weit auseinander liegende Bedeutungen von 
dadyen, wie Bund und Teftament, noch den Ucbergang aus einem 
weiteren Begriffe, den es zuerft, in einen engern, den es hernach 
bat, anzunehmen in der Lage find, eine völlig mißlungene genannt, 
entiweder ohne Grundangabe?) oder lediglich deshalb, weil das Wort 
in der biblifhen Sprache feitftehend einen zwilchen zwei Parteien 


1) dgl. m. W. d. Schriftbeweis IL 1. ©. 496 ff. 9) fo Lunemann. 
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geſchloſſenen Bund bedeute). Wenn dieſer Irrthum?) der einzige 
Gegengrund iſt, ſo dürfte ſie doch nicht ſo ganz unzuläſſig ſein. 
Sie hat für ſich, daß der Begriff dadırxn ſchon innerhalb des 
15. Verſes mit derjenigen nähern Beſtimmtheit gemeint if, die 
ihm in dem allgemeinen Sabe des 16. eignet. Denn wo eine Ber: 
fügung in dem Sinne, tie. die durch Chriſtus vermittelte, vorhanden 
it, da muß der Tod deilen herbeilommen, der fie getroffen hat. Wo fie 
vorhanden ift, heißt e8, nicht two fie zur Ausführung kommen joll, was 
fi ja nicht hinzudenfen läßte), und gYsescdas kann alfo ſchon des⸗ 
halb nicht „notorifch fein“ heißen, mas es aber überhaupt nicht heißt. 
Angebradht werden) kann es bedeuten, aber nur, wo eine Anlage 
odet dergleichens), nit wo eine Thatſache, wie hier Gararog vor 
dadsussov Subjeltt if. Wie Your xaxov, mölsuor ein Herbeibringen 
von Uebel, von Krieg ift, fo ift hier die Meinung, daß da, wo eine 
Erbverfügung vorliegt, ein Tod deflen, der fie getroffen bat, Herbei- 
fommen muß. Sie tritt ja jo lange, als er lebt, nicht in Wirkſam⸗ 
feit, währertd fie doch zu dem Ende getroffen ift, daß fie in Wir: 
jamteit trete. Dieß beſagt der Satz dmsi un more loyves üra [yo 
dad dusvos, weldher Teinestwegs Begründung des Sahes dtadıan dxi 
vergois PBeßale it. Man mißverftcht lektern, wenn man ihn daſſelbe 
jagen läßt, wie den ihn vermeintlich begründenden. Er jagt nidt 
daflelbe, jondern etwas mefentlih Anderes, jo gewiß Beßal« und 
ioyva zweierlei if, wie denn auch der Pluralis dmi sexpois allerdings 
jonderbar wäre®), wenn die Meinung fein follte, daß eine jold« 
Berfügung erſt, wenn ein Todter vorliegt, rechtskräftig fei ode 
rechtsbeſtändig. „Rechtskräftig oder gültig“ heißt Bdßmuos nict?), 
jondern feftbeftändig. Nimmt man es in diefem Sinne, überſehi 
aber dmi vexpois „erit bei Todten“, jo erhält man den Gedanken, 
daß der, welcher die Verfügung getroffen hat, jo lange ex lebt, fie 
immer noch abändern, umſtoßen kanns), einen Gedanken, der hier 
zwedios if. Die Meinung ift vielmehr, daß eine Erbverfügung bri 
Todten im Beſtande bleibt und nicht, weil die nun tobt find, die 
1) jo Riehm S. 598. 69. 2) vgl. Ewald z. d. Gt. *) gegen Delisik. 
*) fo Tholud, Bleek, de Wette, Lünemann, Kurtz u. U. °) vgl. 3. B. 
U. 25, 7; Joh. 18, 29. 9) vgl. Deligih. 7) gegen Maier, Exwald 
u. A. °) jo 3. ®. Bleek, Lunemann. 
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fie getroffen haben, hinfällig wird und außer Beſtand tritt. So 
verftanden iſt Sad yap di vanpois Beßala ein Zwiſchenſatz, wel⸗ 
her, ehe fi) dei un more ioyva Ors Li 0 dimddusros an Onov die- 
On, Oasaros arayın Ybpscha zov dudausrov anſchließt, eine Eigen- 
haft ſolcher Berfügung geltend macht, die allerdings auf den vor⸗ 
liegenden Fall Anwendung erleidet. Der Anftoß war ja, daß der, 
durch welchen wir das ewige Leben empfangen jollten, nicht im Le— 
ben geblieben, fondern geftorben if. Aber, jagt der Apoſtel, Tod 
ſetzt jolche Berfügung, wie fie uns durch Chriftus vermittelt ift, nicht 
außer Beitand: fie bleibt in Kraft, wenn die todt find, die fie ge= 
troffen haben. Wie viel mehr, fügen wir Hinzu, gilt dieß bei Chrifto, 
der zwar geftorben, aber nicht todt if. Die Thunlichkeit jeines mit 
dem Empfange des ewigen Erbes nichts weniger al3 in Widerjpruch 
ſtehenden Zodes betont dieſer Zwiſchenſatz, ehe die Nothwendigkeit 
defielben mit der begründenden Frage beiviefen wird. Denn Trage 
iſt un mors loyvel), da fonft ov, nicht un, hinter drei flände?), was 
durch die Icere Gegenrede, auch der Grund komme doch immer auf 
cine Vorſtellung zurüd und es könne deshalb aud in der Grund» 
angabe an ftehen?), nicht entkräftet wird. 

Wir haben nicht fo untericheiden können, daß der Apoftel das, 
was er Sadnan nennt, das eine Wal als Erbverfügung, das andere 
Mal als YBundesverfügung, und Chrifti Tod dort als Ermöglicdhung 
de3 Uebergangs des Befibes, hier als Ermöglichung der Aushändi- 
gung defielben an uns Sünder vorftellet)., Nur Einen Gedanken 
fanden wir V. 15—17 ausgeführt, den nämlich, daß Ehriftus nicht 
Mittler einer neuen Gottesordnung wäre, wenn er nicht durd) fein 
eigenes Blut in das Heiligthum eingelommen wäre, indem das Wefen 
der Gottesordnung als einer Erbverfügung mit fi) brachte, daß der 
Inhaber des Erbguts fierben mußte, wenn es auf die Erben über: 
gehen ſollte. Daß diefer fein Tod die unter der erften Gottesord- 
nung geichehenen Webertretungen zu jühnen gedient hat, kam nur 
nebenſächlich in Betracht, fofern eben die durch ihn vermittelte Gottes⸗ 
ordnung eine neue und eine erfte ihr vorhergegangen ifl. Wenn e8 
überhaupt eines Mittler bedurfte, damit wir das ewige Erbe em- 

y ovgl. 10, 2; 1 Ror. 14, 16; 15, 29; Röm. 8, 6. ®) vol. 3 B. Röm. 

11, 6. °) jo ®iner Gramm. ©. 447, Aurtz. *) jo Delitzſch. 
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pfingen, fo war er der Inhaber des zu übererbenden Gutes, in deſſen 
Befik wir alſo jo fange nicht gelangten, als er in dem Leben fland, 
welches der Erwerbung des zu Vererbenden gewidmet war. Denn 
feine Mittlerfchaft befleht ja vor allem darin, daß er das Gut er 
wirbt, welches wir nicht unmittelbar befommen tonnten, um e3 dann 
auf uns zu übererben. Man hat gegen diefen Gedanlen eingeiven- 
det, daß Einer den Erben feiner Geſammthinterlaſſenſchaft ebenfo 
gut zwanzig Jahre als eine Stunde vor feinem Tode beftellen könne‘). 
Aber es handelt fi ja nicht darum, wann Einer zum Erben be 
ftellt werden, fondern wann er in den Beſitz des Erbguts eintreten 
könne. Mit dem Willen, daß wir das ewige Gut empfiengen, if 
Chriſtus Mittler der über daflelbe verfügenden Gottesordnung ge 
worden, und für uns hat er c8 erivorben; aber in ben Befih de: 
ſelben konnten wir nur als feine Erben eintreten, alfo nur, nach 
dem fein der Eriwerbung deſſelben gewidmetes Leben im Tode ge 
endet hatte, da fein Leben als Leben der Mittlerfhaft ein dem 
unjern gleihartige® und das Ende defielben aljo Tod fein mußte. 

Ein Dreifaches war ®. 11 von Chriſto ausgefagt, daß er Hohe 
priefter, daß er Hohepriefter der zufünftigen Güter, und daß er dieß 
mittelft der volllommenen Gottesmohnung if. Dem Erften entjpridt, 
daß er durch fein eigenes Blut in das HeiligtHum eingegangen if, 
in jo fern, als hiedurch fein hohepriefterliches Thun die Wirkung 
erzielte, weldhe da zu Wege kommen mußte, wo der verheißene Her 
land Hohepriefter war, nämlich Reinigung der Gewiſſen. Dem Zivei- 
ten entſpricht, daß er durch fein eigenes Blut in das Heiligthum 
eingegangen ift, in jo fern, als wir hiedurch in den Beſitz des wer 
gen Erbes eintraten, um defien Zuwendung es fih bei der Gotte® | 
ordnung handelte, deren Mittler er als Chriftus if. Wie nun Er 
ftere3 jo von ihm ausgefagt ift, daß die Wirkung feines hohepriefter: 
liden Thuns durch diejenige verbürgt erjchien, welche dem vom Geick 
verordneten entiprechenden Thun geeignet hat; jo läßt der Apoftel aud 
das Zweite nicht ohne einen Rückweis auf das, worin ihm die Mittler 
haft der erften Gottesordnung gleiht. Mit oder kann er hie 
übergehen, weil der Sab ömov Aadılan, Hararor ardyım gbgscde 


') fo Deligig. 
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sov Sadsudrov, wenn die erfle Gottesordnung in demfelben Sinne 
wie die neue eine Sad ift, für jene ebenjo wohl gelten muß, als 
für diefe. Andererſeits aber ift doch die erſte von der neuen fo ver⸗ 
ſchieden, daß man fragen könnte, ob er ſich auch an ihr bewähren müſſe. 
Denn dort handelte es fich nicht um die Zuwendung eines Guts, auch 
nicht des Landes Kanaan, von welchem Gott dem Abraham, Iſaak und 
Jakob verheißen Hatte, daß er es ihrem Geſchlechte für ewige Zeit ge- 
ben wolle!), fondern um die Unterftellung diefes ihres Gejchlechts unter 
ein geoffenbartes Gefeh feines Gemeinlebens, defjen Annahme die 
Bedingung war für die Erfüllung jener Verheifung; und wenn 
Moſe Kadnung nsoirns war, fo war er es in der Eigenfchaft eines 
Osganoy als naprupov ray Aaindnoousvon?),. Daher drüdt ſich der 
Apoſtel jo aus, wie er thut, ovdd 7 nowen xwpls aluarog dyxsxalnoran. 
Das der klaſſiſchen Sprache fremde &yxaısilar entipriht in der 
bibliiden bald dem Begriffe von win, bald dem von an. Hier 
und 10, 20 dem leptern. Wie nun Deut. 20, 5 "9M den Alt der 
Beziehung eines "neu gebauten Haufes bezeichnet, mit welchem es 
anfängt, das zu jein, wozu es gebaut ift, jo fteht hier dynaniLan 
von dem Alte gebraucht, durch welchen die durch Mofe vermittelte 
Gottesordnung da3 zu fein anfing, wozu fie geoffenbart worden 
war, nämlich das Gejeh des Gemeinlebens Israel’. Eyxexalnoran 
aber ſchreibt der Apoftel, das Perfeltum, weil er hier, wie in ähn⸗ 
lichen Fällen?), den Vorgang nicht in feinem geſchichtlichen Zu⸗ 
ſammenhange, fondern als in der Schrift verzeichnet ftehenden meint. 

Was der Vorlefung des Gefehes damals vorausging, das 
Opfern Moſe's und feine Theilung des Opferblut®, das er zur 
Hälfte auf den Altar fprengte, zur Hälfte aufbewahrte, bleibt hier 
außer Betracht. Für den Apoftel ift nur das von Belang, was auf 
fie folgte, wie denn jenes auch nur Vorbereitung des Lebtern war. 
Während e8 nun aber Exod. 24, 7 nur heißt Ma ED MM 
Ey YRD KPN, ſchreibt er Aulndslong Radon drsolgs xara Tor 
sönor vnö Muwobos nareı vo Acc, betont alfo eigens, daß jedes 
Gebot fonderlih, Gebot für Gebot, und daß es der verfammelten 
BollSgemeinde, nit minder aber auch, da es jonft näher gelegen 


1) Exod. 82,18. 98,5. ) 7,6. 9; 8, 18. 
25° 
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hätte, Andrang macav drroinw zu ſchreiben i), daß es von Mofe jelhk 
vorgelejen worden. Veberhaupt ift diefer Participialfag in eine 
Weile vorangeftellt, daß der damit erzählte Vorgang als ein felht- 
ftändiger, in ſich geſchloſſener Akt erjcheint. Man könnte ja meine, 
zumal wenn man liest, daß die ganze Volksgemeinde zuvor ſchon 
einhellig erflärt Hatte, My) MIN arm DYII17D2, es hält 
genügt, wenn ihr» Gebot für Gebot, nad) Maßgabe des Geiche, 
das heißt, dem Inhalte des aus einzelnen Geboten beftehenden ge 
offenbarten Gefee8 gemäß — denn xara zor vonor ift zu Tejen und 
jo ift es zu faflen®) — der verjammelten Bollsgemeinde kundgethan 
wurde. Aber es war nicht damit gethan, fondern Moſe nahm, wie 
Exod. 24 weiter erzählt ift, das aufbehaltene Opferblut und Iprengte 
es auf das Bolt mit den Worten MN? NP WR MATTEINT 
ein — by ey. Der Apoſtel erweitert dieß nicht nur 
damit, daß er das Blut ald ro aipa ras yösyar zul zur zoaur 
näher bezeichnet, weil er ja der vorangegangenen Gewinnung deſſelben 
nicht gedacht hat, fondern auch damit, daß er hinzufügt uara wars 
xaiı dplov xoxalrov za vosorov, aljo die Dinge namentlich aufzählt, 
welche erforderli waren, um das Blut fo flüffig zu machen, dei 
es ſich Leicht Äprengen ließ, oder um es zur Beiprengung jelbft zu 
verivenden ?). Da fich Lebteres aus der Natur der Sache ergab, jo 
erfcheint auch diefe Erweiterung unbedentli und e3 fragt ſich nur, 
welchen Zweck fie habe: eine Frage, welche hinwieder genügend be 
antwortet jein wird, wenn wir zu bedenken geben, daß fich in der 
Aufzählung dieſer Einzelheiten ebenfo wie in der Benennung de 
Thiere, deren Blut mittelft ihrer zur Verwendung fam, das Wem 
diefer rein äußerlihen Handlung darftellt, gleichwie der Vorgang, 
deffen Abſchluß fie bildete, in einer Weile erzählt ift, welche die Ge 
jeblichteit der damit ins Leben getretenen Gottesorbnung nachdrüdlih 
betont. Bedenklich bleibt nur, daß das Blut zo aiue rar uosge 
xai sr sodyow genannt ift, twährend es Erod. 24, 5 heißt NY IX 
Denim) vo oma ınam. Ob ſich dieß daraus erflärt, def 


1) wie z. ®. Xenoph. anab. 1, 1, 7. ?) vgl. Lunemann, Delitzſch. ) ml 
Lev. 14, 6. 52 u. Rum. 19, 18 mit Exod. 12, 22. 
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er die Brandopfer dem Stleinvieh entnommen fein ließ?!) oder 
daraus, daß ihm die Opfer des Verſöhnungstags vorjchwebten ? 2) 
oder daraus, daß ihm ooyos xai rodyos als Gejammibezeihnung 
aller blutigen Opfer geläufig war??) Das Lebte dürfte das Wahr: 
Igeinlichfte fein, aber in der Art, daß er PN NY damit twiedergiebt, 
indem zedyos als Weberfegung von I umd 72 nicht. minder als 
von MAY, TDY, Pi und WM vorlommt. Der Ausdrud befagt 
dann, wie 10, 4 auch, nichts weiter, als daß es Thierblut war, 
da3 zur Verwendung kam. 

Aber die Verwendung ſelbſt? ES unterliegt Teinem vernünftigen 
Zweifel, daß aurö ra zo Bıßllov xai narra zor Lac zufammengehört 
und nicht auzrd ze zo Bıßllor von Außor abhängt, indem es tveder 
heißen kann „er beiprengte das Volk auch“ %), noch er habe nicht 
nur das Bolt beiprengt, fondern auch das Zelt 5), was ja geſchehen 
jein müßte, che das Zelt vorhanden war. Woher nun die Angabe, 
Moſe habe auch das Buch, von dem er die Gebote abgelefen, mit 
dem Opferblute beiprengt? Man jagt, entweder auf traditionelle 
Ergänzung fei fie zurüdzuführen oder auf mißverfländlide Auf- 
faffung®). Aber damit wäre wenig erflärt. Denn was follte der 
Apoftel mißverftanden Haben? oder wenn er eine traditionelle Er- 
gänzung aufnahm, was beftimmte ihn hiezu und melden Werth 
hatte fie für ihn? Die Erzählung bot ihm oder, wenn man lieber 
will, der Tradition keinen andern Anlaß zu folder Erweiterung, als 
der in Moſe's Worten MIINDI 3 gefunden werben mochte, 
wenn man damit verglidh, daß es vorher hieß MIN TED MM. 
Es kann fi nur fragen, ob diejer Anlaß aud) eine Berechtigung 
war. Denn jo einfach ſteht die Sade nicht, dak man kaum nöthig 
hätte, ein Wort darüber zu verlieren, indem es ſich von jelbft ver- 
ftehe, daß das aus kosmiſchem Stoffe gefertigte, von Menſchenhand 
beſchriebene Bundesbuch entjündigt werden mußte”). Um Entfündi- 
gung handelte es ſich gar nit und chen jo wenig um Weihung 
für gottesdienftlihen Brauch, daher fi auch die Beiprengung des 
heiligen Zelts und feiner Geräthe nicht vergleiht. Die ſühnende 

ı) jo 3. B. Bengel, Storr. °) jo 3. B. Bleel, de Wette °) jo Delitzſch, 

Kurs. *) fo 4. 9. Storr. °) fo Bengel. °) jo Kurk )) jo Deliztzſch. 
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Handlung, welche die Vorausſetzung für den ganzen weitern Por: 
gang bildete, war damit ſchon geichehen, daß die Hälfte des Opfer 
bluts auf den Altar fam!). Was nad) der Berlefung der Gebote 
und der Erflärung der Vollsgemeinde, ihnen nachleben zu tollen, 
geihah, war Zumendung deflen, was durch die vorhergegangene 
Sühnung ermöglicht worden war. Das Bolt follte ſich durch die 
Beſprengung mit dem Blute der zum Zwecke feiner Sühnung, cine 
Sühnung für diefen Vorgang, gebradhten Opfer in das Verhälmiß 
zu Gott Hergeftellt willen, welches mit der Kundgabe der Gebote be 
abjihtigt war. Daher heißt das Blut auh AI2ITD?. Was de 
mit gemeint ift, wird freilich wieder verundeutlicht, wenn man über: 
ſetzt „Qundesblut”. Man überjegt dann ebenfo M’I2N ED mil 
„Bundesbuch“, während doch Ma Hin) 2) die Tafeln find, auf 
melden Da natpy man 2712) gefchrieben ſtehen. So iſt auf 
HEN TED das Buch, welches die Gebote enthielt, die Moſe gelejen 
hatte. Denn in Geboten beftand die Aufrihtung oder Verfügung 
Gottes, die er an Israel gelangen Tieß, damit es das Bolt ſei, 
welches feinen geoffenbarten Willen zum Geſetze feines Gemeinleben⸗ 
habe. Und nad chen diefer Aufrihtung oder Ordnung Gottes heit 
nun auch das Blut, welches auf das Volk gejprengt wurde, AYTTN. 
Es ift das Gotte gehörige, aber hiefür zurüdbehaltene Blut, deſſen 
Zumendung an das Volk Zumendung des geoffenbarten Geſetzes jein« 
Gemeinleben3 ift. Denn dieß war das Gut, welches ihm auf Grund 
feiner Sühnung zu Theil ward, daß es das Volt des geoffenbarten 
Geſetzes fein ſollte. Daß es der Apoftel jo meint, erhellt aus dr 
Geftaft, in welcher er Mofe’s die Handlung deutende Worte wieder 
giebt, indem er ihn fagen Täßt rovro ro nina vis ddp 
&verellaro noos vuas 6 Beds, wobei dann ber Beiſatz mwagi warım 
zoy Aoyoor zorror entbehrlich if. Man überſetzt freilich „dieß ift das 
Blut des Bundes, welchen Gott euch verordnet*) oder den mit 
Gott an euch aufgetragen“ °), oder „dieß ift das Blut bes Zee 
ments, welches Gott euch verordnet hat“ ©). Aber 75 drerailaro wor 


1) vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 1. S. 270, Kur d. altteſt. Opferculius 
©. 280. *) Deut. 9, 11. 2) Exod. 34, 28. *) ſo z. B. de Weit 
8) jo Ebrard. *) fo Bleet, Deiigſch 
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vuas paßt weder zu dem Begriffe eines Bunds noch zu dem eines 
Teſtaments, fondern dadım muß fo gemeint fein, iwie wenn Sof. 
23, 16 DOnR My WR DIR min MIOTNR CII2Y2 in der Ueber- 
febung lautet dv ro sapaßıras vuag une dunOrixny xuplov zov Hsov 
vu ne drerslluro vu. Auch irrt man, wenn man moös vnas im 
Sinne eines Auftrags verfteht, den Moſe erhalten habe, die dundı«n 
an jein Bolt gelangen zu laſſen: 1) drersilaro oös vuas ift von jenem 
&serellare vis nicht weiter verichieden, als wenn 8, 10 77 Sadnaonaı 
sy op Iogarı zu lefen ftand, während es in der alerandrinifchen 
Ucberfegung des in Rebe ftehenden Zuruf3 Moſe's 175 dud6ero mocs 
vnas oder Alt. 3, 25 96 dudsro npog Tods nardons vuor heißt. 
Sonach ift es das an Israel ergangene, ihm als Gefch feines Ge⸗ 
meinlebens entbotene göttliche Geheiß, nach welchen, wie die Worte 
hier lauten, Mofe das Blut der Beiprengung eina Sadnang nennt; 
und der Apoftel hat fie abfichtlih fo Miedergegeben, um auszu- 
drüden, daß es fich in diefem Falle um die Unterftellung unter cin 
Geſetz, alfo um etwas von der Zutheilung des ewigen Erbguts jo 
icht Berfchiedenes gehandelt hat und doch auch diefe Gottesordnung 
nicht ohne Blut ins Leben getreten if. Benennt aber Moje das 
Blut, mit dem er das Volt beiprengt, nad) dem Gebotegejehe, deſſen 
Bolt es hiedurch wird, fo wird hieraus allerdings zu entnehmen 
ſein, daß er das Geſetz felbft, nach welchem er das Blut benennt, 
damit beiprengt hat, und zwar nicht das Pergament, worauf, oder 
die Schriftzeichen, mit denen er es geichrieben hat — denn nicht 
das Buch als Buch follte damit zu einem Heiligthume geweiht fein 
—, jondern das, was er vorgelefen hatte, daS Gebotegeſetz jelber, 
welches hiemit zum Geſetze feines Volks ward. Weder das geoffen- 
barte Geſetz follte diefes Volles Geſetz noch das Volk Israel das 
Volt dieſes Gefebes werden, ohne mit dem Blute der jühnenden 
Opfer beiprengt zu fein, deren Darbringung das Eine wie das Andere 
ermöglicht Hatte, ganz ebenſo, wie das ewige Erbgut nur mit dem 
daran haftenden Blute deflen, welcher die Webertretungen des Ge 
jeßes mit feinem Zode gefühnt hat, an uns gelangt ift, und wir 
nicht ohne Beiprengung mit feinem Blute die Gemeinde des ewigen 
Erbes geworden find. 


1) To 3. B. Bengel, Ebrard, Länemann. 
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und indem Ein eigenartiger At, mittlerifche Herſtellung Israel's in das 
nn Verhältniß zu Gott, in dem es fortan flehen follte, und in dieſer 
durch auage- Sigenfchaft ein der Mittlerſchaft Ehrifti, von welcher wir V. 15 ge 
an nr ejen haben, vorbildlich entiprehender Vorgang ift es, an den der 
feinem die Apoftel V. 19—20 erinnert hat. ES ift nicht wahrſcheinlich, dar 
et ihm als ein Weiteres, dem jene Mittlerſchaft Chrifti gegenbildlich 
in den Himmelentfpreche, Anderes und Andersartiges anſchließe. Daß er dieß auch 
ee nicht vorhat, giebt ſich darin zu erkennen, daß er mit mal — 3 
für alemal zu Anderem übergeht. Berbindet man diefes xad — 84 mit dem 
a sn vorhergegangenen ré und xal, was ja an ſich möglich wäre), fo 
9, 1-28, muß man annchmen, der Apoftel fahre fort, daS zu erzählen, was 
ih an jene Verlefung der Gebote anſchloß?), habe alſo gemeint, 

Mole Habe damals auch das Heilige Zelt und deffen Geräthe mit 

eben dem Blute befprengt, wie das Buch des Gefeßes und die Ge— 

meinde. Um fo mehr bleiben wir dabei, daß xal — 84 eine Aus: 

lage bringt, in welcher die Handlung des Belprengens die gleiche 

ift, wie vorher, ihr Gegenftand aber ein andersartiger?). Denn auf 

die vermeintlich twiderlegende Tyrage, ob denn Bundesbuh und Zelt 
ungleichartige Gegenftände feien #), ift die bejahende Antwort bereits 

im Obigen enthalten. Wir eriwarten alfo, daß der Apoftcl, welcher 

in V. 13—14 Altteftamentlidhes feinem neuteftamentliden Gegen: 

bilde vorausgeididt, in V. 15—20 den an letzteres angeichloffenen 
Neuteſtamentlichen jein altteftamentlihes Vorbild Hat folgen laſſen, 

nun in V. 21 ff. wieder von lebterm zu anderem Altteftamentlichen 
übergehe, welches dann auch fein ncuteftamentliches Gegenbild Haben 

werde. Und fo thut er ja in V. 21— 23, jedod) mit dem Unter: 

ſchiede, daß er nicht wie B. 13 f. das Altteftamentliche zur Ber- 
bürgung des Neuteftamentlichen verwendet, und nicht wie B. 15 fi. 

das Neuteftamentliche vorbildlih au in Altteftanıentlidem aufzeigt, 

fondern von Wltteftamentlichem fagt, über welches da3 ihm ent: 
Iprechende Neuteſtamentliche hinausgehen müfle. Da wir ferner ge 

ſehen haben, daß V. 13—14 dem «gpyısgevs, B. 15—20 dem zor 
usllörztor ayadıı entiprach, jo dürfen tvir erwarten, daß nun ſolches 


1) vgl. KRühner Gramm. II. S. 797. ?) vgl. 3. ®. Xenoph. Hellen. 3, 4, 
24. °) ſ. m. W. d. Shriftbeweis IL. 1. S. 433. *) jo Deligid. 
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folge, was dem da ws nellorog xaı zelsordpag axnens entipricht: 
eine Erwartung, die ſich ebenfalls fofort rechtfertigt, wenn es heißt 
ai nr onmnr ÖL al nasen va oxaum vis Asrovoylas zu aluarı 
Opoles; ddbarzıcer. 

Erod. 40, 9 leſen wir nur AM nAYBEN ayTNN Anp 
zip MN Warm SR Ayapt SOT/RTanngn IYBOTNN. 
Und ebenfo V. 10 ns mwap) WI2-DanR my n2mnR Any 
ewyp vTp MaBN MM DaB. Und V. 13 in Bezug auf Aaron 
v3 02) SR ap re any pm 2 AR TER MWar. 
Aber Lev. 8, wo der Bollzug diefer Gebote erzählt ift, leſen wir 
nicht nur, daß Mofe diefe heiligende Ealbung an der Gottesmohnung 
und allem ihrem Geräthe, am Brandopferaltare und an Aaron voll- 
zogen babe, fondern darnach au 2. 15, daß cr nah Schlachtung 
cincs zum Sündopfer beftimmten Thier3 die Hörner des Altars mit 
defien Blute beftrihen und es am Grunde defjelben ausgegoflen 
habe, wovon es heißt MARBINK Kon und vIy 1929 ypn, 
Und wiederum eben dort leſen wir V. 30 nmwan pay my np” 
m2 Sp na many iraoy m mammy wir Damm 
RT VBITDR VOTE PIE TIGER WIPN SAN De 
Tas Ürftere bleibt für uns außer Betracht, denn Beftreichen und 
Ausgießen ift fein dasrilar. An Lekterm aber haben wir ein Bei: 
ſpiel Heiligenden Beiprengens mit Salböl nit nur, fondern aud) 
mit Opferblut. Was aber an Aaron und feiner heiligen Kleidung 
geſchah, das wird, da fein Grund gegeben war, es mit diejer anders 
zu halten, al3 mit dem, was jonft noch mit heiligem Salböl ge= 
heiligt wurde, auch an allem Geräthe des Heiligthums und dieſem 
jelbft an jedem der fieben Tage der Priefterweihe gejchehen fein. 
Joſephus weiß es auch nicht anders. Ex zov ainarog vor zTedundvon, 
berichtet er!), zur ra oroAnv zov Aapwsog xal aveor ovv Tols nauciv 
sobaurer, Ayaysicuz anyaloıg ze vörcıs xai nlogp, Isa zov Ösov ylyroweo. 
Eni nis ovr nubpas inza Tovzor toy Toonor avrovy Ta xal Tag Orolds 
ddspanıwa v9 Ta Oxııy xai Ta epı avınv axsvn dlaly za noodv- 
niou6rop nad einor xai To aiuarı Tor Tape xal xpior Ogaykrror 


ı) antigg. 3, 8, 6. 
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xe" ixciorny ijué cy drös ara yaros. Heiligung war dieſe Ve— 
Iprengung. Einer ſolchen bedurfte alfo das zur Gottesmohnung be: 
ſtimmte Zelt ſammt feinem Geräthe, obgleich es auf Gottes Geheiß 
und nad jeiner Anordnung Hergeftellt war. Und die Seiligung 
durch Salböl genügte nicht, e8 bedurfte auch des Opferbluts. Erſt 
wenn es aud mit letzterm beiprengt war, cignete ihm diejenige 
Heiligkeit, vermöge deren es der Ort des priefterlihen Dienftes fein 
fonnte. Die Heiligung mußte eine fühnhafte fein. Aber nicht des- 
halb, weil es aus kosmiſchen Stoffen von Menſchenhänden gemadit 
war!) — fonft würde Erod. 40 nicht der Salbung allein gedadt 
fein —, fondern weil die Gemeinde, die hier priefterlich vertreten 
fein jollte, ein fündiges Voll war. In diefem Sinne wiederholte 
fich diefe Beiprengung als Wiederheiligung am jährlichen Verſöhnungs⸗ 
tage ?), und nur jo verftanden ift fie dem gleichartig, was ſich B. 22 
ihr anfchließt. 

Sollten die hier folgenden beiden Säbe, wie man wohl ge 
meint bat®), die in V. 19—21 angeführten geſchichtlichen That⸗ 
ſachen durch eine allgemeine Negel betätigen, jo würden fie durch 
yap angeſchloſſen fein. Ihre Anſchließung durch xui läßt erwarten, 
daß fie dem, was wir durch xal — 34 dem Vorherigen als ein 
Andersartiges angereiht gefunden Haben, Gleichartiges ausjagen. 
Unter ſich find fie jo verbunden, daß das vorangeftellte «yador ihnen 
beiden gilt‘). Denn um die Stellung diejes oxedo⸗ zu erflären, ge- 
nügt die Bemerkung nicht, daß es fi) nicht blos auf narza, ſondern 
auf den ganzen Sat beziehe). Zr ainarı und yopis ainarexyvolas 
find fo einander gegenüber an die Spitze der beiden Sätze geflellt, 
daß syedor ihnen beiden angehören muß: die Umfchreibung „fa 
gilt, daß” %) ift nur dann beredtigt. Der Einwand, der zweite 
Sat fei eine ausnahmslos gültige Regel, ift Angefihts von Lev. 
5, 11—13 ſchwer begreiflih.. Man jagt zwar, das dort geftattete 
vegetabiliihe Sündopfer der Armen fei eben nur ein Surrogat, 
worin die Thatjadhe der Sühne nicht zur Darftellung fomme. Aber 
um Darftellung der Sühne handelt es ſich ja hier nicht, ſondern 


1) gegen Delitzſch. *) Lev. 16, 16. °) jo Lünemann. *) wie AH. 13, 44; 
19, 26. 5) fo Delitzſch, Qurtz. °) Winer Gramm. ©. 515. 





um Vergebung, und In diefer Hinficht heißt es ja am Schlufle jenes 
Gebot? ausdrüdlih und ebenfo, wie von dem, der blutiges Sünd⸗ 
opfer bringt, TYxD mes eng \nktom-ay mia Toy En 
Hnson. Was num die Gleidjartigkeit der als nahezu ausnahms- 
Iofe Regel bezeichneten Thatſachen anlangt, fo will wieder die Ge⸗ 
genüberftelung von dr alparı und zwpis aluarexyvolag beachtet fein, 
damit man nicht auf den Gedanken komme, erfteres fei von einem 
Eintauden de3 zu reinigenden Gegenftands in das reinigende Blut 
zu verfiehen !). Bie Meinung ift, mo Etwas dem Gefche zufolge, 
nach deſſen Vorſchrift gereinigt werden jolle -— denn xara zor sonor 
gehört mit xadaglksras begriffseinheitlich zufammen —, da fei Blut 
da3 Mittel, nämlich Opferblut, alfo Blut, das an der heiligen 
Stätte vergoffen fein muß, um feine reinigende Wirkung zu üben, 
gleihpiel ob eine Beiprengung damit ftattfindet oder nicht. Und 
ebenſo erfolgt Sündenvergebung, nämlich Sündenvergebung, wie fie 
den Gefete zufolge geſchieht, wenn ander xura zör sonor dem 
Sinne nad) auch zu diefem Sage gehört, nicht ohne Blutvergießung. 
Sp nämlich und nicht von Plutausgießung an oder auf den Altare ?) 
wird das vielleicht vom Apoftel eigens gebildete Wort aiuarexyvole 
zu verfiehen fein. "Zxydar aiıe kann wie 7 EW beides bedeuten, 
bedeutet aber im bibliſchen Sprachgebrauche erflere8 nur mit Angabe 
de3 Wohin. Da nun bei Sündopfern, um die es ſich hier handelt, 
Blutausgiefung au gar nicht vortam, fo muß Blutvergießung ge⸗ 
meint fein. Daß diefe an fich felbft noch feine Eühnung wirkte, 
thut Nichts zur Sade. Der Apoſtel macht nur geltend, daß feine 
Vergebung ohne einen Akt des Blutvergießens an Heiliger Stätte 
geihehe, unangejehen, was dann noch weiter erforderli fein mag, 
damit diefes Blutvergießen zur Sühnung der Sünde gedeihe. Im 
erften Satze handelt es fi) aljo um eine Reinigteit, welche Bedingung 
der Zugehörigkeit zum Heiligthume ift, im zweiten dagegen un Ber- 
gebung defien, was von der Theilhaberfhaft an ihm ausſchließt. 
Das Gemeinfame aber des in V. 21 benannten einmaligen Alts 
und der beiden in V. 22 erwähnten Thatfaden einer regelmäßigen 
Ordnung ift dieß, daß blutiges Opfer erfordert war, wenn Gott bei 


1) wie Kurtz. ?) gegen m. W. d. Schriſtbeweis IE. 1. ©. 485. 
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feiner Gemeinde wohnen ſollte. Denn Hierunter begreift ſich nicht 
nur jener Alt, durch welchen nad) Herftellung des geſetzlichen Ber- 
hältniffes Gottes und feines Volks, die doch vorhergegangen war, 
das Zelt mit feinem Geräthe erft dazu geheiligt wurde, Gottes 
Wohnung zu fein, fondern auch was an der heiligen Stätte zu ge 
ſchehen hatte, um Unreines rein zu maden, was es ja dem jein 
mußte, der dort wohnte, und begangener Sünden Vergebung zu be- 
Ihaffen, die ja bei dem fand, deflen Wohnung das Heiligthum war. 
Im erftern Yalle ift erft das mit Opferblut befprengte Zelt und Zelt: 
geräth das Heiligtfum, worin Gott bei feinem Volke wohnt; in den 
beiden andern Fällen iſt es daS an der heiligen Stätte vergoffene 
DOpferblut, was zu der GSiündenvergebung dient, ohne welche da3 
Bolt fort und fort deifen unwerth würde, daß Gott bei ihm wohne, 
und zu der Reinigung dient, ohne welche das, was des Volles if, 
deſſen unmerth wäre, zum Dienfte des Heiligthums vertvendet zu wer⸗ 
den. Denn nur von folddem gilt, daß es mit Blut gereinigt werde. 

Ob mir den Apoftel richtig verſtanden haben, wird fich zeigen, 
wenn er nun folgert, es müfle aljo, was ein Bild des Himmlifchen 
ift, mit diefen Dingen, das Himmliſche jelbft aber mit befiern Opfern, 
als dieſe find, gereinigt werden. Dan bat diefe Tolgerung eine 
höchft überrafchende genanmnt!). Und fie wäre mehr al3 überrafchend, 
wenn fie aus dem Inhalte von V. 18—22 gezogen wäre, den 
man in die drei Sätze faßt, das Blut ift Weihemittel, ift Reinigungs- 
mittel, ift Sühnmittel. Denn wie könnte dann der Xpoftcl mit 
Vebergehung des erften und des dritten feinen Schluß aus dem 
zweiten allein ziehen? Yür uns kommt nur der Inhalt von ®. 21 
—22 in Betracht, und hier hat der Apoftel, wie wir ihn verftanden, 
nicht im Allgenteinen gejagt, was e8 um das Blut überhaupt, ſon⸗ 
dern was das Opferblut für das Wohnen Gottes bei feinem Volke 
und daS an der heiligen Stätte vergofiene Blut für die Gottes- 
würdigkeit feines Volkes fei. Etwas, das hienach nothwendig der Fall 
jei, folgert er hieraus. Denn ein Präteritum zu avayıı zu ergänzen, 
hat man fein Redt?). Da die beiden von avayın abhängigen Sätze 
mit per und 88 einander entgegengejcht find, fo ift e8 um den zweiten 


1) fo Deligfeh. 2) gegen Ebrard, Delitzich, Kurtz u. U. 
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im Gegenfaße zum erften und alfo um daS xgsirrooı Ovolaug zu thun. 
Aber nicht, als wäre es logifcher, wenn der Upoftel den ziveiten aus 
dem erften, die Nothivendigkeit einer Reinigung des Himmliſchen durch 
befiere Opfer aus der vorher nachgewiefenen Nothwendigkeit einer 
Reinigung des Abbilds durch jene Opfer gefolgert hätte!), was man 
ihm fogar durch unrichtige Ueberſetzung als feine wirkliche Meinung 
untergeſchoben hat?). Denn er folgert auch letztere erft aus den 
vorher angeführten Thatſachen, und zivar nicht, wie man gewöhnlih 
meint, aus der des 21. Verſes allein, fondern nicht minder aus 
denen des 22. Verſes. Beide zufammen geben zu erkennen, daß 
Reinigung deſſen, was Abbild des Himmliſchen ift, dann aber ver- 
möge des Verhältniſſes von Vorbild und Gegenbild, daß Reinigung 
au) des Himmliſchen jelbft eine Nothwendigkeit ift, jo zwar, daß 
fi die Reinigungsmittel im einen und im andern Falle wie Vor- 
bild und Gegenbild zu einander verhalten müllen. Man Hat fi) 
mit dem Pluralis zoveos nicht zu helfen gewußt: „durch Blut und 
dergleichen“) follte e3 heißen, während doch nur von Blut die Rebe 
geweſen ift, oder der Pluralis ſollte fi auf die manderlei Opfer: 
thiere®) oder gar auf die dreierlei DOpferarten bei der Priefteriweihe) 
beziehen. Er bezieht fi auf die in V. 21—22 aufgezählten Hand» 
lungen, die Beiprengung des Zelts und feines Geräthes mit Blut, die 
Reinigungen des Unreinen mit Blut, die Sühnungen der Sünden mit 
Blut. Alles dieß und nicht blos das erfte nennt er eine Reinigung 
defien, was Bild des Himmlifchen it. Und mit Recht. Denn gereinigt 
wird nicht blos das Heiligthum oder was zum Dienfte defjelben ver- 
wendet werden ſoll, jondern au das Verhältniß Gottes zu feinem 
Volke, welches durch die Sünden verunreinigt wäre, wenn nicht Ver- 
gebung derjelben fort und fort erzielt würde. Es bedurfte eben, wie 
daS xui-88 andeutete, folcher Sündopfer aud) ferner nad) der Bes 
iprengung der Gemeinde mit Opferblut, durch welche fie in ihr Ver⸗ 
hältniß zu Gott hergeftellt worden war. 

Daß der Apoftel in der That unterfehiedlihe Handlungen im 
Einne hat, erhellt au, wenn er dann ſchreibt aur« dd ra dnor- 
ganz xoslerooıw Ovalsıs napa zavras, wo ſich der Pluralis xpeirro- 
y ſo Ruth. 9) mie z. B. Delisih. *) To Bleck, de Weite, ünemann, 

*) jo Delitzſch, Maier. °) jo Kurk. 
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or Bvolus, mag man ihn immerhin einen Pluralis der Sategorie 
nennen!), nicht den mancherlei Opferthieren gegenüber, jondern nur, 
wenn Yvola« wie 13, 16 als Opferhandlung gemeint ift, begreifen 
lafien dürfte Er begreift fih dann gegenüber von vorraus in fo 
fern, als die Reinigung des Abbildlicden nicht nur in der auf bie 
Herftellung des gefeglihen Berhältnifies Gottes und Israel's gefolgten 
Handlung der Beiprengung des heiligen Zelt und feiner Geräthe 
befteht, jondern auch ſolche Handlungen unter fi) begreift, welde 
fort und fort gefchehen; wornad auch bei der Reinigung des Himm- 
liſchen felbft nicht blo8 an einen einmaligen Akt des zu Bott hin⸗ 
gehenden Chriftus, jondern an ein auf feinen Hingang gefolgtes und 
von dem an ftetiges Thun dieſes Asseoveyös ers ammns wc Almdırıs 
zu denken if. Denn davon kann ja feine Rebe fein, daß aus dem 
xadagliecdar der erfien Saphälfte für die ziveite ein dyxamilscde 
zu entnehmen fei?), woraufhin man den Begriff der Reinigung wohl 
gar ohne Weiteres mit dem der MWeihung vertaufht hat?). Der 
Grund, mit dem man diefes willfürliche Verfahren rechtfertigt, daß 
das Himmlifche feiner Reinigung bebürfe, würde von manchen, die 
ihn geltend maden, unter andern Umftänden als dogmatifirend oder 
ratiönalifirend übel behandelt werden. Wir bedürfen folder Aus- 
hülfe nit. Es kommt nur darauf an, dab man sa daovpasıa richtig 
verfiehe und zwiichen dem, was im Himmel ift, und dem Himmel 
oder dem himmlifchen Heiligthume wohl unterfcheide. Haben wir 8, 5 
richtig gejehen, daß ra duovgasıa im Gegenfage zu dem, was ali⸗ 
teſtamentlicher Weife auf Erden da ftatthatte, wo Bott wohnte, das 
ift, was jeßt in der Ueberweltlichkeit ftatthat; fo begreift ſich, Daß 
an der vorliegenden Stelle za dv eols odonsols und der Himmel ober 
ra ayıa ſo unterſcheiden wird, wie es der Fall if, wenn es im fol- 
genden Verſe heißt, Chriſtus fei nicht In ein mit Händen gemadhtes 
HeiligthHum, fondern in den Himmel felbft eingelommen. Denn erf 
damit, daß Ehriftus in die Weberweltlichteit, den Ort Gottes ein- 
gelommen ift, hat man ſich dann das vorhanden zu denken, was 
der Apoftel r« dv rolg ovpasols, ra duovpirıa nennt. Seine Gegen: 
wart bei Gott madt den Ort Gottes zu dem heilsgeſchichtlichen 


3) wie de Weite, Künemann, Delitzſch. 2) fo 3. B. de Wette, Lunemann, 
Ehrard, Maier. *) wie Tholud. 
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Gegenbilde der altteftamentliden Gotteswohnung auf Erden, als 
welches er 7 onen 7 aAndıny heißt, und macht Gottes Gemeinjchaft 
mit feinem Volle zu dem heilsgefchichtlicden Gegenbilde feiner Ge⸗ 
meinihaft mit Israel. Aber die Sündigfeit und das Cündigen 
der Gemeinde, welche diefer Gotteswohnung zugehört, und mit wel 
her Gott in diefer Gemeinſchaft fteht, würde die Heiligkeit der einen 
und der andern trüben, wenn Chriſtus nicht mit feinem ſühnhaften 
Blute zu Gott eingelommen und bei Gott gegenwärtig wäre. In 
diefem Sinne bedarf das Himmlifche gleich feinem irdischen Abbilde 
einer Reinigung, nachdem durch Chrifti Selbftopferung da3 neue 
Verhältniß Gottes zu feiner Gemeinde hergeftellt ift, aber einer Rei« 
nigung durch befiere Opfer, als jene waren, weldhe auf die Herftellung 
des gefehlichen Verhältnifies Gottes und Israel's gefolgt find, oder, 
wie wir vielleicht ftatt deſſen jagen dürfen, durch ein Thun, das befier 
ift als jenes Opfern, indem ſich der Ausdrud Yvolaıs daraus erklärt, 
daß dort das Thun, dem ein neuflamentliches gegenbildlid) entipricht, 
ein Opfern war. | 

Darum das Himmliſche durch beflere Opfer gereinigt werden 
muß, wird nun der mit yap angeldjlofiene Satz darthun. Gewöhn⸗ 
ih bezieht man dieſes yap auf aura za dnovganıe und läßt es den 
Nachweis bringen, daß Chriftus in das Hhimmlifche, nicht in das ir- 
difhe HeiligthHum eingelommen oder daß erfteres, nicht Ichteres das 
dureh ihn gereinigte feit)., Aber wie könnte es dieſes Nachweiſes 
noch erſt bedürfen? Und in dem Gegenjate, in melden von ber 
Reinigung des Himmlifchen und feines Abbilds gejagt war, lag ja 
doc) der Nachdruck auf xgelrrooıs Yuvolas. Eben hierauf wird ſich 
denn auch yap beziehen?). Es bringt, wie dergleichen Yälle in die 
jem Briefe immer wieberfehren, für den aus V. 21—22 mit owr 
bergeleiteten Sab, daß das Himmliſche mit befjeren Opferungen ge 
reinigt werden müſſe, als fein Abbild, eine Beftätigung, welche in 
dem Zwiefachen liegt, daß Ehriftus nicht in ein mit Händen ge 
madhtes Heiligtum, fondern in den Himmel felbft, und daß er nicht, 
um fi oftmals darzubringen, wie die geſetzlichen Hohepriefter all 
jährlih opfern, dahin eingelommen ift; jo daß alſo jet, wie wir 


1) fo 5. B. Bleek, de Wette, Lunemann, Maier, Kurtz. *) vgl. Deligic. 
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erwarten durften, das Heiligthum in Betracht kommt, deſſen Hohe: 
priefter er ift, im Gegenjage zu dem von Menfchenhänden gebauten 
des Gefebes. Xarponointae hat diesmal arriruna say dindırar als 
Appofition bei ih. Ta es ih nämlih nur um ein der Heilöge 
ſchichte angehöriges Heiligthum hand-In kann, jo ift an fein ande 
res von Menſchenhand hergeftelltes zu denken, als welches ſich zum 
wehrhaftigen, das es in voller Wahrheit ift, gegenbilbli verhält. 
Nur fo nämlid, von einem Berhältnifje zu dem mit Chrifto vor: 
bandenen Wwahrhaftigen Heiligthume als dem sunos iſt arriruna ge- 
meint: von einer Beziehung auf jenes xara 209 zunor zör daydärre 
co &v zo Opa 8, 5 kann keine Rede fein!) Iſt nun das wahr 
haftige HeiligtHum fein anderes, als das mit Chriſti Hingange zu 
Gott vorhandene, jo if, daß er in das wahrhaftige und daß er in 
den Himmel eingeflommen, eins und dafielbe. Man bat zwiſchen 
0 ovoasos und ol ovoasol fo unteriheiden wollen, daß jenes daS 
überweltlide Allerheiligfte wäre und dieſes der innertveltliche Bor: 
"raum deflelben?). Aber die Vergleihung von 11, 12 einerjeits, von 
8, 1 andererfeit$ genügt, die Nichtigkeit diejer Unterfeheidung zu er- 
weilen. &ben jo unridhtig ift es, in dem von aisnlder abhängigen 
SInfinitivfaße einen Hinweis auf die Hoheit Chriſti zu finden, als 
welcher, was fein Menſch könne, das Angeſicht Gottes ſchaue?). 
’Eugasikeoda: zo rrposoinp zov Bsov ift Ueberſetzung von ws RD 
N 994), nichts weiter: weder in dugasilscHa?) noch in zo oos- 
are) liegt etwas Ueberſchwängliches7). Der Infinitivſatz ſoll auch 
gar nichts ausſagen, was Chriſtum in ein ſonderliches Licht ſtellt, 
fondern ſein Zweck iſt, auf die Bedeutung aufmerkſam zu machen, 
welche ſein Eingang in das Heiligthum im Zuſammenhange ſeiner 
Geſchichte und feines Werks Hat, weshalb str mit folder Betonung 
voranſteht. Denn ſchon Hat der Apoſtel daS dx devzipov ogbr- 
oerar, auf welches das mit V. 24 beginnende Gedantengefüge in 
B. 28 hinauskommt, im Sinne und in diefem Gegenſatze fteht ser, 
nit im Gegenſatze zur weiſſagenden Vorgeſchichtes). Was jebt zu 
1) gegen Bleek, Kurtz. ?) fo Deligih, Kurt. °) jo 3. B. Bleek, Lünemam, 
Maier. *) Exod. 23, 17; 1 Sam. 1, 22. ®) vgl, Matth. 27, 53; Weish 
Sal. 37, 4. °) vgl. LXX 1 Sam. 1, 22. 7) gegen Delitzſch. °) gegen 
Delitzich. 
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geihehen hatte, war dieß, daß er für uns vor Gott erichien; es wird 
die Zeit lommen, wo er wiedererjcheint, die auf ihn Harrenden zu 
erreiten: jene8 fein hohepriefterlicher Hingang, dieß feine königliche 
Wiederlunft. Und zwar ſollte nicht gejagt fein, mas er in der Zeit 
zwilchen jenem und dieſer thue, ebenſo wenig, als wir V. 28 leſen 
werden, was er dann zu thun beginne "Euganilscdas ift nicht ge= 
eignet, ein andauerndes Thun zu bezeihnen!), wie denn aud ein 
fortwährendes Erſcheinen Chrifti vor Gott eine unvollziehbare Vor⸗ 
flellung wäre; und der aoriftiihe Infinitivus drüdt zwar nicht noth- 
wendig die Einmaligkeit deffelben aus, aber noch weniger darf man 
üderjeken „um erfchienen zu fein”?). Wie der gejehliche Hohepriefter, 
wenn er mit dem Opferblute ins, Allerheiligfte trat, vor Gott er- 
ſchien, als Vertreter der Gemeinde fi Gotte darftellte; fo ift Ehri- 
Rus in das Heiligthum eingelommen, als unfer Vertreter vor Gott 
zu erjcheinen. | 

Zum Andern ift von feinem Einkommen in das Heiligthum 
gejagt, daß er nicht zu dem Zwecke eingegangen fei, um ſich jeßt, 
in diefer Zeit der Gegenwart, wie der präjentifche Abſichtsſatz befagt, 
oftmal3 darzubringen. Bei ngospsgs, bemerkten wir zu 7, 27, ift 
das Opfern als Einhändigen deſſen gedacht, wovon man will, daß 
es der Andere hinnehme. Der Ausdrud führt alfo nicht auf die 
widerfinnige Vorſtellung einer fi) immer wwiederholenden Rückkehr 
Chrifi aus dem Himmel auf die Erde zum Zwecke immer neuer 
Selbfthingabe in den Tod?), fondern daß er nidht, wie der geſetz⸗ 
ide Hohepriefter mit fremdem Blutet) Jahr für Jahr in das 
Heiligthum einkommt, in der Abficht zu Gott eingegangen fei, um 
dort fi oftinal3 an Gott darzugeben, ift die Meinung). Nur hie⸗ 
zu paßt auch dnsi äds aveor mollanıs nadely ano xaraßoins xocnorv. 
Denn daran ift ja nicht zu denken, daß fi) met umſchreiben ließe 
„wenn er nicht fein eigenes Blut dargebracdht hättes)“, oder „wenn fein 
Opfer nicht ein für allemal zur Sündentilgung genügt hätte"”). Man 


1) gegen Bleel, de Wette, Maier, Lünemann, Deligih, Riem ©. 608, m. 
W. d. Shriftbeweis IL. 1. ©. 440. ?) wie Riehm. ) gegen Bleek, 
Tholud, de Wette, Lunemann u. U. *) vgl. 3. B. 1 Kor. 4, 21. 
5) vgl. Delitzſch, Rurk. °) gegen Ebrarb. 7) fo 3. B. Bleek, de Bette, 
LZünemann, Maier. , 
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kann nur das unmittelbar Vorhergegangene zur Bervollftändigung 
verivenden. Wenn Chriftus, heißt es, zu Gott einging, um fid 
oftmals an Gott darzugeben, jo mußte er oftmal3 gelitten haben 
von der Welt Schöpfung an!), nicht weil dieß alädann nöthig war, 
damit alle Generationen von Anbeginn der Welt an durch ihn cr: 
löst wurden?), ſondern weil er fo oft den Tod erlitten haben 
mußte, al3 er fih nad) feinem Eingange in das HeiligtHum Gotte 
immer wieder darbringen follte. Der Jetztzeit, wo er nach feinem 
Hingange zu Gott fi immer von Neuem an Gott dargäbe, müfte 
eine Vorzeit entiprocdhen haben, wo er fi immer von Neuem da? 
widerfahren ließ, was dem vorausgegangen fein mußte. So wenig 
nun Lebteres der Fall ift, eben jo menig Erſteres. Ein logifche: 
vori 88°) bringt die jener blos gefolgerten Thatſache entgegenflchende 
Wirklichkeit. Einmal ift er geoffenbart worden und damit war es 
gethan, wie das Perfeltun rwegasrtoora befagt. Einmal am Ende 
der Zeiten, deren Verlauf damit zum Ablchlufle gelomment), ift er 
geoffenbart worden, durch fein Opfer die Sünde abzuthun, ſo das 
fie für da3 Verhältniß zu Gott nicht mehr vorhanden if. Daß de 
ıns Orolag avrov mit adsrnoıw anagrias und nicht mit negarowraı:) 
zujammengehört und zegarsoozuı vom Ericheinen in der Welt, nid 
vom Ericheinen bei Gott‘) zu verftehen ift, braucht wohl nicht erſt 
bewiejen zu werden. Was aber in B. 27—28 folgt, will mit dem 
durch swri 88 eingeführten Sabe enge verbunden fein, und gehört 
ihm als feine andere Hälfte an. Die namentliche Nennung des 
Subjekts 0 Xoworos darf uns hieran nicht irre maden. Sie hat 
ihren Grund in der Gegenüberftcllung deflelben gegen rols @rdoame;. 
Aber nicht jo lautet dieſe andere Saßhälfte, wie die Menſchen 
überhaupt, habe auch Chriftus, da er hierin feinen Brüdern völlig 
glei war, nicht mehrere Male fterben fünnen?). Sole Inhalt: 
angabe macht das zum Hauptgedanken, was der Apoftel in den par 
ticipialen Nebenſatz anet rmoogeveydels faht, und das, worauf er das 
Ganze hinausgehen läßt, das dem zegareoozeı gegenüberfichende & 
devzögov ogänssre, zur Nebenſache. Auch ift von Chrifti Menschen: 
') vgl. Deligih. ?) jo auch Kurk. ®) vgl. 8, 6. *) vgl. 3. 1, 1. ©) gegen 
Tholud u. U. °) gegen Säulz u. 9. 7) jo Liinemann, Ebrard, Kurs. 
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gleichheit, aus welcher angeblich die Unmöglichkeit eines mehrmaligen 
Sterbens oder einer mehrmaligen Selbſtopferung Chriſti gefolgert 
fein ſoll, gar keine Rede. Mit za’ dsor—ovreos macht der Apoſtel 
die Geſchloſſenheit des mit dem Tode endenden Menſchenlebens, auf 
welches nur noch Gericht folgt, zur Maßgabe!) für das, was man 
von Chrifto zu Halten hat, als welcher dem entiprechend nad) feiner 
einmaligen Opferung nichts mehr zu thun haben kann, mas gleicher 
Art wäre, jondern nur feine Wiedererfcheinung in der Welt vor fi 
hat. Man Hat ihn davon ausgehen laflen, daß der Menſch nur 
einmal fterben könne, und fich dann ınit denen, die aus dem Tode 
erwedt worden find, um ein zweites Mal zu fterben, die unnöthigfte 
Mühe gemaht?). Über er jagt anoxazraı?). Das ift es, mas 
Menſchen zu erwarten haben, daß das Leben, in welchem fie ftehen, 
einmal ein Ende nimmt und damit zu Ende ift, ohne daß etivas 
folgt, daS noch wieder feines Gleichen wäre. Das Leben ift damit 
abgeichloflen, und mas darnach in Ausſicht fteht, ift ein Gericht, 
wo jeder empfangen wird, nad) dem er bei Leibes Leben gethan 
hat. Aus dem Fehlen des Artikels vor xoloig zu fchließen, daß das 
damit Gemeinte unmittelbar auf den Tod folge, und eine xglaıs zu 
verfiehen, welcher auch der Meſſias felbft, weil und infofern er 
Menſch fei, unterftehet), ift Eines jo ungeheuerli wie das Andere. 
Der Artikel wäre vor xolaıs jo wenig am Orte, als 6, 2 vor xol- 
paros alovlov: es Handelt ſich darum, nicht welcher, fondern was 
für ein Borgang jenfeit3 des Sterbens für die Menfchen in Aus- 
fiht fieht. Im Tode befindlich, find fie eines Gerichts gewärtig. 
Und fo ift es nun entipredhender Maßen bei Chrifto, aber eben mit 
dem Unterjchiede, welcher damit gegeben ift, daß er Chriftus, der 
Welt Heiland iſt. Einmal zur Sündentilgung dargebradht Hat er 
das Hinter ſich, was unfere Sünden ihm zu ſchaffen machten, und 
vor ji ſein Wiedererfcheinen den ihm Entgegenwartenden zur Er—⸗ 
tettung. 

IIoogsveydsis heißt es und arsveynsis, dort ein Paſſivum, wel: 
ches bejagt, mas ihm und mit ihm gefchehen ift, entiprechend dem 
anodavsir, und hier ein Aktivum, welches bejagt, was er damit 


1) vgl. 8, 8. *) fo Kurtz. *) dgl. 4, 5. 9. *) fo Kurtz. 
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thun oder leiften follte, daß ihm ſolches geſchah. Abfichtlich find zwei 
Verba gewählt, die fih nur dur ihre Präpofition unterjcheiden. 
Beide werden vom Opfern gebraudt. Aber arapsosır anaprla; if 
etwas Anderes als avagpsgar Ovolas, und unzweifelhaft hat der Apo 
ftel Sef. 53, 12 im Einne, wo 86) DIIYNEON mit aueprias molar 
ayıveyxe überjeßt if. Wegtragen oder fortichaffen heißt araydınr 
dort nit und überhaupt, alfo auch hier nicht!), ſondern an beiden 
Stellen verhält es fih zu göosır nidht anders, als wie ſich ar- 
Baozateır zu Baoralar verhält: mit dem Begriffe des Tragens ver- 
bindet fi nur die Vorftellung, daß der Tragende das, was er trägt, 
oben, auf fi hat. Eines Andern Sünde tragen?) heißt aber das, 
was er gefündigt hat, als Uebel erleiden, flatt daß das Uebel, in 
welchem e3 fich beftraft, ihn felbft treffen müßte. In diefem Einne 
Sollte Chriſtus Vieler Sünden tragen, alſo büßen?). In soosgeger 
dagegen ift gsoaır ein Bringen, wie in drapsgas, wenn ed vom Opfern 
gebraucht wird. Derjelbe, von welchem noch eben ein nzposgigur 
&avrov ausgejagt worden ift, heißt jebt moosereydaist)., Man hat ge 
meint, der Wechfel von napsdaxer davor und nuosdodn laſſe ſich 
hiemit nicht vergleichen, weil es Gott ifl, dem er geopfert wird®). 
Aber wenn wir Röm. 8, 32 Iefen zov idlov viov ovx dyelcaro, alle 
unio ijucoy aciyroy nupköoner aveor, fo ift doch nagdönxer jo gemeint, 
wie es Eph. 5, 2 von Chrifto heikt napsduner davror vo naar 
no05yogar ai Ovolar: von Abraham’3 Opferung feines Sohnes if 
der Ausdrud entnommen. Man wird alſo nicht nöthig Haben, on 
die Vergewaltigung Chrifti durch) menſchlich⸗dämoniſche Macht, fett 
dem anodaveiv gegenüber an das, tvas ihm von Gotter wegen ge 
ſchah, zu denkens), und die Zmedangabe hinter moogereydsis verbietd 
es aud. Andererſeits nöthigt dieje Zweckangabe nicht, szeosgioes 
von Ehrifti Entfendung in die Welt zu verftehen”). Wie es 11, 17 
von Abraham heißt mgogenjvoger zo» ’Icaux, fo ift hier mit ooswer- 
Dsls das benannt, was Chrifto zu dem Zwede geihah, damit er 
Vieler Sünden zu tragen befam. Er wurde dahin gebradht, wo cı 


1) gegen Lüinemann. ?*) vgl. Rum. 14, 33. *) vgl. Delitzſch. *) vgl. 1 
Kor. 5, 7. 2) fo z. B. Delisih, Maier. °) wie Deligih. 7) gegen 
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dem zu eigen werden follte, welcher ihn zum Sühnopfer für die 
Eünden verordnet hatte. Der Anfang aber feines moospdescdaı ging 
feinem arapdoay anagrias voran. Als ihr Gott in das Leiden hin⸗ 
gab, welches ihn dur den Tod zu Gott brachte, kamen unſere 
Cünden in Geftalt de3 Leidens, mit dem er fie büßte, auf ihm zu 
liegen. Im Gegenfaße Hiezu heißt es von feiner Wiederkunft, daß 
er dann ywois auaprlas ericheinen werde. „Ohne Sünde vor- 
zufinden”1) kann zwois auagprlag jelbfiverftändlich nicht bedeuten, zu 
gönseren gehörig kann es nur von ihm ſelbſt Etwas ausfagen. 
Tann aber nicht, dag ihm feine Sünde einmwohnen werde, da der 
Gegenſatz nicht ift, daß er das erſte Mal fündig geweſen fei, fon- 
dern daß er Anderer Sünden zu tragen gehabt habe. In dielern 
Gegenſatze, aber auch nur in diefem und nicht, wenn man advageosır 
„wegnehmen“ bedeuten ließ, ift zwois auaprias Verneinung einer 
ſolchen Behaftung mit Sünde, wie fie dort ftattgehabt hat, wo er 
büßte, was Andere verjchuldet Hatten. Mit dem einen Male, wo 
er zu dieſem Zwecke geopfert worden if, war es gethan. Wenn er 
wiederericheint, fo gejhieht es, um denen, die ihm in gläubiger 
Hoffnung entgegenwarten, aus allem Uebel auszuhelfen. Hat cr 
aber jenes Hinter ſich, dieſes vor fidh, fo kann es in der Gegenwart 
nicht feines Thuns fein, als zu Gott Eingefommener fi oftmals 
zu opfern; nicht zu dieſem Zwecke Tann er in den Himmel einge 
gangen fein. 

So fließt fi mit V. 27—28 die rechtfertigende Begründung 
ab, weldde der Apoftel dem ovd’ Isa nollamıs noospion Eavzor an⸗ 
gefügt hat, und nicht begegnet er dem unmöglichen Einmwande, daß 
CHriftus ja ein zweites Mal erjcheinen und dann vielleicht ein zwei⸗ 
tes Mal den Tod erleiden werde?). Das ganze einheitliche Gedanten- 
gefüge aber, welches in ®. 24—28 enthalten ift, flieht zu V. 23 
in fo fern in dem durch ao ausgedrüdten Verhältniffe, als fi 
daraus, daß Chriftus in den Himmel jelbft eingegangen und nicht, 
um fi oft darzubringen, dahin eingegangen iſt, die Sacdhgemäßheit 
des Saßes ergiebt, daß das Himmlifche mit beifern Opfern, als fein 
Abbild, gereinigt werden müſſe. Denn wie könnten ſolche Opfer, 


ı) fo Bleek. ?) fo Kurtz. 





twie fie zur Reinigung des AbbildS dienen, da am Orte fein, wo 
ein jo ganz anderer Hohepriefter, als der geſetzliche, in einem fo 
ganz andern Heiligthume und mit einem fo ganz andern Opfer, 
welddes die Eünde cin für allemal ungejchehen gemacht Hat, vor 
Gott erſchienen ift? Einem ſolchen hoheprieſterlichen Opfer, dur 
welches die Eünde ein für allemal abgethan und deſſen Prieſter im 
Himmel ift, müſſen andere Opfer als die geſetlichen entipreden, 
wenn e3 gilt, die verunreinigende Wirkung aufzuheben, welche die 
Sündigfeit der Gemeinde und das Sündigen ihrer Angehörigen auf 
das Verhältnig zu Gott und auf das, womit man Gotte dient, fletig 
und immer wieder üben. ft dieß die Meinung des Apoſtels, io 
ertlärt fih nun der Pluralis xgelrzoosw Yvalax, indem er ander: 
Opfer meint, als daS dem geſezzlich hohepriefterlicden gegenbildlidk, 
und beflätigt fi), daß wir Recht thaten, die Ergänzung von yr zu 

avayın abzulehnen. 
weit feine Doch der mit V. 21 begonnene Zufammenhang ift noch nich 
sanaımn im u Ende. Er fept ſich mit Jag wieder fort. Hat man in ®. 28 den 
Brgenfage ge-Inhalt des Participialjages für den Hauptgedanken, den des Haupt: 
hen si jaheS für den Nebengedanten genommen, fo fann man!) auf den Ge 
opfer des Gedanken gerathen, dieſes ya bringe eine Begründung des erflern, die 
er man darin gegeben findet, daß auf dem Gebiete der altteſtament 
Marti von lichen Theofratie das Gegentheil ftatthabe. Aber auch ohne jan 
fortöenam, umkehrung des wirklichen Sachverhalts achtet man für den Gefanmt: 
Erfüfung deegedanten von V. 24—28, daß Ehriftus durch ſein Cpfer die Sünde 
remis abgethan Habe?), und läßt ihn im Folgenden daraus begrünkt 
Gottes it, werden, daß der gejegliche Cpfercultus ſolches nicht zu Teiften ver: 
1. möge. Aber was wäre die für eine Begründung! Was wir in 
B. 26—28 lajen, war ja vielmehr ſelbſt Begründung des on8 ir 
mollanıg roosgden Eavrös, welches hinwieder zuſammt dem orx u 
gagonolmr ayın eisyider 6 Xgiaros zur Rechtfertigung des aus 
V. 21—22 gefolgerten Saßes de3 23. Verjes gedient hat. Tem 
nur jene beiden Verneinungen jammt ihrem da3 eine Mal unmittc: 
bar, das andere Mal mittelbar ausgefprodyenen Gegenfage bilden 


den Inhalt von V. 24—25, und nicht gefellt fi zu ihnen britiens, 
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daß Chriſtus fich ſelbſt dargebracht habe, welcher Gegenſatz gegen 
die gejehlihe Darbringung fremden Bluts nur in den der einmali⸗ 
gen Opferung des in den Himmel eingegangenen Chriftus und der 
alljährlichen des in ein gemachtes Heiligthum eingehenden gejeglichen 
Hohepriefter8 verflochten iſtiy. Nur diefem letztern Gegenſatze Hat 
ih alles Yolgende in der Urt angeichlofien, daß gezeigt wurde, 
warum an eine oftmalige Selbftdarbringung de3 cinmal in das 
Heiligthum eingelommenen Chriftus nicht zu denken fei. Wenn man 
gefagt Hat, V. 26 werde daraus, daß Chriftus fein eigenes Blut 
darbrachte, gefolgert, daß er dieß Opfer nicht zu wiederholen brauchte, 
und V. 27—28, daß er es nicht wiederholen fonnte2); jo hat man 
in eine Folgerung verwandelt, was in Wirklicäleit Begründung ift, 
nur freilich Begründung nicht der Thatſache, das Ehriftus fich ſelbſt 
geopfert Hat, fondern des Satzes, daß er nicht dazu in den Himmel 
eingefommen ift, fich oftmals darzubringen. Diefen Sab hat der 
Apoftel in V. 26—28 damit begründet, daß, was zum Abthun der 
Sünde zu geichehen Hatte, mit Chrifti Opferung gefchehen ſei und, 
was nun noch zu geichehen habe, die Erreitung feiner Gläubigen 
jei, zu der er wiedererfcheinen werde. Wenn fi nun hieran mit 
yao ein Sab anſchließt, welcher vom Geſetze ausfagt, daß es das, 
was mit Ehrifti Opferung geſchehen ift, nicht vermöge, jo ftcht zu 
erwarten, daß dieß aus der Beichaffenheit des Geiches und feiner 
Opfer erklärt werde, in welchem Yalle jene Begründung des ovd 
ira noAldxıg nposgpson Eavrov dadurch beftätigt wird, daß es an der 
Veſchaffenheit des Geſetzes und feiner Opfer Tiegt, wenn es mit feinen 
jährlich fi) wiederholenden Opfern das nicht vermag, was der Hei— 
land mit feinem einmaligen vollbradht hat. 

Nicht der gejegliche Hohepriefter, jondern das Geſetz fteht Hier 
dem verheigenen und erjchienenen Heilande gegenüber. Senn es hane« 
belt H darum, daß wir an Chrifto haben, was das Gefeß den 
unter ihm Gott Angehenden nicht leiften Tann. Aber nicht daß, 
jondern warum es dieß nicht kann, ift betont. Mit diefen Nach— 
drude ſteht omas äyo» voran. Denn nicht, dab es immerhin doch 
einen Schatten der zufünftigen Güter habe, jagt diesmal der Apo- 


1) gegen Kurtz. *) jo Ebrard. 
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ftelt), fondern, wie der Gegenſatz orx avens tijj eixdsa tor nony- 
naror lehrt, daß c3 nur einen Schatten derjelben habe. jene Gi 
ter der Zufunft, deren Hohepriefter der Heiland 9, 11 bieß, weil 
er fie uns hoheprieſterlich vermittelte, jo daß fie, wenn auch als ze 
künftigen Befiß, zu eigen bat, wer feiner Wiederkunft entgegenwartet, 
find in den Ordnungen des heilsgeichichtlicdy geoffenbarten Geſetzes 
abgeichattet, als welche ein Verhältnig der Gemeinde zu Gott Thal 
fen, das fich zu dem, deilen Verwirklichung das Ziel der Heiföge 
Tchichte ift, wie der Schatten zum Abgeſchatteten verhält. Den Gegen 
lab ovx ausw ans elnosan zov nonyucror hat man jo verftehen zu 
follen gemeint, daß daS Geſetz nur ein andeutendes Schattenbib. 
nicht ein entſprechendes Ebenbild des Künftigen habe, während in 
Chrifto nicht blos ein Ebenbild defielben, jondern es felbft, des 
Himmlifche, vorhanden fei?). Aber dann müßte es sinds« heiken, 
nicht avryv znv elxora, was im Gegenſatze zu oxıas nur von de 
leibhaften Geftalt gemeint fein kann, deren Schatten das Gefet hat. 
Tor npayuacos fteht dann zu erv eixora in demſelben Genitivver 
hältnifie, wie Röm. 8, 29 zov viov zu rg eixorog: es ift Genitivus 
der Appofition?). Und zivar könnte es nicht etwa fehlen, wie & 
den Anſchein hat, wenn man jagt, e3 jei nur allgemeinere Bezeid- 
nung für zor uelloreos ayadas. Cher künnte es heißen ovx arte 
za noaynare. Die Dinge jelbft, um die c3 ſich Hier Handelt, in 
ihrer thatſächlichen Wirklichkeit find das in den Ordnungen des Ge 
ſetzes Abgeſchattete: fie verhalten fi zu ihnen, wie fich die Teibhafte 
Geftalt zu dem Schatten verhält, den fie wirft, während in Chrifte, 
dem gegenüber vom Geſetze ſolches ausgefagt wird, die Güter der 
Zulunft in ihrer thatſächlichen Wirklichkeit und Mefenheit vorhanden 
find, in ihm leibhafte Geftalt geivonnen haben. 

Daß e3 mit dem Gelege nur diefe und keine andere Bewand 
niß bat, iſt das Eine, was da macht, daß es das nicht vermag, 
was von ihm verneint wird. Denn über die Schreibung des Sakes, 
daß as oder vielmehr aig moospipovanw und dvvara, nicht diverse, 
geichrieben fein will, befteht ja wohl fein Zweifel mehr, zumal fid 
leicht erklärt, daß man dvrarrcı fchreiben zu müflen glaubte, nad; 
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dem ais hinter Hvolaıg verjehentlich ausgefallen war. Das Andere 
ift, daß das Geſetz dasjenige, wozu ihm das Vermögen abgeiprodhen 
wird, ar dnavror zals avrais Qvolaug als noospipovsw zu Wege 
bringen müßte, momit es eben nicht zu Wege gebradht werden kann. 
Insgemein verbindet man xar' dsıuvrov zals avrais Ovalaıg fo, wie 
wenn es rals avrals xar dsiavror Bvolaıs hieße, und zicht eis vo 
Ömrexdg zu als noospeoovon. Das Lebtere ift ſchlechthin unzuläffig. 
Tenn eis zo ömvexds heißt nicht „ftetiglich” oder „unaufhörlich” oder 
„immerfort”?), fondern wie es ſchon der Ausdrud felbft erfordert 
und der jonftige Gebrauch deflelben bezeugt?), „Für immer”. Die 
alderne Bemerkung, 10, 12 fei do nit von der Wirkung des 
Sitzens Ehrifti, fondern von feinem Sitzen felbft ununterbrochene 
Dauer ausgeſagt?), erledigt ih durch die einfache Gegenbemerkung, 
daß &xadıse nicht „er fißt”, ſondern „er hat ſich geſetzt“ heißt. 
Steht aber als zo dmwexdg‘ bei einem tranfitiven Verbum, jo kann die 
Meinung nur die fein, daß die Handlung den Gegenftand in eine 
Verfaflung bringt, in welcher er fortan für immer bleibt. In Ver 
bindung mit rroospipew Ovolaes würde es alfo beſagen, daß die ein- 
mal dargebrachten Opfer nie wieder aufhören, es zu fein, und nidt, 
was man es im Sinne von da narzdc beſagen läßt, daß fie fort 
und fort dDargebradht werden. Man wendet ein, aig roosgp&govom ohne 
eis zo dmsends ſei bedeutungslos. Aber dieß iſt es nur dann, wenn 
man xar' dnavedr in der angegebenen, durch kein wirklich vergleichbares 
Beilpiel gerechtfertigten Weife mit rais avzais Yvalaus in Eins zieht 
und aljo Opfer verfleht, welche alljährlich die gleichen find, ftatt Die 
natürliche Verbindung des zais avrats mit dem folgenden Relativum 
zu ihrem Rechte kommen zu laſſen. Unerklärt läßt man biebei, wie 
es fommt, daß der Relativfa ein pluraliiches Subjeft hat, während 
Subjeft des Hauptfabes 0 ouog it. Sind, wie man annimmt, die 
Hohepriefter das Subjelt von noosypsoovew, warum find fie nicht 
genannt? Sie müßten um fo mehr genannt fein, als der Haupt- 
lab an rodg noossproussovs ein pluralifches Objekt hat, von dem 
man meinen follte, es ſei auch Subjelt von zeospeooves. Man 


I) gegen Bleel, de Wette, Ebrard, Delitzſch, Kurtz u. U. *) vgl. 7, 8; 10, 
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jagt zwar, dieß wäre, da oi mgogsoyouero, die Gemeindeglieder ſeien, 
denen das Opfer gelte, gegen die Terminologie de3 Briefs, welcher 
roospiges ausnahmslos vom priefterlihen Darbringen gebrauche?). 
Aber diefer Einwand ift nichtig. Er wäre es nur dann nicht, wenn 
der Apoftel vom Opfern der Gemeindeglieder einen andern Ausdrud 
gebrauchte. Iſt aber jonft in dem Briefe nur immer von priefter- 
ihm Opfern die Rede, fo folgt daraus, daß e3 mit moosploas be- 
nannt ift, doch nimmermehr eine Einſchränkung diejes jonft von aller 
Dpferung ohne Unterjchied gebrauchten?) Ausdrud3 auf das pricker: 
liche Opfern. Und er Tann die&mal nicht von prichterliddem oder 
vielmehr hohepriefterlihdem Opfern, jondern muß von dem Opfern 
der songspyoussor, der dor Gott Tretenden, Gott Angehenden ver: 
- ftanden fein wollen, wenn eis «6 duwexds nicht zu arg eosgdpovser 
und rais avrais mit dem folgenden Relativum zuſammengehört. 
Der Apoftel unterfcheidet dann, was das Gefeß und was der Ein- 
zelne thut. Das Geſetz tritt in Handlung, wenn e3 Opfer verord- 
net, die von Amts wegen Namens der Gemeinde regelmäßig zu 
bringen find; wogegen es Sache der Einzelnen if, Opfer zu brin- 
gen, wo ihnen ein Bedürfniß entfteht oder ein Anlaß, e8 zu thun. 
Die Opfer aber find in beiden Fällen diefelben, hier wie dort Thier- 
opfer, und deshalb Tann das Gelch mit den feinen, die alljährlich ge- 
Ichehen, die Bott im Gebete Angehenden gar nie für immer völlig machen, 
gar nie für immer dazu berftellen, daß ihnen für ihr Berhältni zu Gott 
Nichts mehr gebriddt. So ift mit ae’ driavrov Talc avraig Ovolaıc ul; 
roospieovow cin Zweites benannt, was da macht, daß daS Gefeß die 
Gott Angehenden niemals für immer völlig machen Tann. Richt weile 
immer diejelben Opfer find, die alljährlid amı VBerfühnungstage dar: 
gebracht werden, vermag e8 dieß nicht, jondern weil es Das, mas 
es alljährlich thut, mit denlelben Cpfern thut, welche die Gemeinde 
glieder ihrerjeit3 bringen. Man hat etivann xar dravror richtig 
zum Verbum, ftatt mit zaig avraig in Eins gezogen?), dann aber 
den Gedanken jo gefaßt, das Geſetz documentire alljährlich fein Un— 
vermögen, jemals völlig zu madjen, dadurch, daß es ungeachtet der 


1) jo Delitzſch. 2) vgl, 3. B. Matth. 5, 23; 8, 4; Marc. 1, 44; Luc. 5, 
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vielen das Jahr über gebrachten Opfer diefelben Gefammtjühnopfer 
immer wieder bringe. Aber von den vielen das Jahr über gebrach— 
ten Opfern ift bei diefer Auffaffung des reis auraig feine Rede, und 
nit, daß das Geſetz fein Unvermögen alljährlich documentire, fagen 
die Worte, jondern daß es mit dem, was e3 alljährlich thut, den 
Gott Angehenden niemals das zu leiften vermag, was fie bedürften. 
Wie feine eigene Beihaffenheit, jo ift es zweitens die Beichaffenheit 
feiner von den Opfern der Gemeindeglieder nicht verfhiedenen jähr- 
lihen Opfer, was es hiezu unfähig mad. 

Die Völligkeit nämlich, zu welcher es herftellen follte, müßte, 
wenn die jährlichen Verjöhnopfer das leiften könnten, was verneint 
wird, eine bleibende fein, die nur alljährlich erneuert mürde. Eine 
\olhe aber kommt nicht zu Wege. Denn käme fie zu Wege, fo 
würde, weil die jährlichen Verföhnopfer des Geſetzes ſolches Teifteten, 
die Darbringung derjenigen Opfer, mit weldden jene gleicher Art 
find, aufgehört haben, weil die Gotte Dienenden, einmal gereinigt 
im Gewiſſen, fein fie der Sünden zeihendes Gewiſſen mehr hätten. 
So fagt der begründende Frageſatz des 2. Verjes, wenn wir ®. 1 
tihtig verftanden haben. ber dieß Täugnet man gerade deswegen, 
weil der Apoftel bei moosgepsneraı unmöglid) an andere Opfer den⸗ 
fen könne, als an die mit zalg avrais Bvolaıs bezeichneten Opfer 
des jährlichen Verfühnungstags!). Und gewiß kann er an feine 
anderen denken, alS die er dort gemeint hat. Der Einwand ift 
aber dennoch hinfällig, weil er auf der Vorausfegung beruht, daß 
unter raig avsaig Bvolais die jährlichen Verſöhnungsopfer zu ver- 
ftehen feien. Nach unferer Auffaffung bezeichnet e8 die Opfer, mit 
denen das Gefeh Jahr für Jahr das nicht zu leiften vermag, was 
ihm abgefprocdhen wird, al3 eben dieſelben, welche die Gemeinde- 
glieder darbringen. Und fo werden wir im Anſchluſſe an unjere 
Auffaſſung des als roospsoovow vielmehr jagen, der Apoftel könne 
bei moospepoussaı unmöglich an ein anderes Opfern denken, als da3 
mit aig soospsgovow gemeinte Opfern der Gemeindeglieder. Auch 
hätte nur dieſes aufhören können, nicht das vom Geſetze verordnete 
hobepriefterlide Opfern des jährlichen Verfühnungstags, deilen Yort- 
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dauer oder Aufhören nicht von den Einzelnen abhing, wie denn 
aud deren Bezeihnung mit zovg Aarpavorrag nit an das Opfern 
des. Hohepriefters, jondern nur an ihr eigenes denten läßt. Tie 
Entgegnung, auch die Sündopfer der Einzelnen feien nicht in ihr 
Belieben geftellt, fondern vom Gefege gefordert geweſen!), ift doch 
gar zu verwunderlid. Freilich follte, wer ſich einer Verſündigung 
ſchuldig wußte, ein Sündopfer bringen; aber ob er es bringen wollte, 
ftand doch bei ihm. Und vollends wenn fein Bewußtſein feiner 
jelbft und feines Verhältnifies zu Gott fein Bewußtſein von Sin- 
den, fein Schuldbewußtfein mehr?) war, fo konnte er gar nicht mehr 
in den Fall kommen, Sündopfer bringen zu follen oder zu tollen. 
Das Gebot dagegen, welches den Verſöhnungstag und fein Opfern 
anordnete, beftand fort, und die Verfiherung, daß im angenommenen 
Falle das Geſetz nur eine einmalige Feier dieſes Tags, feine jähr: 
liche Wiederholung derjelben angeordnet haben twürde®), Tann zu 
Nichts Helfen, da nicht de lege ferenda, fondern de lege lata die 
Rede iſt. Der Bollzug jenes Gebots wäre auch keineswegs über: 
flüffig gewejen: er hätte immer wieder die Sühnung der Gemeinde 
und Reinigung der Gewillen der Gemeindeglieder beichafft, vermöge 
deren es keiner Sündopfer der Einzelnen mehr bedurfte. Wäre die 
Meinung des Apoftels, daß die jährlihen Verſöhnungsopfer des 
Hohepriefter8 aufgehört haben würden, wenn fie im Stande geweſen 
wären, die Gewiſſen der Einzelnen von Sünden zu reinigen, jo müßte 
man fi) fragen, wie er dieß meine, da die Reinigung doch nur de 
nen, welche zur Zeit die Gemeinde ausmachten, und nur für die 
bisher begangenen Sünden zu Gute gelonmen wäre. Denn bie 
Verſicherung, der Apoftel jebe voraus, daß die Sündenſchuld wirklich 
tilgende Opfer auch die Kraft, forthin den Willen Gottes zu thun, 
verliehen haben würden“), Tann über diefen Einwand nicht hinweg 
helfen. Der Apoftel ſpricht von feiner andern Wirkung der jährlichen 
Berfühnungsopfer, als einer im Gewiflen vom Bewußtſein der 
Sündenſchuld reinigenden. Hätten fie diefe Wirkung gehabt, jo hätten 
bie Einzelnen nicht mehr nöthig gehabt, Sündopfer für ſich zu brin 
gen. Denn was fie ferner jündigten, wurde durch die nächftjährige 


1) fo Deligfeh, Ruck. 9) vgl. Riehm ©. 566. ®) fo Kurtz. 9 ſo Riehm. 
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Sühnung der Gemeinde gut gemacht. Dagegen warum e3 der leb- 
tern nicht mehr bedurft haben follte, ift nicht abzufchen!),. Ber 
Apoftel fagt auch nicht, daS Geſetz vermöge nicht, mit Einen hohes 
priefterliden Verfühnungsopfer die Gemeindeglieder für immer völlig 
zu machen, jondern Jahr für Jahr vermöge es dieß auch gar nie» 
mals, al}o der jährliche Vollzug des den Berlöhnungstag anordnen 
den Gebots habe niemals die Wirkung auf die Einzelnen, daß fie 

für immer in einem volllommenen Perhältniffe zu Gott flehen. 
Dem entſpricht auch der Gegenfa aA dr avrais araumog 
anagrıoy xar dnıaveor. Es ift aber keineswegs gleichgültig, ob man 
ihn dem di 0 undsular Eyav ärı ovrelöncıs duaprınmy zovs Aurpsvor- 
zas?) oder dem als zo dmexds ovösnors Övsazı Toig 1800580 Youkrovg 
rela0aıd) gegenübertreten läßt. Im erftern Falle wird verneint, 
daß die unter dem Geſetze Gotte Dienenden kein Sündenbewußtfein 
mehr haben, welcher Berneinung dann aber der bejahende Satz, 
daß mit jenen Opfern eine Sündenerinnerung alljährlich) geichieht, 
nicht entipridgt, indem er nicht jagt, wie es in Wirklichkeit mit den 
Einzelnen fteht, jondern was es in Wirklichkeit um jene alljährliche 
Opferhandlung jei, von welcher B. 1 gejagt hat, was das Gele 
mit ihr nicht auszurichten vermöge. Aa fteht alſo dem durch den 
Zwiſchenſatz des 2. Verjes davon getrennten Verneinungsſatze gegen= 
über, und dem betonten xar dnaveos, mit welchem da3 Prädikat 
des letztern beginnt, entipricht das ebenjo betonte xar Erıuvrov am 
Ende des 3. Verſes. Unpaſſend überfeßt man & avrais avaurmag 
euaprıov „Sündenerinnerung liegt in ihnen”). Mit einem Sub» 
ſtantivum des Thuns verbunden, benennt &# zısı etwas, in und mit 
dem folches Thun geſchieht. Die Sündenerinnerung liegt auch nicht 
in den Opfern, ſondern geſchieht in und mit ihnen: damit, daß fie 
gebracht werden, geſchieht fie. Irrig ift e8 ferner, wenn man jagt, 
mit dr avdrais feien die jährlihen Verjöhnopfer gemeint). Dann 
Hände xar drıavzos müßig. Es zeigt fih eben, daß mit zais avrals 
Ovoinis ais noogpeeovow nicht die jährlihen Verfühnungsopfer als 
jolde gemeint waren, fondern die Opfer, wie fie diefelben find, wenn 
i) gegen Delisih. 2) fo 3. B. Bleek, Lunemann, Deligih, Maier. °) fo 


+ B. Kurtz. *) To 3. B. Bleek, de Wette, Deligih, Kurt. °) jo z. B. 
Riehm S. 502. 
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fie am jährlichen Verſöhnungstage vom Hohepriefter gebotener Weile 
und wenn ſie je und je von den Einzelnen aus eigenem Entſchluſſe 
dargebracht werden. Was mit ihnen geſchieht, wenn ſie alljährlich 
dargebracht werden, iſt Erinnerung an Sünden: es wird in Erinne 
rung gebracht, daß Sünden begangen worden ſind. Denn daß Blut 
von Rindern und Böden Sünden wegnehme, von da wegnehme, 
wo fie auf dem liegen, der fie begangen hat, was nicht Sühnung 
derjelben!), jondern Befreiung von Schuld und Schuldbewußtſein 
it, während von Gott ausgefagt ayeamelv auagriasg Vergebung der 
Sünden bedeutet?), ift jelbftverftändlich eine Unmöglichkeit. So jagt 
der Apoftel und beiveist damit, daß er V. 1, wie deſſen Antchließung 
an das Vorhergegangene durch yap erwarten ließ, die Beſchaffenheit 
der jährliden Verfühnungsopfer als das bezeichnet hat, was es dem 
Geſetze unmöglich macht, zu bleibender Vollkommenheit herzuftellen. 
Hätte er auf die jährliche Wiederholung derſelben feine Ausſage ge 
gründet, als welche bezeuge, daß immer nod) Sünden vorhanden 
jeien®), jo würde der die Beſchaffenheit derjelben geltend machende 
Sab des 4. Verſes die untergeordnetere Stelle des 2. Verſes ein 
nehmen, dagegen der Gedanke des letztern als der wejentlichere zur 
Begründung des bejahenden Sabes des 3. Berfes dienen. Statt 
deſſen jehen wir den Apoftel die Beichaffenheit der jährlichen Ber: 
\öhnopfer jo jehr als die Hauptjache betonen, daß er ihr gegenüber 
die ganz andere Beichaffenheit des Opfers Chrifti geltend mad, 
fraft deren es daS zu Wege gebracht hat, was jene nicht vermögen. 

Denn dieß und nit, dab nur dur Erfüllung des Willens 
Gottes das Freimerden von Sünden zu erreichen feit), if der Ge 
danfe, welchen der Apoftel mit einem dd anschließt, welches fich auf 
da3 in der Beichaffenheit der jährlichen Verföhnungsopfer, als welde 
eben ſolche Thieropfer waren, wie die Siindopfer der Einzelnen, be 
gründete Unvermögen des Geſetzes bezieht. Statt aber zu fagen, 
was Chriftus deshalb gethan Habe, führt er ihn mit Worten des 
40. Pſalms redend ein, in welchen ex beim Eintritte in die Welt 
das, wozu er in die Welt komme, im Gegenſatze gegen das geſetzliche 


1) gegen Delitzſch. *?) wie LXX. Exod. 34, 7. °®) jo z. B. Lunemann. 
4) gegen Lünemann. 
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Spfern ausfagt. Ta V. 1—4 Betätigung einer vorhergegangenen 
Ausfage von Ehrifto geweien ift, jo fann do eine Ausjage von 
Chriſto bringen, ohne daß er genannt wird, und wie 2, 12, jo wird 
auch bier ein Pſalmwort David’s als Selbftausfage des Davids- 
johnes vertvendet, ohne daß wir zu unterſuchen brauchen, ob der 
40. Pſalm ein mejlianischer ift, und ohne daß es uns ftört, wenn 
dejien 12. Vers, wo David ausruft TYP WT, im Munde Chriſti 
unmöglih ift. Der Pjalm ift Denkmal eines Moments aus David's 
Geſchichte, aber die Sinnesweije, mit welcher der altteftamentliche 
Geſalbte Jehova's in feinen königlichen Beruf eingetreten ift, ſpricht 
ih darin mit Worten aus, in welche ſich aud) die Willensmeinung, 
mit der Chriſtus in die Welt gefommen ift, als in einen altteftament- 
lihen Ausdrud derjelben fallen läßt. Die Verficherung, die davidijche 
Abfaflung des Pjalms Habe gar keine Wahrjcheinlichkeit !), kann ung 
eben jo wenig, alS die andere, daß er dem Jeremia zu eignen 
ſcheine?), davon abhalten, nad) der Stelle in David’3 Leben zu 
fragen, der er angehören möge. Denn zu auffällig entſprechen die 
vom Apoftel angeführten Worte des Pſalms jenem Ausiprude Sa 
muel’s, mit weldem er Saul ftrafte, oman mia mim) yon 
DR Iomn 2wpn) Ze nam yow nn nim Dipa yowz, als daß 
fie nit den Eindrud machen jollten, es fpreche hier Einer, der in 
gleiher Stellung wie Saul defjen fich bewußt geweſen ift, was jenem 
vorgehalten werden mußte. Iſt es aber David, jo kann die Lage, 
in welcher er fo, wie in diefem Pfalme, vor Gott geſprochen hat, 
niht in der Zeit zu juchen fein, als er ſich noch erft auf dem Wege 
zum Throne befand). Was er nad Pf. 22, 23 in jener Zeit thun 
zu wollen gelobt hatte, davon bezeugt er jeßt V. 10—11 vor Gottes 
Angefiht, daß er e8 gethan habe. Er hat in großer Gemeinde Je— 
hova’8 Treue und Hülfe laut gepriefen, nachdem er ihm aus aller 
Trangfal und Noth ausgeholfen. Auf die Sinnesweije aljo, mit 
welcher er feinen königlichen Beruf angetreten hat, bezieht ſich 2. 8. 
In der Erkenntniß, daß Jehova Schladhtopfer und Speisopfer nicht 
will, daß er ihm Ohren gebohrt *), nicht Brandopfer und Sündopfer 
1) fo de Wette 3. d. Bf. 2) fo Hitzig. *) gegen Delitzſch 3. d. Pf. *) vgl. 
Hupfeld, Deligih, Higig, Olshaufen, gegen de Wette u. A. wie gegen 
Sengftenberg. 
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verlangt bat — benn jo werben der zweite und der britte Sa des 
Berjes gegenüber dem erften zufammengehören — !), bat er gejagt 
Hy ana Bonn HR. Gtatt mit Opferthieren, die er 
zum Altare bringt, ift er gefommen und hat ſich dargeftellt mit der 
Rolle einer Schrift, die ihm gilt?). Denn RI für ſich allein 
zu nehmen, fo daß op an? NBo°n5202 einen felbitftändigen Sa} 
bilden joll 3), gienge nur dann an, wenn „fiehe ich bin gekommen“ 
einer damit verneinten Untmillfährigfeit, vor Gott zu erjcheinen, 
gegenüberflände 4). Der Gegenfaß ift aber vielmehr der mit TIM 
) Dodd ſchon vorbereitete, daß er, flatt Opfer zu bringen, die Je 
hova nicht verlangt, als einen ſich darftellt, twelcher weiß, daß ihm 
die Ohren dazu gegeben find, auf Gottes Geheiß zu hören, weshalb 
er mit der Schrift, die ihm fagt, was er zu thun Habe, aljo nit 
mit etwas, das er an Gott gebe, jondern mit dem gejchriebenen 
Willen Gottes, der ihm jagt, was er zu thun habe, zum Zeichen 
feiner Willigkeit, darnach zu thun, vor Gott Hintritt. So hat er 
damals ſich erklärt, und er kann fi daS Zeugniß geben, daß fein 
Wille geweſen ift, den Willen Gottes zu thun, und daß er das Gele 
Gottes in feinem Innern trägt, und kann ferner bezeugen, daß er 
von Gottes Treue und Hülfe, die er erfahren, nicht geſchwiegen, 
fondern fie in großer Gemeinde rühmend verfündigt hat. Denn %. 
gehört nicht mehr zu dem mit MON) Eingeführten), jondern if 
mit V. 10 zu verbinden, indem beides, die Gefinnung twilligen Ge 
horfams gegen Gott und der laute Lobpreis Gottes, zufammen den 
Gegenfab gegen den äußerlihen Opferdienft bildet und das aus 
macht, wozu ihn das gefchriebene Gotteswort anwies. Aber eben 
der, welcher fich diejes Zeugniß geben kann, muß doch in den Leiden 
ohne Zahl, die ihn betreffen, die Strafe jeiner Verſündigungen er 
fennen, die ihn erreicht haben. So ſpricht der feiner Sünden ein- 
gedenke König, der fi) nicht verbergen kann, daß er durch ſchwere 
Verihuldungen das Unglück verdient hat, welches ihn durch feine 
Sohnes und des zu ihm abgefallenen Volks Empörung betrifft, und 


1) gegen Ofshaufen. *) vgl. 2 Kön. 22, 18. ®) fo Hupfeld. *) wie Rum. 
22, 38. 5) gegen Delitzich u. A. 
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nicht Iprähe fo der ohne Urſache von Saul verfolgte Süngling. Es 
iſt zwar eine verbreitete Meinung, daß 3. 13—18 dem Palme 
nit urſprünglich angehöre. Aber wenn der Dank um Errettung 
aus einer dringendften Gefahr, in welcher der Dankſagende verloren 
zu fein ſchien, nicht in eine Bitte ausgehen wollte, der Drangfal, 
in der er fi darum doch noch befindet, erledigt zu werden, fo 
‚wäre daS Zeugniß, das er fich im Berfolge jeiner Dankſagung giebt, 
unveranlaßt und ungeeignet: es begreift fi nur als Webergang zur 
Sitte. Verſetzen wir un3 in die Zeit, als David vor Abſalom über 
den Jordan entronnen und damit der dringendften Gefahr entnommen 
war, aber fein Volk unter Yührung des eigenen Sohns gegen fi 
in Waffen ſah, jo mögen wir den Pfalm gar wohl für ein Denk⸗ 
mal jeiner damaligen Lage und für einen Ausdrud feiner damaligen 
Empfindungen achten. 

Der Apoftel entnahm die angeführte Stelle des Pſalms jo, wie 
er fie in der alerandrinifchen Weberjegung fand, nur mit einer ein- 
zigen wejentlichen Abweichung. Denn dak er 9 H’I2 TI mit 
rin dd xurngrico us wiedergegeben gefunden und arl« mit oay« 
vertaufcht habe 1), welches von hier aus in den Tert der Ueberſetzung 
gelommen fei, ift nicht nur deshalb unwahrſcheinlich, weil man er- 
warten müßte, orie nicht blos in den menigen Handſchriften der 
Eeptuaginta zu finden, in denen es wirklid) die Stelle von oope 
einnimmt, fondern auch deshalb, mweil der Apoftel feinen Grund ge- 
habt Hätte, eine ſolche feinen Leſern befremdliche Aenderung vorzu= 
nehmen. Worauf es ihm ankommt, fagt er ja ausdrücklich: es ift 
der Gegenjah Bvolas xal roospopds xal Öloxavroinara zul nzepl 
auaprlag oa nOdlncas ovdd mudoxnoas und Idov 1x0 zov romonı zo 
Binua oov. Darauf, daß Jeſus feinen Leib geopfert hat, liegt Fein 
ſolches Gewicht, daß er fih um deſſentwillen hätte veranlaßt jehen 
fönnen, den Tert der Pjalmftelle zu ändern. Wenn er ®. 10 fo 
Ichreibt, ftatt wie fonft zu fagen, er Habe fich jelbft geopfert, jo be— 
ſtimmt ihn biezu vielmehr die Bezugnahme auf den Wortlaut der 
angeführten Schriftftelle. Sieht man alfo davon ab, daß er oAo- 
xevrouare ſchreibt flatt OAoxaveouen und owx möoxnoas?) ſtatt ovx 

1) fo Hupfeld. ?) vgl. LXX BI. 51, 18. 
Hofmaunꝰs Heilige Schrift neuen Teflaments V. 25 
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jencag oder nad) anderer Lesart renoes, jo bleibt die einzige Ab- 
weichung die, daß er zov momonı 6 Bas ro Olnucd oov vom Bor: 
hergehenden abhängen läßt, flatt daß es in der Ueberſetzung dem 
Grundterte entiprehend rov momoaı vo Böinua cov 6 Boos por 
1BovAndne heißt. Der Zived diefer Abweichung ift leicht erfennbar: 
der Apoftel will die Erfüllung des Willens Gotte3 den Zweck fein 
laffen, zu welchem Chriftus in die Welt gelommen if. Dieß läge 
nun freilid aud in den Worten Ip" an2 BONNDI INK, 
wenn wir fie recht verftanden haben; aber in der Weberjegung der: 
felben ift es dadurch verdunkelt, daß dr xugaaldı Bußllov nicht mit 
ro verbunden ift, fondern mit yiyganzcı nrepi duov, indem es Jonfl 
yeyoauusvov hieße. Statt daß man alfo aus der Beibehaltung de: 
oona der Ueberſetzung fchließen darf, der Apoſtel jei des Grund 
terte8 unkundig gewefen !), beweist uns jene Abweichung von ihr, 
daß er ihn allerdings gelannt, aber, jo weit der Zweck jeiner An- 
führung der Schriftftchle nicht dadurch beeinträchtigt wurde, den Wort- 
laut der Ueberfegung beibehalten hat. Nachdem er durch Weglaffung 
jenes nBovindne denjelben Gedanken erzielt hat, den der Grundiert 
mit den unrichtig wiedergegebenen Worten bietet, beläßt er da? 
zwilchenfäßliche dv xugeAlds BıßAlov yEyoanraı ep dnov um ſo un- 
bedenklicher, als es für den Gebrauch, den er von der Stelle madit, 
noch mehr als jenes one außer Betracht bleibt. 

Ausdrud der Willensmeinung ift fie ihm, mit welcher Chriftuz, 
wie e3 im Gegenjage zu feinem Eingange in den Himmel heift, 
in die Welt gelommen if. Daß er dabei Ehrifti öffentliches Auf- 
treten meine 2), ift eine ungeredhtfertigte Annahme ?), und daß man 
ch ihn wegen de omua xurnorico „uos in die Jahre menſchlichtet 
Selbſtbeſtimmung eingetreten zu denken habe +), eine unnöthige Rein 
lichkeit. &3 liegt dem Apoftel nur an dem Einen, daß der in feine 
heilsgeſchichtlichen Beruf eintretende, dort David, hier Chriſtus, zur 
erjt verneint, daß Gott Opfer von ihm Haben wolle, wie fie gejet- 
licher Weile dargebracht werden, und dann im Gegenjage dazu fagt, 
er fomme, den Willen Gottes zu thun, alſo jene® ausdrüdlid ver 


1) gegen Kur u. U. 2) fo Bleek, de Wette. 2) vgl. 3. B. 1 Tim. 1, 15; 
Joh. 1, 9; 6, 14; 11, 27; 18, 37. *) fo Deligfe. 
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neint, um dieſes zu bejahen. Die zweckſetzliche Verbindung des Einen 
mit dem Andern aramgpsl 76 nowrov iva vo Ödsvzepo» orijon betont, 
daß er fi den Weg, das Zweite zu ſetzen, damit bahnt, daß er das 
Erfte befeitigt; und die Erweiterung der erften Hälfte der Stelle 
dur) den ihrer zufammenfafienden Wiederholung beigegebenen, nicht 
zwiihenfäßlichen?), Beiſatz eirırag xara Tov souor moospiporsa — 
denn jo wird hier wie 8, 4 zu leſen jein — macht eigens bemerk⸗ 
lid, daß es ein vom heilsgeſchichtlich geoffenbarten Geſetze verordnetes 
Thun ift, welches Chriftus, aber nicht als etwas, das jekt überhaupt 
nicht mehr gejchehen foll2), gefchtveige als etwas, das von Gott gar 
nicht gewollt if} 3), jondern als etwas, das nicht der ihm geltende 
Gotteswille ift, verneint und befeitigt. Der Gegenſatz orarepor Asyam 
und zors sipımer fordert übrigens nicht, daß man diefes zore in 
anderm Sinne nehme, als das der Pſalmſtelle gemeint if. Sollte 
es cin vozagor vertreten und dem Apoſtel nur dadurd an deſſen 
Statt eingefchlüpft fein, daß ihm das zors sinov der Pjalmftelle im 
Sinne lag“), jo würde er entiveder adswzegor sinuv Oder zors Adyaı 
geihrieben haben. Tors sipımer ift daS iederaufgenommene rors 
einev und fteht zu «rozegor Adyaor in dem Verhältniſſe, daß es heißt, 
weiter oben jagend „Opfer haft du nicht gewollt” Habe der Sprecdhende 
daraufhin gejagt „Siehe, ich Tomme deinen Willen zu thun“. Der 
Participialfag benennt die Art und Weile, wie er Lebteres gejagt 
hat, jo aber, daß die Borftellung des Gefchriebenen den Ausdrud 
beftimmt, und deshalb dasjenige, woraufhin er jenes gejagt hat, 
al3 das weiter vorn Stehende bezeichnet wird. 

Iſt Die angeführte oder vielmehr verwendete Schriftftelle Aus: 
drud der Willensmeinung, mit welcher Chriftus in die Welt ge= 
fonımen, fo dient fie dem zur Beftätigung, daß das Geſetz um des— 
willen mit feinen jährlichen Verfühnopfern feine Volltommenheit des 
Verhältniffes zu Gott zu erzielen vermag, weil fie chen aud, wie 
die anderen gejeßlichen Opfer, Thieropfer find, welche Sünden nicht 
wegnehmen können. Denn um diejer Unfähigkeit der Thieropfer 
willen fehen wir den, welder von Sünden erlöjen jollte, die Er- 


1) vgl. Lunemann. °) gegen Kurk. *) gegen Lünemann. *) fo Böhme, 
Bleek, de Wette u. U. 
25° 
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füllung des Willens Gottes, zu meldher er in die Welt kommt, aus 
drüdlich der Darbringung geſetzlicher Opfer, die Gott nicht von ihm 
begehre, entgegenfegen. Wir haben ſonach den Anichluß von 10, 
1—4 an das PVorhergegangene richtig dahin verftanden, daß erklärt 
wird, warum mit ChHrifti einmaliger Opferung ein für allemal ge 
than war, was um der Sünde willen zu gejchehen Hatte. Sein 
Opfer, fo viel anders, als das ſich jährlich wiederholende Per 
fühnungsopfer des Gejeßes, war Erfüllung des weſentlichen Willens 
Gottes. Oder, um bis auf V. 23 zurüdzugehen, wo der jebt zu 
Ende geführte Gedantenzufammenhang begonnen hat, das Himmli 
muß mit befieren Opfern gereinigt werden, als fein Abbild, wel | 
das hoheprieſterliche Opfer Chrifti vermöge deflen, daß es ala Er 
füllung des wefentlichen Willens Gottes verfchieden ift von dem de 
Geſetzes, welches nur ebenfo wie die jonftigen gejeßlichen Opier 
Thieropfer war, die Sünde ein für allemal abgethan Hat, fo dar 
die Opfer, mit denen nad Herſtellung der neuen Gottesordnung 
das Himmlijche gereinigt wird, keine Sündopfer mehr fein fünnen, 
iwie fie neben dem jährlichen Verföhnungsopfer des Gejeßes fort 
beitehen. 

daher wir num An’ jenes xpelrzooıw Yvolaıs des 23. Verſes, alfo an den in 

eilt m > 21—23 enthaltenen Gedanken hat ſich alles Folgende angefügt 


und er, unſerbis 10, 9, wo es in den jenem Ausgangspunkte entſprechenden Saß 


Dre, a rıpei TO montor Iva TO dsvraoor ornon ausläuft. Insgemein ſchließt 


ſolchem einma⸗ 
* Dpfemman aber den Satz des 10. Verſes mit dem, was ihm vorhergeht, 
tee a, enge zufammen und läßt den Apoſtel mit V. 11 zu Anderem for: 


10, 10-14. ſchreiten, entweder jo, daß V. 11—14 nur der in V. 15 folgenden 
Berufung auf das jchon früher angezogene Schriftiwort zur Ein 
leitung dienen !), oder fo, daß darin der Hauptunterichied zwiſchen 
Chriſtus und dem altteftamentlichen Hoheprieſter noch einmal her: 
vorgehoben werden fol). Dem ſteht nun ſchon die Anfchliekun; 
des 11. Verſes durch xal entgegen, mit der es feine andere Bewand 
niß haben wird, als 5, 4; 7, 5. 6. 8. 15. 20. 23; 9, 15. 21. 
27: es wird eben jo wenig, als an diefen Etellen, ein „und zivar” 
ſein 3), ſondern einen Satz bringen, welcher dem vorhergegangenen 


) fo Maier. 2) jo 3. B. Tholuck, Lünemann, Ebrard. 2) gegen Rünemam, 
ſeurtz. 
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nebengeordnet ift und fi ihm gleichartig zugeſellt. Und fo ver- 
halten fi ja auch in der That die beiden Säbe inhaltlich zu 
einander). Iſt V. 10 von uns gejagt, daß wir ein für allemal 
geheiligt find, fo lejen wir in V. 10—14, daß fi Chriftus nad 
einmaliger Opferung bleibend zur Rechten Gottes gejeht Hat. Die 
relativiſche Anjchliegung des 10. Verſes kann uns an diefer Ver—⸗ 
bindung defielben mit dem, was folgt, nicht irre machen, nachdem 
wir den Apoſtel jo oft relativiich haben anfchließen fehen, wo wir 
demonftrativiich fortfahren würden. Diefer Wille, jagt er, ift es 
denn, kraft deflen wir ein für allemal geheiligt find. Das &r lofal 
zu faſſen und den dur Ehriftus verwirklichten Gotteswillen das 
Lchen3element zu nennen, in welchem wir geheiligt find 2), hat feinen 
Sinn. In dem Willen, von weldem da3 Pſalmwort im Munde 
Chriſti jagt, hat es feinen Grund, daß wir geheifigt find). Denn 
das, wodurch wir geheiligt worden find, Nt Vollbringung defjelben, 
nämlich Bollbringung nicht des Willens Gottes, der es für Alle, 
jondern der e3 für den mit den Pfalmmorten redend eingefilgrten 
Chriftus it), alfo Vollbringung des göttlichen Heilsrathſchluſſes. 
Ob das os Hinter douss da, mo es fich findet, einem Verſehen feinen 
Urſprung verdankt 5), dürfte doch nicht jo ganz ficher fein. Hyıaausroı 
ergänzt fi aus nyıanapnsros daudv unſchwer dazu, und es ift nicht jo 
uncben, wenn fich zwilchen Iehterm und dem nachdrücklich betonten 
&ganc& als Appofition zu dem Subjelte ol da zn: mpospopas rov 
sonarog Incov Xoorov zwilchenichiebt, indem dann, daß unfere 
Heiligung die durch folches Opfer im Gegenfage gegen die gejeblichen 
Zhieropfer gefchehene ift, den Grund abgiebt, warum fie die ein für 
allemal vollbradhte und vorhandene if. IZeospopa ift übrigens wohl 
nit Darbringung ®), ſondern wie V. 5 Dargebrachtes und aljo zov 
onarog Genitivus der Appofition. Und daß diesmal der Leib 
Chriſti al3 das Dargebrachte benannt ift, erklärt fich nicht blos aus 
der Bezugnahme auf die Pjalmftelle, jondern hat einen ähnlichen 
Grund, wie wenn es Rom. 12, 1 rapasenoaı Ta oouaze Yuoy 
Orclan heißt. Der leiblich Lebende begiebt, indem er jeinen Leib 
2) vgl. Delisih. °) fo Kurtz. °) vgl. 3. B. Matth. 6, 7; Joh. 16, 30. 

% gegen Ebrard. ®) jo 3. B. Bleek, Reihe comm. crit. in N. T. II. 

S. 91. °) fo 3. B. Bleek, Delitzich, Kurt. 
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Gotte zu Dienſt ftellt, ſich felbft, fein Teibliches Leben an Gott, und 
unter dieien Geſichtspunkt fommt das Opfer Chriſti hier zu flehen, 
wo es als feine Erfüllung des ihm geltenden Willens Gattes in 
Betracht fommt. Um fo weniger ift daran zu denken, daß fatt der 
Gelbfthingabe Ehrifti in den od fein Erjcheinen im Himmel ge 
meint fein jollte !). 


Dieß ift nun das Eine, worauf im Anfchluffe an den mit 


9, 21—23 eingeleiteten Gedanlenzufammenhang der im Gegenlate 
gegen 9, 1--10 von Chrifti Eingang in das Heiligthum handeln 
Abſchnitt hinauskommt: wie c8 9, 12 von ihm hieß, er jei, mil 
durch fein eigenes Blut, ein für allemal in das Heiligthum einge 
gangen und habe eine ewige Erlöfung erlangt, fo heißt es jet von 


uns, daß unfere Heiligung, weil das Opfer, durch das fie geichehen 


ift, der Leib Jeſu Ehrifti ift, eine ein für allemal vollbrachte fei. Tas 
Andere hiezu ift, daß et, unfer Prieſter, nachdem er mit Einem 
Dpfer die, welche geheiligt werden, fir immer in ein vollfoınmen:: 
Verhältniß zu Gott hergeftellt hat, für immer ſich zur Rechten Gott 
gefeht Hat. Wobei zu beachten ift, daß es V. 10 nicht zufällig Incor 
Xosorov geheißen hat, während von 9, 11 an immer Xexoros de? 
Subjelt war. Was im Gegenfaße gegen da3 hobepriefterliche Thun 
im geſetzlichen Heiligthume von dem verheißenen und erfdhienenn 
Heilande gilt, hat der Apoftel bis 10, 9 ausgeführt. Jetzt dagegen 
macht er auf Grund diefer Ausführung geltend, Yvas wir an dem 
haben und was e3 um ihn ift, in deſſen Perfon der verheißene er 








land erſchienen if. Nicht als Hohepricfter, fondern als Prien 


fommt er hier in Betradht?). Senn nachdem gezeigt worden tvat. 
daß die jährliden Verſöhnungsopfer um deswillen nicht vermodt 
haben, bleibend in ein vollkommenes Verhältniß zu Gott here 
ftellen, weil fie in eben ſolchen Thieropfern beftanden, wie fie auf 
lonft dargebracht wurden, ift die Willensmeinung, mit der Chriftu: 
in die Welt gelommen, al3 eine das geſetzliche Opfern überhaupt aus 
ſchließende bezeichnet tvorden; und nicht, daß es der jährlichen Ver— 
\öhnungsopfer nicht, jondern daß es überhaupt keines Sündopfer⸗ 
mehr bedarf, ift der Sat, auf welchen der Apoftel jebt hHinaustommi. 


1) gegen Kurtz. *) gegen Bleek, Lunemann, Fuck. 
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Es hat ſonach den Zufammenhang für fih, daß er mas ir ispevs, 
nicht «eyısgevs gejchrieben hat!). Und mas die äußere Veglaubi— 
gung anlangt, jo kann man nicht mehr jagen, daß fie fih fo zieme 
lich nad beiden Seiten Hin die Wage Halte, ſeit Zspsus auch das 
Zeugniß des diesmal gegen Gewohnheit von den fonftigen älteften 
Uncialbandichriften abweichenden finaitifchen Coder für ſich Hat. Auch 
it, daß man um des zum Hohepriefter nicht paflenden x=0’ nzusoav 
willen isgevs flatt apyızpevs gejchrieben habe, weniger glaublih, als 
daß man das urſprüngliche was ispevs in Erinnerung an 5, 1 und 8, 3 
für ein Berjehen gehalten?) und fi) das x«® nude» ebenfo zurecht: 
gelegt hat, wie 7, 27. In Wahrheit freilich verträgt fi) za nus- 
oas mit apyiuagseus auf feine Weile. Denn die Ausrede, was von 
den levitiſchen Prieftern im Allgemeinen galt, habe fpeciell dem Hohes 
prieſter al3 ihrem Haupte und Repräfentanten beigelegt werben fönnen?), 
beruht auf einer gründliden Mißkennung der Stellung des Hohe- 
priefter8 ; und bei der andern, daß man oft „täglich” ſagt, wo von 
etwas jehr häufig, wenn auch nicht an jedem einzelnen Tage, Ge 
ſchehendem die Rede feit), vergißt man abſichtlich, daß dieſes xa0’ 
nutpas ebenjo gemeint fein: muß, wie oben xar &rıavrov. Alljährlich 
mußte ſich daS hohepriefterliche Opfer wiederholen und tagtäglich wieder⸗ 
holte ſich der priefterlide Dienft. Man hat eingewendet, es habe ja 
aber doch nicht jeder einzelne Prieſter fort und fort, fondern jeder nur, 
wenn feine Klafle an die Reihe kam, Dienſt zu thun und zu opfern 
gchabt?). Aber es kommt nicht darauf an, ob. jeder einzelne fort- 
während im BDienfte ift, jondern was der im Dienfte befindliche zu 
thun Hate). Um die Beichaffenheit des geſetzlich priefterlicden Thuns 
handelt es ſich, welches bei jedem Prieſter das gleiche iſt. Aber 
nicht, daß die jüdiſchen Priefter ihren Dienft ftehend verrichten muß⸗ 
ten, fommt in Betracht, wje wenn fie das, was fie zu thun hatten, 
auch ſitzend hätten thun können, und nidt in diefem Sinne will 
ihr Stehen und Chriſti Siten betont fein”). Vielmehr liegt alles 
Gewicht darauf, daß Jeſu priefterlicher Opferbienft mit dem Einen 
Sündopfer gethan war, nach welchem e3 feines andern mehr be— 
darf, weil er jonft nicht nach demfelben zur Rechten Gottes ſich ge⸗ 
y vol. Reihe a. a. O. ©. 93 f. *) dgl. Delitzſch. *) fo Lunemann. *) fo 
ſeurtz. 5) jo Bleek. °) vgl. Delitzſch. 7) fo Lunemann. 
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jeßt hätte, um hinfort der Unteriverfung feiner Feinde entgegenzu- 
warten. 

Liest man rag ur opyıapavs, jo weiß man von B. 11-14 
nichts weiter zu jagen, als daß der Apoftel wieder auf den Haupt 
unterichied zwiſchen dem gejeblihen Hohepriefter und Chrifto!) oder 
auf den Gegenſatz zwijchen der Darbringung des Einen und der des 
Andern?) zurüdtomme. Liest man dagegen isgevs, ſo jchreitet er dazu 
fort, die Thatſache, daß fi Jeſus nad einem einmaligen Cpfer 
zur Rechten Gottes gejeßt hat, in ihrer Gegenjählichkeit gegen den 
altteftamentlichen Priefterdienft für die jedes Bedürfniß fernerer Eünd- 
opfer ausſchließende Vollgenugſamkeit feines Opfers geltend zu ma 
hen, womit er auf 8, 1 zurüdfommt, aber jo, daß das Sünbopfer 
unſers Hohepriefter8 nunmehr als das Ende aller Sündopfer zu ſtehen 
fonımt. Auch unjer Hohepriefter hieß 8, 1 Asıroveyog zur aylım, 
aber er ift e3 als der fich nad) feinem einmaligen Cpfer zur Rechten 
Gottes geſetzt hat, während der geſetzliche Priefterdienft ein ſich lag: 
täglich) wiederholender, ftet3 ſich gleich bleibender und oftmalige Tar- 
bringung immer derjelben Spfer erheiſchender ift, weil es eben Opfer 
find, die niemals, jo oft fie auch gebradht werben, den Sündern ihre 
Sünden abzunehmen vermögen. Unridtig läßt man den Apofll 
von dem opfernden levitiſchen Prieſter dreierlei fagen, daß er oft, 
daß er immer diejelben, und daß er zur Entjündigung unvermögende 
Opfer bringe?). Airwes führt einen Saß ein, der nicht ebenfo gut 
ein Barticipialfaß fein könntet): es erklärt die Thatfache, daß fie 
oft diejelben Opfer bringen, aus der Beichaffenheit ihrer Opfer, 
welche übrigens immer diejelben heißen fünnen, ohne daß deswegen, 
weil die priefterlihden nad Veranlafiung und Zweck, Material und 
Ritus fehr mannigfaltig waren, die durch xa0’ nzuloar ausgelloi 
jenen hohepriefterlihen Berjühnungsopfer gemeint fein müſſen, da 
dieſe Unterſchiede gegenüber der wefentlichen Gleichheit derfelben nidt 
in Betraddt fommend). Wie nun die Unaufhörlichkeit des geſetzlichen 
Priefterdienftes aus dem Unvermögen der geſetzlichen Opfer, Sünden 
abzunehmen, erklärt wird, jo wird die Thatſache, daß fich Jeſus nad 


1) fo Sünemann. 9) fo Kurtz. °) gegen Delitzſch. *) wie 9, 9. °) gegen 
Kurk. 
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feinem einigen Sündopfer zur Rechten Gottes gefeht hat, two er 
nicht mehr desgleihen thut, fondern nur mehr der Unterwerfung 
feiner Tyeinde entgegenmwartet, auS der Bollgenugfamteit feines Opfers 
erklärt. Lebtere wird durch erftere infofern verbürgt, als dieſe in 
ihr ihren Grund hat. Wenn nit dadurch, daß Jeſus das Eine 
Opfer gebracht hat, diejenigen, welche je und je der fündigen Welt 
entnommen und des göttlichen Weſens theilhaft werden!), in eine 
Vollkommenheit ihres Verhältnifjes zu Gott hergeftellt wären, melde 
bleibenden Beftand Hat, jo märe das, wozu er das Eine Opfer 
gebracht Hat, nicht damit gethan geweſen, was doch fo gewiß der 
Fall ift, als er fih darnach zur Rechten Gottes gefebt Hat, um 
in dieſem Stande der Theilhaberihaft an Gottes überrreltlicher 
Hoheit ftetig zu bleiben. Dem rersisloxes als zÜ Ömwaxds entipricht 
das als ro dinvexèç dxadıoer. Denn daß das Iehtere als zo duwexks 
nicht zu moogensyxag Bvolar, jondern zu dxadıoev dv dsfız zov Osov 
gehört?), erhellt aus feiner Beziehung auf alar, inden dieß beides 
gleihermaßen, dag Jeſus nur Ein Opfer gebracht Hat und daß 
er darnach in einen andern Stand übergegangen ift, in welchen 
er von dem an bleiben follte, den Gegenjab gegen daS gelchliche 
Prieſterthum bildet, deſſen bleibender Stand der dienftliche eines 
oftmaligen Opferns if. Dem sis ro dnwexds entipricht dann auch) 
der Beiſatz 20 Aoımov dxdsyuusrog Eng Tedncıw oil EYOgOL auzov vno- 
noöor zar nodov avzov, wo zo Aoszor nicht fachlich gemeint fein 
ann, da Jeſu Warten auf die Unterwerfung feiner Feinde nicht 
al3 das kann bezeichnet fein follen, was er, nachdem er ſich zur 
Rechten Gottes geſetzt, nod) zu thun hat; weshalb. man denn bei 
diefer Auffaffung unverfehens die Unterwerfung jeiner Yeinde anftatt 
jein Warten auf diejelbe für das noch NRüdftändige nimmt’). Zeit⸗ 
li verftanden benennt zo Amor fein Warten auf die Unterwerfung 
feiner Yeinde als das, was im Gegenfabe gegen die Zeit, welche 
feiner Erhöhung zu Gottes Thron vorausgegangen ift, feinen Stand 
in der noch übrigen Zeit kennzeichnet. Denn mit feinem V. 5 ge 
meinten Einlommen in die Welt hat das Ende der gegenwärtigen 
Weltzeit nur erft begonnen: fie währt, bis ihn Gott in die Menjchen- 


I) vgl. 3. 2, 11. 3 gegen VBengel, Böhme u. A. >) gegen Kurt. 
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welt wiedereinführt, um ihm feine Feinde zu unteriverfen!). Denn 
daß Hier die Untertverfung jeiner Feinde vor feiner Wiedererſcheinung, 
dagegen 1 Kor. 15, 22 ff. nad) derjelben gedacht ſei, tft beides 
gleich untichtig?). Dort ift fein Wiedereinlommen in die Welt ber 
Anfang derjelben und hier fteht fie am Ende der Zeit zu erwarten, 
während welcher er in der Meberweltlichkeit bei Gott if. Denn auf 
das ift irrig und mit 1, 13 und dem dort angezogenen, hier be 
rührten Pſalmworte in Wideriprud, wenn man um des eis «0 du 
vores Willen jagt, jein Sitzen zur Rechten Gottes als ewig während 
überdaure die Unterwerfung feiner Yeinded). Ohne feine göttlie 
Macht und Herrlichkeit wieder abzulegen, die ja mit jeinem Sitzen 
zur Rechten Gottes keineswegs eins und dafjelbe ift, ſondern in und 
mit ihr lehrt er aus feinem überweltlihden Sein bei Gott, welches 
fein Eißen zur Rechten Gottes ift*), in die Innerweltlichkeit zurüd, 
two der Thron, den er einnimmt, der feine und nicht der feines 
Vaters ift): mit königlicher Machtübung wird er dann fein im 
Tleiiche begonnenes Heilswerk vollenden. EZig zo dmrexss aber be 
ſagt nicht, daß er nie aufhören werde, zur Rechten Gottes zu fiken, 
fondern daß der Stand, in den er mit feiner Erhöhung zu Gott 
eingetreten ift, ein dauernder ift und feine Unterbrechung erleidet, 
die ihn wieder in feinen vorherigen Stand zurüdverjeßte, wo feines 
Thuns war, zu opfern. Daß er in den Hinmel eingegangen ſei, 
hieß es 9, 24 im Gegenfaße gegen den geſetzlichen Hoheprieſter, der 
in das irdiſche Heiligthum eingeht. Jetzt Heißt es, er habe ſich zur 
Rechten Gottes geſetzt, im Gegenfabe gegen den geſetzlichen Prieſter, 
der immer in demfelben Dienfte verbleibt. Dort war im Zujammen- 
hange damit, daß er nicht, um ſich oft darzubringen, in den Him: 
mel eingegangen jei, von ihm gejagt, er fei einmal dargebradt 
worden und, wenn er twieder erjcheine, gefchehe es, die zu erretten, 
die auf ihn warten: was ihm der Sünde halber gefchehen ift, und 
was feine Wiederfunft den Seinen bringen wird, war dort fid 
gegenübergeftellt. Jetzt dagegen leſen wir, daß er nur ein einziges 
Opfer gebracht hat, und daß er nur noch die Untertverfung feiner 


1) pgl. 1, 6. 13; 9, 28. 2) gegen Sünemann. °) fo Kurtz. *) vgl. All 
8, 31. 5) Apokal. 8, 21. 
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Feinde zu erwarten hat: feinem vollbradgten Thun fteht gegenüber, 
was ihm werden wird. Sort der Gegenjaß gegen das jährlich fi) 
wicderholende hohepriefterliche Opfern, hier der Gegenſatz gegen das 
fi) immer wiederholende Opfern des Priefterdienftes. Dort, daß 
er mit Einem Male erlitten hat, was um der Eünde willen Noth 
that; Hier, daß er mit Einem Male gethan hat, was denen Noth 
thut, die geheiligt werden, nachdem V. 10 gejagt war, daß fie ein 
für alle Mal geheiligt find. 

Hat man in ®. 11—14 nur eine wiederholte Ge ee 
lung unfer8 Hohepriefter3 und des gefeklichen gefunden, To ſchließkweiſſagung sr- 
fih daS Folgende nur an ®. 14 an und nicht an den Gefammt-"8 — 
inhalt von V. 11—14. Anders, wenn wir mit Recht die That⸗ Saudopfer 
lache, daß fi Jeſus nach feinem einmaligen Opfer zur Rechten se 
Gottes gejebt hat, aus der Nollgenugfamteit defielben, mie die ſte⸗ 
tige Selbigkeit des gejeglich priefterlichen Opferdienftes aus der Un- 
wirffamkeit der - dort dargebrachten Opfer erklärt gefunden haben. 

Dann fügt der Apoftel an dieſen Thatbeweis für die Vollgenugſam⸗ 
feit des Einen Opfers Jeſu mit den Worten uaprupet 83 yuls amı 
rò nsevua 20 Ayıov einen Schrifibeweis. Ein Zeugniß des Gciftes, 
des heiligen, nennt er diesmal wie 3, 7 das Schriftwort, auf das 
er fich beruft, während er daflelbe Schriftwort 8, 8 als ein Wort 
Gottes eingeführt hat, weil es ihm bier als Weiſſagung in Betracht 
fommt. Damit verträgt fih aber nicht, daB Adyas xvpros, wie man 
insgemein annimmt, die zweite Hälfte des Scriftwort3 einführen 
fol, indem dann auch era zo sipnxesa, wie nad) überwiegenden 
Zeugniffen zu leſen ift, hienach zu verftehen und alfo das Schrift⸗ 
wort al8 Wort Jehova's veriwendet wäre!). Jene Abtheilung der 
Sätze ift aber auch deshalb unthunlich, weil dudovg ronoug uov dmi 
xıudiag avzoy xai dni av Ötavormv avzar dmıypoayo avzovs, wo Die 
Schreibung e77 davor» aus 8, 10 ſtammt, nicht mit xei car anap- 
TIP AUTOP AU) 2009 Krone avzay OV un umodnooum Er, WO es 
mit wnodo die gleiche Bewandniß hat, zuſammengehören Tann. 
Man bat zwar verfichert, es fei ſehr wohlbedacht von dem Apoſtel, 
daß er fo verbinde, indem fi) abfolute Sündenvergebung nicht ohne 


2) vgl. 3. 3. Böhme, 
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eine Berinnerlihung der altteſtamentlichen Gejebe denken laſſe, nad 
welcher dann das Heilsverlangen nur mehr der Beregung in die 
einmal für immer angeeignete Gnade und feiner äußerlihen Lei— 
tungen bebürfe!). Aber durch diefe Zufammenfchweißung des Ver- 
Ichiedenartigen entfremdet man die angeführte Stelle dem auöge- 
Iprochenen Zmede, zu welchem fie angeführt ift. Gefolgt von ®. 18 
kann nur der lebte Sat derfelben den Nachſatz bilden follen?), als 
welchen er fi auch dadurch zu erkennen giebt, daß, was vorhergeht, 
der Stelle zufammenhängend entnommen, dagegen alles, was in ihr 
hinter dnıygayo avrovg folgt, ausgelallen und glei) auf den Schluß⸗ 
fat übergegangen if. Auch würde, wenn dieſer durch xas lediglich 
an den vermeintlid) durch Adyas xugros eingeleiteten Satz angefügt 
wäre, die Vertauſchung des für das Verſtändniß der ganzen Stelle 
ſo weſentlichen oz mit einem bloß anreihenden xei, welches denn 
auch wohl gar mit „denn“ überjeßt worden ift3), nicht erklärlich 
fein. Es ift eben fein „und”, fondern cin „auch“, zu welchem ſich 
eionxev AUS nera vo elpyxdsau ergänzt. Adya xugrog bleibt aljo, wie 
das MINEN) des Grundtertes, zu dem gehörig, was ihm vorher- 
geht, un dudong souovg ni xapdlas avray zul Ednmi or Öaroroe Er- 
yoayo avzovg bleibt, was es wirklich ift, die Beſchreibung der neu= 
teftamentligen Ordnung des Verhältnifjes Gottes zu feiner Gemeinde, 
wo er feinen Willen nicht äußerlich fundgiebt, fondern zum Inhalte 
des eigenen Willens der Seinen madt. Nachdem aber der heilige 
Geift dieß geweiffagt hat, fo Hat er auch geweiſſagt, Gott werde 
alsdann der Sünden feiner Gemeinde, durch welche fie ſich ſeines 
altteftamentlihen Verhältniffes zu ihr unwerth gemacht hat, nicht 
mehr gedenken: jenes geſchieht nicht ohne dieſes. Nicht von den 
Einzelnen heißt e8, Gott werde der Sünden, welche fie thun, nicht 
gedenten, fondern wie 9, 15, die Gemeinde werde ihrer Sünden 
Vergebung haben, daher dann fein Sündopfer mehr ftatthat. Wer 
nun im Sinne von V. 15 geheiligt, nämlich) der Welt entnommen 
und in die Gemeinjchaft des Heil aufgenommen wird, ift als Glicd 
der Gemeinde, welcher die Sünden vergeben find, ihrer Sündenver- 
gebung mittheifhaft, und bleibt es, fo lange er Glied der Gemeinde 


1) fo Delitzſch. *) vgl. 3. B. Grotius, Baumgarten, Dindorf. ®) jo Storr. 
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bleibt. Das Eine Opfer Chrifti hat dielen Stand der Dinge ges 
wirkt, welcher das Bedürfniß von Sündopfern ausfchließt, weil es 
damit gejchehen ift, daß er in VBollbringung des wefentlichen Willens 
Gottes durch feinen die Sünde ein für allemal abthuenden Tod in 
den Himmel ſelbſt einging, wo er nun zur Rechten Gottes ſitzt. 
Hat es nad) der Herftellung des gejehlihen Verhältniſſes Gottes zu 
Israel noch folder Opfer bedurft, wie fie V. 21—22 aufgezählt 
waren, jo müljen es jeßt beſſere Opfer fein, als jene, feine gejeß- 
fihen Sündopfer, dur) welche das Himmliſche, deſſen Abbild dort 
vorhanden war, gereinigt wird. Das hohepriefterlihe Opfer Chrifti 
it im Gegenſatze gegen da3 der gefehlichen Hohepriefter jo beichaffen, 
daß von ſolchen Reinigung3opfern feine Rede mehr fein und es zum 
Zwecke der Sündenvergebung ihrer nicht mehr bedürfen kann. &8 - 
bedarf eben jebt keines Andern mehr, als deſſen, wovon 7, 25 die 
Beihreibung des HoheprieftertHums Chrifti als des Prieſters nach 
der Weile Melchiſedek's ausging. Anftatt der geſetzlichen Opfer, 
welche um der verunreinigenden Wirkung willen geichehen, die der 
Gemeinde Sindigkeit und ihrer Einzelnen Sündigen auf das Ber- 
hältniß Gottes und Israel's übte, haben wir des bei Gott Iebenden 
Jeſus fletige Vertretung der Seinen. Sie ift daS beflere Opfern, 
durch welches jet das Himmlifche gereinigt wird, und fein vorzüg- 
licheres Priefteramt, von dem wir 8, 6 gelefen haben, daß es ihm 
deshalb eigne, weil er ſich zur Rechten Gottes geſetzt hat. 

So bildet der Inhalt von 10, 10—18 den Abichluß des 
Gedankenzufammenhangs, der ſich mit 9, 21—23 eingeleitet hat, 
und zugleih den Abſchluß der gejammten Darlegung, welche von 
9, 11 an gezeigt hat, wie Chrifti Hoheprieſterthum dadurd) fo viel 
beſſer ift, als daS geſetzliche, fo viel die neue Gottesordnung beffer 
ft, als die erfie, daß er durch den Tod zu Gott hingegangen ift. 
Denn erſtens vermag fein Blut, uns im Gewiflen zu reinigen; zwei⸗ 
ten3 ift damit, daß er, der Mittler einer neuen Gottesordnung, den 
Tod erlitten hat, der Empfang des ewigen Erbes ermöglicht; und 
drittens ift dadurch, daß er in den Himmel eingegangen ift, wo er 
nad) feinem die Sünde ungejchehen machenden Opfer nicht mehr zu 
opfern hat, das himmliſche Wefen vorhanden, welches, um die Wir« 
tung der Sünde auf das Verhältniß Gottes zu uns aufzuheben, 
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ftatt der Sündopfer das Beſſere erheiſcht, was er damit thut, daß 
er zur Rechten Gottes ſitzt. Die ganze Darlegung kommt alſo 
ihlüßlih auf das hinaus, was der Apoftel 8, 1 als den Inbegriff 
von Allem bezeichnete, daß ſich unfer Hohepriefter zur Rechten Gottes 
gefcht hat. Dort ift er nach feiner hoheprieſterlichen Selbftopferung 
der verheiliene Priefter nach der Weile Melchiſedek's, deſſen Beftellung, 
wie 7, 11 ff. gezeigt war, beweist, daß durch daS levitiſche Prieſter⸗ 
thum fein volltommenes Verhältniß Gottes und feiner Gemeinde zu 
Wege kam, gleichiwie jetzt 9, 21 fi. gezeigt ift, daß fein hoheprieſter⸗ 
liches Einkommen in den Himmel einen Stand der Dinge gejchaffen 
hat, welcher aller geſetzlichen Sündopfer überhebt. Der Apoſtel hat 
aljo nun erklärt, was es heißen wollte, wenn er 5, 10 von Chriſto 
fagte, er fei nad dem, wodurch er in ſeinen Tleiidhestagen zum 
Gegenbilde des geſetzlichen Hoheprieſters geworden war, von Gott 
als Hohbepriefter nad) der Weile Melchifedel’3 begrüßt worden, und 
er kann jeßt die in 5, 1—10 und 7, 1—10, 18 begründete Er- 
mahnung, mit freudiger Zuverfiht vor den Thron der Gnade hinzu 
treten, wiederaufnehmen. 
Auf@runbbie- Und als dur) das Zwiſchenliegende begründet nimmt er fie 
aan nauch 10, 19 wieder auf. Denn es ift Zufamnenfaflung der vor 
Jeſu Hingengaufgegangenen umfänglichen Darlegung, wenn er von einen Zivie 
Ne gaben, Fachen fagt, was wir befiten, einer nadonsla elg wnv alsodor zur 
nimmt der aylor und einem legevg uöyas dmi vor olxor zov Beov. Jene haben 
ann Wit in ung, biefen außer uns. Wie 3, 6 ift magenta ein Gut, 
wieder auf, »ehaß wir beißen, und zivar nicht das Gut einer verbürgten Gewiß—⸗ 
ensigem ae, heit 1), was nudönole ebenfo wenig bedeutet, als Berechtigung), 
bete angehen, jondern das Gut freudiger Zuverfiht. Der Einwand, fo könne es 
10, 19-22. nicht gemeint fein, weil fonft eine Willensrichtung als fchon vor- 
handen vorausgejegt wäre, zu welcher der Apoftel erſt ermahne, if 
nichtig, indem freudige Zuverficht feine Willensrihtung, fondern eine 
Gemüthsverfafiung und zwar eine foldhe ift, welche der Apoftel al 
mit dem Ghriftenftande gegeben 10, 35 nicht minder al$ 3, 6 bei 
den Leſern vorausfegt?): fie feftzuhalten, nicht wegzuwerfen ermahnt 
er und nicht, fie zu eriverben. Mit eis benennt er die Richtung der 


1) gegen Rurk. *) gegen Schulz. °) vgl. Rurk z. 10, 85. 
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dem Ehriften als ſolchem eignenden freudigen Zuverficht, ihre Rich—⸗ 
tung auf den Eingang in das Heiligthum. Daß er mit eigodos 
nit den Eintritt meint, jondern den Weg, der Hineinführt, erhellt 
aus der Appofition 080» hinter zr. Dann ift aber die Möglichkeit, 
er xp alparı Imoov mit eisodor, wie &r aluarı allorelo 9, 25 mit 
iscoyeras, zu verbinden, ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſſen), ohne daß 
man deswegen & im Sinne einer Einhüllung in das Blut Jeſu 
zu verftehen braucht, was man wohl gar mit der verrvunderbaren 
Behauptung begründen wollte, der gejebliche Hoheprieſter habe mit 
Spferblut bejprengt jein müflen, wenn er das Allerheiligite betrat?). 
Tamit, daß das Blut Jeſu vorhanden ift, in und mit ihm haben 
wir in der Richtung dahin, wo es zu Gott, an den Ort Gottes 
hineingeht, freudige Zuverſicht, daß wir den Zugang nicht verſchloſſen 
finden. Jeſus hat ihn ja damit, daß er fein Blut vergoß, uns als 
Rorgänger?) erjchloffen, indem ihn fein Tod aus dem irdilchen Les 
ben im Fleiſche in die Gemeinſchaft des überweltlichen Lebens Gottes 
geführt Hat. Ein dyxawilar nennt dieß der Xpoftel, ohne damit 
den Zugang als einen zuvor ſchon vorhandenen und nur no) nit 
betretenen vorzuftellen, wie ein Haus gebaut jein muß, ehe es durch 
Beziehen zu dem gemacht wird, wozu es gebaut worden‘). Jeſu 
Eingehen zu Gott hat den Eingang geichaffen, eben damit aber für 
una — denn draxalsicenr nuiv heißt e8 — zu einem Wege gemacht, 
den wir fortan gehen follten. Der Apoftel nennt ihn mit einem 
in den neuteftamentlichen Schriften fonft nicht vorfommendend) Aus⸗ 
drude einen neuerdings gebahnten und einen lebendigen Weg: er- 
ſieres nicht, weil er troß der inzwiſchen verlaufenen Jahrzehnte nod) 
immer frifch®), fondern weil er vor Kurzem noch unvorhanden ges 
weſen ift, und letzteres nicht, weil er nie vergeht”), jondern weil 
er nicht blos darliegt, gegangen zu werden, fondern den, der ihn 
betritt, felbft dahin trägt, wohin er will®), indem er nichts Anderes 
ift, al das dur) den Hingang Jeſu zu Gott geichaffene, in feiner 
Gemeinſchaft mit Gott beftehende Verhältniß der Menjchheit zu 


1) gegen Storr, Böhme, Schulz, Bleek u. A. 9) jo Ebrard. 2) vgl. 6, 
20. 4) vgl. 3. 9, 18. ®) doch vgl. At. 18, 2. ©) gegen Ebrard. 7) gegen 
Bleek. 8) vgl. Lünemann, Deligic. 
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Gott!); beides aber im Gegenfabe gegen den verichloffenen Zugang 
ins Nllerheiligfte des geſetzlichen HeiligthHums, der ſchon immer ge 
weien war, ohne die unter dem Geſetze Befindlihen zu Gott zu 
bringen, und beides, um zu ermahnen, daß man ihn nicht unge 
nüßt lafje, diefen erft uns gegebenen, vordem nicht vorhandenen und 
in eigener Kraft den fi ihm Bertrauenden zu Gott bringenden 
Meg. Es war auch hier ein Vorhang zwiſchen unferm zu Gott 
gehenden Hohepriefter und dem Orte Gottes, nämlich fein Fleiſch. 
Der geſetzliche Hoheprieſter brauchte nur den Borhang zurüdzuthun, 
der das Allerheiligfte abſchied; Jeſus aber hat es ſich fein Fleiſch, 
nämlich fein Leben im Fleiſche koſten laſſen?), um zu Gott zu kom⸗ 
men, von dem er fo lange geihieden blieb, als er in der angebornen 
menſchlichen Natur lebte. Man hat Hiegegen eingewendet, auch im 
Tleifche lebend habe er in unbedingter Gemeinſchaft mit Gott ge 
fanden, und fein Hinderniß fei ihm fein Fleiſch geweſen, fondern 
mittelft deſſelben, dadurch, daß er es für das Leben der Welt gab, 
jei er zu Gott gefommen?). Aber daß es der Apoftel jo nicht, da 
rijß oapxög avzov nicht im Sinne des Mittel meint, erhellt aus 
der Vergleihung mit dem Vorhange vor dem Allerheiligften; und 
daß Jeſu Gemeinſchaft mit Gott, fo lange er im Fleiſche Iebte, eine 
durch die Schwachheit des Tyleifches eingefchräntte, feine unbedingte 
Gemeinſchaft der übermeltlichen Herrlichkeit Gottes war, ift To gewiß, 
wie der apoftoliihe Sab örı oap& xai alum Bacılalav Gsov xAnporo- 
po ov Övvarsuıt). Heißt aber da erg oaoxos aurov „Durch; fein 
Fleiſch hindurch“, wie dx zov xaransrdonaros „Dur den Vorhang 
hindurch“, fo kann es nicht mittelft Ergänzung von ovcar oder ayer- 
cas mit 080» verbunden fein mollen®), da es fi um einen Weg 
handelt, den Jeſus uns eröffnet hat, ihn zu gehen, für uns aber 
der Weg zu Gott nicht durch den Vorhang hindurchgeht, durch wel⸗ 
hen er zu Gott eingeflommen ift: fein Fleiſch ift für uns nicht, was 
es für ihn geweſen ift, ein ihn, fo lange er darin Iebte, vom Otte 
Gottes, des überweltlihen, abfcheidender Vorhang. Nur von ihm 
alfo kann es beißen, daß er durch diefen Vorhang zu Gott gekommen 

1) vgl. m. W. d. Shriftbeweis IL. 1. ©. 454. ?) vgl. 3. Eph. 2, 15. 


2) jo Steinmeyer apolog. Beiträge II. S. 224. *) 1 Kor. 15, 50. 
6) gegen Bleek, de Wette, Lünemann, Kurt, Maier, Bisping. 
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if, nur zu dvexalsıoer Tann dia wis oapxos aveon gehören; es 
fann aber dazu gehören, obgleih && in örtlihem Sinne gemeint 
ift, weil für Jeſu Gehen zu Gott feine angeborne Natur dafjelbe 
war, was der Vorhang für das Gehen des geſetzlichen Hohepriefters 
in das Allerheiligfte des irdischen Gotteshaufes!). Ob der Apoftel auf 
die Thatſache anjpielt, daß der Vorhang im Tempel beim Tode Jeſu 
entzweigerifien iſt, mag dahingeftellt bleiben. Keinenfalls aber fügte 
er roõr dorıy erg oapxog avzov deshalb bei, damit man nicht meine, 
Jeſus jei durch jenen damals zerrifienen Vorhang zu Gott einge- 
gangen?). Des Vorhangs gedenkt er um der Gegenüberftellung des 
Einkommens des gefehlichen Hoheprieſters in das Allerheiligfte und 
des Einkommens Jeſu zu Gott willen, weshalb auch nicht wahrſchein⸗ 
(ih ift, daB er auf jene Ereigniß anipiele; und die Deutung des aus 
der Vergleihung entnommenen bildlichen Ausdruds giebt cr bei, um 
zu erinnern, was e3 fi) Jeſus hat koſten lallen, uns den Weg zu 
Gott zu erſchließen. Wie irrig es if, in der foldergeftalt auf das 
Vorbild des gejeblich hohepriefterliden Thuns zurüdweifenden Bes 
zihnung des Hingangs Jeſu zu Gott eine von der Opferidee ganz 
abgehende Allegorie zu fehen?), leuchtet von felbft ein. ia eng oag- 
x0g avzov und dr zp aiuarı ’Inoov entſprechen ſich ganz ähnlich, wie 
Eph. 2, 14 f. #r 79 aluarı zov Xporov und dv ri oagxi aveov. 
Die freudige Zuverſicht, mit der wir dem Orte Gottes gegen- 
überfiehen, daß uns durch Jeſu hohepriefterlihe That der Zugang 
dahin offen ift, hat der Apoftel als das Eine benannt, deſſen Belik 
ung ein Grund fein joll, jo zu thun, wie er ermahnt. Das Ans 
dere if, daß wir einen großen Priefter über Gottes Haus haben. 
Ingda Schreibt er, nicht apyısgda, und daß jenes mit diefen gleichbe- 
deutend feit), ift eben fo unrichtig, wie daß dspda usyar ſo viel fei 
als apyıspsa®), wofür man fich irriger Weile darauf beruft, daß 
ſonſt 6 isgeus 6 usrag Ueberſetzung von 51737 11a if, flatt fi an 
das deyiepde usyar 4, 14 zu erinnern. In Verbindung mit dmi 
zo» olxor zov Beov war nicht dpyıspavs, fondern legsvs die richtige 


1) gegen Bleek. ?) gegen Ebrard. 2) jo de Wette. *) jo 3. B. Storr, 
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Bezeichnung Jeſu. Denn da kommt er nicht hinſichtlich deſſen in 
Betracht, was ihn dem: geſetzlichen Hoheprieſter in der dieſem jonder: 
lich eignenden Dienſtleiſtung gegenbildlich macht, fondern als Priefter 
ſchlechthin. An ſich ift iegevs ebenfo wenig als das 3, 6 in gle- 
der Verbindung vorlommende viog ein Begriff, der ein ui n mit 
jih bringt. Aber wie des Sohnes Verhältniß zum Vater mit fih 
bringt, daß er über feines Vaters Haus geſetzt ift, jo das des Prie 
fter8 zu feinem Gotte, daß er das Gotteshaus überwaltet. Ein jol- 
her Prieſter iſt Jeſus in der mit usyas ausgedrüdten ſonderlichen 
Weile. Aber nicht über den Himmel, die jenfeitige Behaufung Got: 
tes!), was 0 olxog vov Bsov nicht, am menigften mit Einfchluß der 
Gemeinde?), fein kann, da es fich Hier nicht darum Handelt, was 
Jeſus im Himmel ift, jondern was mir an ihm haben, und nicht d«- 
rum, daß wir im Himmel Aufnahme finden®), fondern daß wir auf 
Erden wohl vertvaltet find. Iſt nun der Apoftel 3, 6 davon aus 
gegangen, daß wir Gottes Haus find,‘ wenn wir anders unfere 
Chriftenzuverficht fefthalten, jo wird er auch bier feine Ermahnung 
darauf gründen, daß das Gotteshaus, welches die Gemeinde if, on 
Jeſu einen es übertvaltenden Priefter hat, der es in voller Größe 
iſt. Je größerer Priefter ex ift, defto beiler wird das von ihm über: 
waltete Gotteshaus verjorgt fein. Er wird es an nichts fehlen 
laſſen, was wir Angehörigen defielben bedürfen, um in gottgefäli- 
ger Berfafjung zu fein, wie der gefehliche Priefter dafür forgt, daß 
in dem mit Händen gemadten Heiligthume Alles in richtiger Otd 
nung ſei und hergehet). Was wir jo in der Gegenwart an ihm, 
dem Priefter, Haben, und was wir auf Grund deflen, wie er jun 
hobepriefterliches Geſchäft ausgerichtet hat, in uns tragen, dieß ber 
des joll ung beſtimmen, fo zu thun, wie der Apoftel vermahnt. 
das Belennt⸗ Wir follen hintreten, nämlich als Angehörige des Haufes Gottes 
end dahin treten, wo er bei Gott ifl, ner dAmdısg xapdlag?) und 


ftenhoffnung 
feſthalten undy Angopopia rlorems, jo aljo, daß wir es ernft meinen und niet 
ehem mit dem, was wir vor Gott bringen, in innerlichem Widerfprudk 
ſolen ſtehen, und fo, daß wir deſſen voll gewiß find, durch Jeſum einen 
10, 3-25. gnädigen Gott zu haben, und nicht durch Zweifel, denen wir Raum 
2) jo 3. B. Bleel, de Wette, Lünemann. ?) gegen Delitzſch. *) wie Joh. 

14, 2. *) vgl. Sach. 3, 7. ©) vgl. LXX Jeſ. 38, 3. 
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geben, unſer Gebet entkräften. Dahin lautete ja auch die Ermah— 
nung 4, 16, und wie fie hier wiederholt wird, entipricht fie ihrer 
in V. 19—20 vorhergegangenen Begründung. Aber insgemein läßt 
man ihr in dddasmıausro zug xapdla; ano owradıcens nomeas!), 
zum Theil auch in xei Astovussa TO omux böarı xadtapy?) noch eine 
weitere Begründung nadfolgen. Erwarten Jollte man fie nidt. 
Wenn fi) einer durch voraufgegangenen Participialjag begründeten 
Grmahnung ein anderer Participialjag anſchließt, jo follte man mei- 
nen, er benenne im Unterſchiede von dem voraufgegangenen, bier 
aljo auf gleicher Linie mit ner! aAndıwns xapdlas und dr mÄnpogoola 
aioreos die Art und Weile, wie das gefchehen folle, wozu ermahnt 
wird. Da nun weder ddbarrıoussoı zas xupdiag dmo Guvaöndeng 
nompas noch Aslovusroı To oma vdarı xadapn hiezu geeignet ift, 
wohl ‚aber ebenjo geeignet, die folgende Ermahnung zu begründen, 
wie die vorhergehende an dem Participialſatze V. 19 f. ihre Be 
gründung hat; jo darf uns der Vorwurf, daß wir den harmonifchen 
Satzbau der ganzen, fein angelegten, Periode V. 19—23 plump 
zertrümmern®), an dem Verſuche einer durch diefe Erwägung be 
fimmten Mbtheilung der Süße um fo weniger irre machen, als ja 
die vermeintlich einheitliche Periode nicht mit V. 23, fondern mit 
3. 25 abſchlöſſe und hiedurch vielleicht von der gerühmten Feinheit 
ihrer Anlage eben fo viel verlöre, als fi nun die Theilung des 
V. 19—25 umfaffenden Abſchnitts in zwei gleichartige Perioden 
empfehlen dürfte. Eine ſolche Theilung deſſelben thut keinenfalls 
der Feinheit feiner periodischen Anlage mehr Eintrag, als wenn man 
mit xarszoouer eine zweite Hälfte beginnen läßt, die mit der eriten 
unverbunden if“), oder den mit moosseyunede begonnenen Nachſatz 
ans drei ungleihmäßigen Stüden beftehen läßts), deren mittelftes- 
xardymusy tijx Onoloylar uns EAnidog axlın mit feinem Beilabe mıoros 
yao 6 dnayyaldussos von ſo viel geringerem Umfange ift, als das 
erſte und dritte. Sie thut aud) den Apoftel ficherlich weniger Un- 
recht, al3 wenn man annimmt, er habe mit Aslovussor zo van vdarı 
xadapip die Periode fließen tollen und fei nur dadurch, daß ihn 
1) fo 3. B. Bengel, Böhme, Tholud, Ebrard, Lunemann, Kurtz, Ewald, 

2) fo 3. B. Bleek, de Wette, Delitzſch, Riehm ©. 741. ?) jo Lünemann. 
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die Taufe an das Belenntniß erinnerte, veranlaßt worden, auch noch 
zum Feſthalten des Belenntnifies zu ermahnen, wodurch fich dieſer 
Participialfag unvermerft von der Ermahnung, zu der er gehörte, 
ablöste und mit der anfänglich nicht beabfichtigten verfnüpftet): eine 
Annahme, bei der man zugefteht, daß die beiden Barticipiafjüge 
dbbarrıousvn rag xapdlasg ano ovsaönceng normpas und Aslovusre 
eo omua vBarı xadapn zujammen gedacht fein müflen. Und diek 
find fie aud) ſicherlich. Die Beiprengung des Herzens, welche macht, 
daß man böfen Gewiſſens ledig wird?), dieſe innerlicde Beiprengung 
mit dem Blute Chrifti, der fi al3 den zur Sühnung unferer Sün- 
den Geftorbenen an uns bethätigt®), und die Waſchung des Leibe 
mit reinem Wafler, dieſe leiblih an uns vollzogene Reinigung mit 
einem Wafler, welhem eine an unferm Verhältniffe zu Gott fid er 
zeigende Reinheit eignet, gehören zufammen und ergänzen fich gegen: 
ſeitig. Das Waſchen ſinnbildlich zu verftehen, weil das Beiprengen 
bildlich gemeint feit), ift in jeder Beziehung unberedtigt. Der Ber 
ja ro omux verbietet e8, da er den Vorgang als einen am Leibe 
gefchehenen bezeichnet, und die Berufung auf die Uneigentlichkeit des 
Ausdruds darritan berechtigt nicht dazu, da fich defien Uneigentlid- 
feit bei der mit rag xapdlas eigeng und im Gegenſatze zu zo owpe 
bezeichneten Innerlichkeit des Vorgangs von felbft verſteht. Der inner: 
liche Vorgang ift, daß wir Ehrifli der Sündenvergebung und ver 
gewiſſernde Selbftbethätigung an uns erfahren haben, der äukr 
lihe, daß wir mit einem Wafler gewaſchen worden find, melde 
geeignet war, uns vor Gott rein darzuftellens). Beides ift uns, wie 
die Participia Perfekti befagen, ein für allemal gefhehen‘): es if 
eins mit unferer Einverleibung in die Gemeinde Chrifti, welche nicht 
blos eine innerlich erfahrene Verſetzung in den Stand eines guke 
Gewifjens”), fondern auch Vollzug einer am Leibe gefchehenden Han 
lung ift, weil fie den Menſchen nad) Leib und Seele zu einem Rear 
ſchen Gottes madt. Auf Grund defien, daß uns foldyes gejchehen 
ift, ermahnt nun der Apoſtel zu einem Verhalten, welches aus der 
Zugehörigkeit zur Gemeinde Chrifti folgt, nachdem er aus dem, was 


1) fo Burg. *) vgl. 3. 5, 7. ®) vgl. 3. 9, 14. *) jo noch Ebrard. >) val. 
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wir durch Jeſum Gotte gegenüber und was wir an ihm haben, bie 
Ermahnung zu einem Verhalten gefolgert hat, welches wir in unferer 
Stellung zu Gott erzeigen follen. Man hat e3 unnatürlich genannt, 
Erfieres zum Feſthalten des Bekenntniſſes, ftatt zum gottesdienft- 
lichen »oosseyschas in Beziehung zu ſetzen: der Participialjah vor 
nposspzousda benenne die objeltiven Onadengüter, die unfern Hin⸗ 
zutritt zu Gott ermöglichen, der participiale Doppelfaß, der ihm folge, 
die und perſönlich zu eigen: gewordenen Bedingnilfe der Befähigung, 
vor Gott zu treien!). Aber nicht vor Gott hinzutreten, jondern mit 
wahrbhaftigem Herzen und Völligkeit des Glaubens ihn anzugehen, 
hat der Apoftel ermahnt und diefe Ermahnung nicht durch den Hin- 
weis auf objektive Gnadengüter begründet. Die Zuverſicht, die wir 
beiten, ift fein objeftives Gut, fondern ein uns perjönlich zu eigen 
gemordenes Bedingnik der Befähigung, fo zu Gott zu beten. Sol- 
des, daS wir haben, Hat er ®. 19 f. benannt; foldhes, das ein 
für allemal uns widerfahren ift, benennt er jet. Jener zwiefache 
Beſitz befähigt, jo zu Gott zu beten, wie er verlangt hat, und dieſe 
ziviefältige Wohlthat verpflichtet zu dem, was er jebt verlangen wird. 
Und weil er von der Geltendmadung deſſen, was uns befähigt, das 
zu thun, was er verlangt hat, zur Geltendmachung deflen, was uns 
verpflichtet, daS zu thun, mas er verlangen wird, in der Art fort- 
ſchreitet, daß jedes von beidem in feiner Weile, dort der Beſitz, 
welcher vordem nicht geweſen ift, hier die Wohlthat, deren gefeb- 
liches Vorbild nur die altteftamentliche Beiprengung und Walchung 
gewejen ift, zur Begründung der einander nebengeordneten Ermah⸗ 
nungen dienen foll, deshalb ſtehen die beiden Hälften des Abjchnitts 
ohne Berbindungspartifel neben einander, und wird alſo diefe Glie- 
derung deflelben nicht ſchon deshalb abzumeifen fein, weil die durch 
den gehobenen Ton, mit welchem der Apoftel neu anhebt, geforderte 
Berbindungslofigkeit den Uebergang unerträglich kahl, hart und ab» 
gerifien mache?). 

Das Bekenntniß der Hoffnung feftzuhalten ohne Wanten, ift 
das Eine, wozu der Apoftel auf Grund jener zwiefeitigen Wohlthat 
ermahnt, die den Leſern zu Theil geworden. Er meint nicht das 


1) jo Deligig. 2) gegen Kurt. 
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Bekennen der Hoffnung, das man ja nicht feſthalten kann!), ſon⸗ 
dern das Bekenntniß, welches die Chriſtenhoffnung zum Inhalte 
hat, aber nicht als cin außer den Belennenden befindliches, ſondern 
als das ihre, da es ſonſt nicht axdırn*) heißen fünnte, jondern axı- 
sog heißen würde. Das Belenntniß der Hoffnung nennt er es dic“ 
mal?), nicht weil nad jeiner bejondern Anſchauung die Hoffnung 
der weſentlichſte Theil defjen ift, was der Ehrift belennt*), fondern weil 
feinen Leſern, obgleich fie an Jeſum glaubten, die Hoffnung wantend 
werden wollte, weldhe dieſer Glaube in ſich fließt. Daher die Er- 
innerung miorög yap 0 dnayyalcduerog5), welche die Gewißheit, daß 
die Verheißung ſich erfüllen wird, durch die Verläſſigkeit deſſen ver- 
bürgt, der fie gegeben hat. Und wie jollten wir das Bekenntniß der 
Chriftenhoffnung nicht fefthalten, nachdem uns jene ziviefeitige Wohl: 
that zu Theil geworden ift, deren Empfang zum Chriften macht? 
Nicht minder aber verpflichtet fie die durch Gleichheit des Pelenni- 
niſſes Verbundenen, auf einander zu jehen als napo&vouor ayasıy 
xar xadoy Soyoor, welche Näherbeftimmung des xarasomper aldlndoar 
ausſchließt, daß ein Achtgeben auf einander zum Zwecke fittlichen 
Lernens von einander®) oder fittlich beſſernder Einwirkung auf ein 





ander”) oder, was vollends nicht angeht, zu beiderlei Zwecke zugleidh?) 


gemeint fei. Wer den Andern ins Auge faßt — denn dieß und 
nit ein Achthaben iſt xazasosıs?) —, den erregt das, was er 
an ihm fieht, und nicht erregt er den Andern zu Etwas. Wel⸗ 
her Art nun die Erregung oder Anregung fein fol, zu der es 
auf dieſe Weife bei einem Chriften fommt, fagen die Genitive: er 
ſoll fi dadurch anregen laſſen, zu Liebe und zu Gutem, nämlich zu 
Liebe gegen den, auf den er den Blid gerichtet hat, und zu Gutem. 
da3 er ihm, je nach Anlaß deſſen, was er an ihm ficht, leiblicher 
oder, wie hier, geiftlicher Weije erzeigt. Hiezu käme es nicht, wenn Jeder 
nur feines Weges ginge. Achten fi aber die Leſer foldhergeftalt 
auf einander angewieſen, jo werden fie auch die Verfammlung, wo 
fie fi als Ehriften zujammenfinden, nicht aufgeben. My dyxara- 


1) gegen Liinemann. *) vgl. 4 Mat. 6. °) vgl. 4, 14. *) fo Kurt. 
8) vgl. 1 Thefl. 5, 24; 2 Theil. 8, 3; 1 Kor. 1, 9; 10, 18. ©) gegen 
Bleek u. A. 7) fo Delitzſch. °) fo 3. B. de Wette, Lunemann, Haie. 
9) vgl. 8,1. 


— 4071 — 


Asinovess tijy dmiovrayayıy daveor fügt der Apoftel Hinzu und nicht 
ohne leidigen Anlaß, wie der Beilab xedus 5905 zıolv beweidt. Man 
darf nicht überfegen „indem wir nicht verlaffen”t): jenes xarasosiv 
admrovs ift nit auf die Verſammlungen beſchränkt, jondern das 
Aufgeben der letztern wäre nur unverträglid) mit ihm. Die Chriſten⸗ 
verfammlung aber meint der Apoftel mit eyr dmowayayıv davsor 
und nicht die Chriftenheit?), zu deren Bezeichnung weder das mit 
ini zuſammengeſetzte Wort paßt, welches Sammlung an einen Ort 
bedeutet?), nod) aud) das nachdruckſame duveos, welches zu bedenken 
giebt, daß ihre eigene Verſammlung es ift, welche die aufgeben, die 
fh entziehen, ohne aber zugleich anzudeuten, daß ſie fi) dafür 
fremder, nichtchriftlicher Verfammlung zumenden®). Auch Zujammen- 
tunft ift amiovsayoyn nicht), was fein Objelt für dyxaralsinaım wäre, 
jondern an einen Ort verfammelte Gefammtheit, von avrayayn, wie 
dieß Jac. 2, 2 gebraucht vorfommt, nur durch den Ausdrud des 
Wohin unterfhieden. Es foll Niemand da fehlen, wo die durch 
Gemeinſchaft des Belenntniffes mit ihm Verbundenen beifammen 
find, Niemand ihrer Verſammlung fich entziehen und fie feiner Be: 
theiligung und Mitwirkung entrathen laſſen. In dieſem Sinne, wie 
der Ausdruck Syxaralsinen und der Gegenjab alla napanakovrres 
beweist, und nicht als folle einer bloßen Läffigleit im Beſuche der 
Berfammlungen gewehrt werden®), heißt es von Etlichen, daß jie ein 
Eyuasalsimsıy ı79 dntovvayoyıyv davsns im Brauche haben. Warum 
($ ganz unpafjend fein joll, das Objelt von an dyxaraleinorres aud) 
Objekt des ihm gegenjählichen nagaxalovrzss fein zu laſſen, wäre 
nicht abzufehen, wenn man nicht leßteres auf Ermahnung zu regel 
mäßigem Beſuche der Verſammlungen beſchränkt Hätte”), welche Er- 
mahnung fi) dann freilih an die Einzelnen richten würde. Aber 
diefe Beſchränkung ift durch Nichts geboten und verträgt ſich ſchlecht 
mit dem ſchweren Ernfte der Beifügung x zooovep uaAdlor O0c0g 
Blanvis Eyyikovoar ans nusgav?). Die Mahnung des Apoftels gilt 
denen, die der verſammelten Gemeinde durch ihre Anſprache etivas 
zu leiften vermögen, das ihr aber Manche von ihnen vorenthalten. 

2) fo Bleek, Lunemann. ?) gegen Böhme, Bleel. °) wie 2 Mall. 2, 7; 


2 Theſſ. 2, 1. *) gegen Lünemann, Kurtz. °) gegen de Wette. 9) gegen 
Ewa u. A. 7) jo Sünemann. °) vgl. Kurtz. 
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So flimmt der Participialfab zu feinem Hauptſatze, wenn wir in 
letzterm eig nrapofusuor ayanız xai xaloy doyor recht verſtanden 
haben. 

"Ayoıs oo tò onuepor xalsteaı laſen wir 3, 13, wo der Apoftel 
feinen Lefern auch ſchon zurief napaxmisiee davrois xa0' Fxaorım 
nusoar. Diesmal fügt er hinter mapaxalovsres hinzu xai zocovey 
uallor Öoy Pldnere Eyyilovaas ev nulonr, wo 00 feines Compa⸗ 
rativus ?), auch feines zu ergänzenden naldor?) bedarf, jondern die 
Thatfache, daß fie den Tag ?), nämlich den Tag der Zukunft fchlecht- 
hin, nahe fommen jehen, zum Maßſtabe macht, nad) welchem fie be 
meſſen follen, wie ernſtlich das Wort der Ermahnung gehandhabt 
fein will. Sie fehen das ſelbſt — daher die Anrede Plduers —, 
was ihnen dieß zum Bewußtſein bringen muß. Nicht daß gerade 
zu der Zeit, mo der Apoftel fchrieb, jonderlihe Anzeichen der Nähe 
. des Tags, etwa dem jüdiihen Kriege voraufgehende Unruhen *), zu 
fehen geweſen fein müßten: jeder Yortichritt der Geſchichte des Reiches 
Gottes brachte ihn näher. Er erinnert fie aber daran zunächſt im 
Zufammenhange mit napaxalouress, und das folgende yag wird 
alſo etwas bringen, wornach fie urtbeilen follen, warum fie Ange: 
fiht8 der Thatjache, daß der Tag nahe kommt, das Wort der Er- 
mahnung zu handhaben fich angelegen fein laſſen müflen. Man kann 
ſonach nicht fagen, die Nothwendigkeit wechfelfeitigen Gebens und 
Hinnehmens ſolchen Zuſpruchs begründe der Apoftel im Folgenden >). 
Wenn er darauf hintveist, was derer warte, die mwillentlid) den Weg 
des Heils verlafien, jo will dieß zunächft zur Mahnung dienen, daß 
Jeder an feinem Theile die Anderen davor bewahre. Aber wie er 
3, 12 f. und 4, 1 zunädft diefelbe Mahnung an die Lefer gerichtet 
hat, dann aber 3, 15 und 4, 11 dazu überging, daß fie ſelbſt, 
jeder für feine Berfon, ihre Herzen nicht verhärten, fondern fi deſſen 
befleißigen follen, in die Ruhe Gottes einzulommen; fo wird er auch 
jest den Hinweis auf das unausbleibliche Geihid der Abtrünnigen, 
mit dem er zunädft die Mahnung begründet, daß fie einander vor 
ſolchem Geſchicke behüten follen, ihnen allen zur Warnung vor Abe 

2) vgl. Kühner Gramm, I. ©. 999 f. 2) gegen Delitzſch. *) vol. 1 Kor. 


8, 13; au 2 Tim. 1, 12. 18. ©) fo 3. B. Bleek, Lüunemann. ®) gegen 
Deligi. 
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fall dienen laflen. Können ja doch diejenigen, welche Anderen ein 
Wort der Ermahnung ſchulden, diefer ihrer Pflicht nicht untreu 
werden, ohne felbft einer Gleichgültigkeit gegen das empfangene Heil 
anheimgefallen zu fein, welche Anfang des Abfalls if. Wir wer- 
den alfo nicht nöthig haben, das folgende yap eine Begründung aller 
in V. 19—25 enthaltenen Ermahnungen %, oder der Ermahnung 
zum Yefthalten am Belenntnifje der Hoffnung und an der chriftlichen 
Gemeinfchaft 2), oder der Warnung vor dem Wegbleiben aus den 
Berfammlungen 3) bringen zu laſſen; was fi) alles damit nicht ver- 
trägt, daß fi das zu V. 26 ff. überleitende al zosourp ualkor 
von Pldners dyyikovaay ns nuloar an napaxalovress anſchloß. Wer 
nicht blo8 die wankenden Mitchriften unvermahnt fich ſelbſt überlieh, 
\ondern auch für feine Perfon ins Wanken gerathen war, der konnte 
fih jagen, daß der ernfle Hinweis auf das, was jolden Chriften 
drohe, auch ihm gelte. | 

Exovolos auaprassım nennt der Apoſtel das, was Solche ſich zuungeſichts des 
Schulden kommen zu laſſen in Gefahr ſtanden. Nicht „vorſätzlich“ —E— 
heißt &xovolog oder „muthwillig“ °), ſondern „willentlich“ ©), und res der Ab 
anapzarew iſt nicht ein einzelnes Eündigen, aud) nicht das des Ab- hen 
falls von Ehrifto ”), da fonft auaprosreo» fände, wie 6, 6 napansoorzes, 10, 8-31. 
jondern die fletige Verfolgung eines von der erfannten Wahrheit 
abführenden Wegs, melde eben deshalb, weil fie gefchieht, nach⸗ 
dem man die Erkenntniß der Wahrheit empfangen hat, eine willent« 
lie ift, mit der man eben das mit bewußtem Entſchluſſe will, was 
man thut. Denn nicht ein zweites Merkmal des auanrarar if 
usa 26 Aaßsiv emo änlyvocır ws alndslag neben dxovalog ®), ſondern 
weientlicd eins damit und Erläuterung dazu. Es ift von ſolchen die 
Rede, denen zu Theil geworden ift, die Wahrheit jo zu erkennen, 
daß fie fich diefelbe als das, was fie ift, zu eigen machten. Denn 
enlyrocıs ift diejenige Erkenntniß, welche die felbfteigene Richtung des 
Erfennenden auf den Erkenntnißgegenftand zur Vorausſetzung hat). 
Der nun foldhe Erkenntniß der Wahrheit empfangen hat und dann 
einen Weg geht, der ihn anderswohin führt, der weiß, was er thut, 

ı) jo Kurtz. *) fo Bleek. °) fo Lünemann. *) gegen Bleek, Lünemann, 
de Wette. 5) gegen Ebrard, Delitzſch. °) vgl. Kurk. 7) gegen Bleek, 
Maier u. U. °) gegen ſeurtz. 9) vgl. 3. Röm. 1, 28. 
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und thut, was er will!): er will der Wahrheit, die er für das er- 
fannt Hatte, was fie ift, desungeachtet den Rüden gelehrt haben. 
Tür diefen Fall gilt denn freilid, daß fein Sündopfer mehr in Aus» 
ſicht iſt. Nicht weil er eine zu große Sünde begangen hat?) — 
denn e3 heißt nicht aueproseos —, auch leſen wir nit, daß es 
für ihn mit der heilsfräftigen Wirkung des alleinigen Sündopfers 
vorbei jei?) — denn es heikt owner anolsinerus Hvcle —, jondern 
auf dem Wege, den er verfolgt, ſteht kein Sündopfer mehr in Aus- 
ficht, welches ihm zur Vergebung der Sünde gedeihen könnte, die er 
damit beging, daß er das Sündopfer Jeſu wieder aufgab, nachdem 
es ihm zu eigen geiworden var. Der Sab omsers npospoge mzeoi 
ancorlag V. 18 wendet ſich hier gegen den, welcher das vollgenug- 
\ame, aber eben deshalb alleinige Sündopfer nicht mehr will. Statt 
der Ausfiht auf ein anderes, das ihn doch und aud um Diele 
Sünde noch fühne, giebt es für ihn auf feinem Wege ein ſchreck⸗ 
liches Warten auf Gericht und die Brunft eines Feuers, welches die 
Miderfacher verzehren wird. Doßepa rıs dxdoyn xelaews verfteht man 
insgemein fo, daß zis zu goßspx gehöre, in welchem alle es aber 
nicht bejagt, daß die Furchtbarkeit diejes Wartens eine jonft unge- 
fannte, nicht ihres Gleihen habende*), fondern daß es in einem 
unbeftimmt gelallenen oder unbeſtimmbaren Make furdtbar fer >). 
Doch dürfte, da der Nachdruck weniger auf goßspa, al3 auf dxdoyn 
xgioeog liegt, fraglich fein, ob vis nicht vielmehr zu &xdoyy gehört, 
da von einem Warten auf Gericht doch nur uneigentlicher Weile Die 
Rede jein kann®). Und nit blos zu dxdoyn xolasug gehört es 
dann, fondern auch zu nvoos Inioc. Was einem ſolchen Menidhen 
fortan bevorfteht, wird fo geichildert, daß die Gemüthsfiimmung, in 
der er die Schreden des künftigen Gerichts vorausempfindet, ohne 
ih darüber Rechenſchaft zu geben, als ein angftvolles Warten auf 
daſſelbe einerjeitS und andererſeits als die Brunft eines die Wider- 
flacher Gottes verzehrenden Feuers vorgeftellt wird, welches unge» 
duldig darnach verlangt, in ihm aufzulodern. 
Ohne Webergangspartifel, da fi) das Folgende lediglid) neben 
1) vgl. dagegen 3. B. 1 Tim. 1, 13. ?) vgl. 3. 6, 6. 9) gegen Delikid. 
4) gegen Kurtz. 2) vgl. Kühner 3. Xenoph. mem. 1, 3, 12. 6) vgl 
Winer Gramm. ©. 160. 
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das Vorhergehende ftellen will, reiht fi Hieran ein Hinweis auf 
Deut. 17, 2—7, melde Gejehesftelle den durch Zeugen der Ab» 
götterei überführten Israeliten mit dem Tode zu beftrafen gebietet. 
Was dort MIN? HYI2 Vy heißt, nennt der Apoftel, die Berfündigung 
gegen das Gefeb als ein Abthun defelben durch die That bezeich- 
nend !), aßersiv vonov Mowadag 2), um die jener altteftamentlichen 
Verſchuldung auf neuteftamentlihem Gebiete entſprechende Sünde 
defto befler in ihrer jo viel größern Strafbarkeit erjcheinen zu lafjen. 
Treifach benennt er diefelbe. Den Sohn Gottes tritt unter die Füße, 
wer fie begeht, womit aber nicht geflifientlihde Mißhandlung des 
Haflenden gemeint ift®), jondern eine Behandlung, wie man fie dem _ 
angedeihen läßt, was man für Nichts achtet“). So thut er der 

Perſon deſſen, welcher als Gottes Sohn die Ehre Gottes, feines 
Baters, theilt. Zum Andern achtet er das Blut der Gottesordnung 
gemein, kraft deſſen er geheiligt worden if. Hier hat ns dadnang 
teine Näherbeſtimmung, wie man fie ihm erflärend beigiebt, und joll 
feine haben, weil r6 aiua eng Amdneng die feine an dv © nyıacen 
hat, was eben deshalb nicht fehlen kann. Ber Ton liegt darauf, 
daß er das ein Verhältnig Gottes und der Menjchheit begründende 
Blut, defien heiligende, nämlih im Sinne von 10, 10 heiligende®), 
Wirkung er an fih erfahren hat, für gemein achtet. Kowor mit 
„unrein“ zu überjegen e) thut nicht Noth. Was nicht an der Heilig. 
feit Gottes Theil Hat, das ift ja nicht blos nicht Heilig, jondern un⸗ 
heilig. Achtet Jemand Jeſu vergofienes Blut nicht für das zur 
Herſtellung eines Verhältniſſes Gottes und der Menjchheit vergofiene, 
jo it es ihm Blut eines fündigen Menfchen und nichts ieiter, nicht 
eines mit Fug und Recht gekreuzigten Mifjethäters Blut, was in 
dem Ausdrude nicht liegt, man mag „gemein“ oder „unrein“ über- 
jeßen ), aber auch nicht blos zur Heilung unkräftiges 8), ſondern un⸗ 
heiliges Blut. Endlich devßolles zc mvevun vis yapıros Will aus 
dem ſchroffen Gegenſatze von zapıs, der aus freier Güte dem Andern 
Gutes erzeigenden Gnade, und Yßors, dem ſich gegen den Andern 


1) vgl. Marc. 7, 9. 2) dgl. Luc. 2, 11. °) gegen Bleek u. U. *) vgl. 
Matth. 5, 13; 7, 6. 5) gegen Delitzſch. 9) wie 3. B. Ebrard, Lünemann, 
Maier, Kurtz. 7) gegen Lünemann, Kurtz u. 9. °) jo de Weite. 
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Alles erlaubenden Webermuthe, verftanden fein. Bann wird aber 
eng yapıros nicht in dem Sinne zur Kennzeichnung von ro serevne 
dienen, daß der Geift als Princip der Gnade), fondern fo, daß er 
das Gut ift, in deſſen Dargabe die Gnade fich erzeigt, und drußgilem 
wird nicht blos Schmähung jein follen, fondern das Thun deſſen, 
der diefe Gnadengabe als ein ihm verädjtliches Ting behandelt und 
bei Seite wirft. Alles dieß hat der gethan, um deſſen dereinftige 
Strafe es fi Handelt, und zwar nicht etwa einmal mit der ein- 
maligen Sünde feines Abfalls von Chrifto, jondern bis dahin, wo 
ihn die Strafe trifft, gethan ?). Denn von dem Yuturum afımdnsere 
aus find die aoriftiichen Participia zu verftehen. 

Wenn der Apoftel dann fortfährt oldauer yap zor einosza, ſo 
will er nicht blos aus dem gejchriebenen Gottesworte beflätigen, daß 
die Strafe nicht ausbleiben werde?). Denn es Heißt nicht, ir 
willen, daß oder was er gejagt, oder, was es auf fidh Hat, daß er 
es gejagt *), jondern wir fennen den, der e8 gefagt hat. Und Hinter 
den angeführten Schriftftellen folgt gYoßspor ro dunsceiv sis yalpas 
dsov Looveos, weldher Sat an 2 Sam. 24, 14 mit dem Unterichiede 
erinnert, daß es fi dort um ein vorübergehendes, Hier um das 
ſchlüßliche Geihid Handelt. Die Meinung ift, mir kennen den, der 
ſolches geſagt hat, als den Tebendigen Gott, der ein erjchredlicher 
Racer iſt. Wie ſchwere Strafe alſo den betreffen wird, der in diejes 
Rächers Hände fällt, fol V. 30 zu bedenken geben, wie ja audh in 
V. 29 nicht blos gejagt war, daß er, fondern wie erſchreclich er 
werde geftraft werden. Dem entipricht, daß in der erften der beiden 
Schriftſtellen duol und dya betont ift, wornach aud) in der ziveiten 
xvgsos wird betont fein wollen. Beide find dem Liede Moſe's Deut. 
32 entnommen, wo fie fih in V. 35 und 36 folgen, wenn fi} auch 
die zweite Pſ. 135, 14 wiederholt findet. Die erſte lautet im 
Grundtexte oa‘ — b, in der alerandriniichen Ueberſetzung dem 


famaritanijchen Terte eniſprechend dy nuson dxdinnosns Arranodacen. 
Ganz ebenfo wie hier haben wir fie den Apoftel Röm. 12, 19 an: 
führen fehen. Denn aud) Adyas xvpwg wird bier wie dort zu leſen 


1) fo z. 8. Delitzſch. *) vgl. Kurk. *) gegen Maier, Rurk u. U. *) fo 
Sünemann. 
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fein, da es, wenigſtens was die Terteshandichriften anlangt !), durch 
überwiegende Beglaubigung gededt ift und fi die Weglaflung der 
hinter ror sinoree, womit aber Gott als Urheber der Schrift ge 
meint ift, jcheinbar unpafjenden Worte, während fie dort Hinter 
reypanzaı yap unanftößig waren, unjchiver begreift. Wie es fommt, 
daß die Anführung hier. und dort gleid) lautet, dem Grundterte ähn⸗ 
fiher als der Ueberſetzung, aber doch auch ihm ungleich genug, 
braucht nur derjenige zu erklären, der den Brief nicht für pauliniſch 
achtet. Unter den Erklärungen, welde von dieſer Ecite geboten 
worden find, ift die annehmlicäfte, daß fi) der Verfaſſer durch die 
Geftalt, in welcher er die Stelle im Briefe an die Römer angeführt 
wußte, habe beflimmen Taflen); wiewohl auch diek immerhin be= 
fremdlich bleibt, da er ſich fonft jo jehr an die alerandriniiche Ueber⸗ 
\etung hält, und vollends befremdlich, wenn er den Grundtert und 
alfo ihre Abweichung von ihm nicht kannte. Die anderen Er—⸗ 
Härungen, wie daß diefe Faſſung der Stelle fprühwörtlich 3) oder 
ein ſtereotyper Beflandtheil der Sircheniprache *) geweſen fei, ſchieben 
die Frage, welche beantwortet fein will, nur zurüd, es fei denn, 
daß man zugleich annimmt>), daS Yo arranodocn erlläre ji) aus 
dem Grundterte, wie ihn Onkelos las, aber gründlich mißverftand ®), 
als er OHWN IR) überfegte, in welchem Falle nur unerflärt bleibt, 
warum es nicht xai ya arranoduch heist. Das Wahrſcheinlichſte 
bleibt immer, daß der Apoftel Röm. 12, 19 und nun aud) hier, 
ohne einen andern Zert als DW Op) ’) vor Augen zu haben, um 
den Nachdruck, mit welchem 9 betont ift, ſtärker hervortreten zu 
laffen, cIw\ durch einen felbftftändigen Satz viedergegeben hat, 
defien dyas ebenjo den Ton hat wie duol, der aber dann auch, wenn 
er dem dpoi Axdixmag mit gleihem Nachdrucke zur Seite treten jollte, 
ein verbindendes xal nicht vertrug. Und er hat, beſſer als diejenigen 
Ausleger, welche dem nad) dem folgenden My9 geänderten famari- 


taniſchen Zerte der Stelle den Vorzug geben”), den durch Betonung 


1) vgl. Reiche comm. crit. in N. T. TI. S. 96 f. ?) jo 3. ®. Bleek. ®) fo 
j. B. Lünemann. *) fo Kurg. 5) vgl. Maier 3. Röm. 12, 19; Kautzſch 
de V. T. locis a Paulo ap. alleg. &. 77. °®) vgl. Kamphaufen d. Lied 
Moſe's S. 178. 7) jo au Kloftermann in d. Theol. Stud. u. Krit. 
1871 ©. 466. 
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des 5 gebotenen Sinn derſelben richtig erfaßt. Denn im Gegen: 
lage gegen die ausgeſchloſſene Möglichkeit, daß Israel fich ſelbſt räche, 
erflärt Jehova, daß er dieß feine Sade fein laſſen werde auf die 
Zeit, wo der Fuß der Feinde Israel's ummanlt. Dem entipridt 
es, wenn das Lied V. 36 fortfährt MIapapn ey mim pn 
7 DIN MEY 2 CMIN. Das vorhergegangene Wort Jehova's 
bejahend fagt der Dichter, Jehova werde fi der Sache feines Volks 
annehmen, weil er fieht, daß ihm alle Kraft entſchwunden if, und 
feine Knechte rächen. Der Apoftel entnimmt hieraus die Worte xgırei 
xugiog zor Ia0v avrov. Dan hat nun zivar gemeint, in feinem Sinne 
heiße dieß, er werde über jein Bolt Gericht halten, es richterlid 
ftrafen!). Aber fo meinte man nur deshalb, weil man wähnte, 
xolveıw Tönne nichts Anderes heißen, während doch in der Septuaginta 
Dbjelt von xelvar, wie von Pq und DDW, und zivar nidjt blos, 
wenn es einen Dativus bei fi hat), ebenio wohl der fein kann, 
defien fih der Richter annimmt, ihm Recht zu jchaffen ®), wie der, 
gegen den er ftrafend einjchreitet. So es an der angeführten Stelle 
zu verftehen, lehrte den Apoftel der Zujammenhang derfelben und 
das Objelt 209 Aaov avsovt). Oder wie anders kann da, imo ber 
Gegenftand des göttlichen xelras jein Volk genannt ift°), das Richten 
gemeint fein, als daß er ihm Recht jchafft wider die, welche fi) an 
ihm verfündigt haben? Er jelbft aber — darauf liegt der Ton —, 
er felbft, der Herr, wird ſich defjen annehmen; in feine, des leben- 
digen und aljo feine Macht nicht ungebraucht lafjenden Gottes Hände 
wird der fallen, der fih an feiner Gemeinde verfündigt hat. 

Wie 6, 9 Ientt der Apoftel auch hier vom ſchwerſten Ernſte 
der Bedrohung zu freundlidder Anerfennung zurüd, dort, wo dar 


Muthes cine grodan 0 Geo vorhergegangen ift, in der Art, daß er fich, wenn 
ah met ſich eines Beffern für fie verfieht, auf Gottes Gerechtigkeit verläßt, 


Anfehtung der ihrer werlthätigen Liebe feines Namens nicht vergeflen werde, 


nicht um ihre 


hier, wo die Ermahnungen von V. 19—25 vorhergegangen find, in 


bringen ‚afln.der Art, daß er fie ſelbſt der Zeit gedenken heißt, wo fie fi) nad) 
u ein 


1) fo 3. B. Bleek, Lünemann, Kurtz. )) wie 3. 8. LXX Gen. 30, 5; Sei. 
1, 17; Prov. 29,7. 2) 2. 8. LXX Bi. 7, 9; 26, 1 (vgl. Hupfeld ;- 
d. St.); 35, 24; 42, 1. 9) vgl Delitzſch. °) vgl. Dagegen 13, 4. 
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ihrer Belehrung allen den Widertvärtigfeiten, welche fie im Gefolge ihre Geduld 
hatte, mit einer Freudigkeit unterzogen haben, welche fie doch jehtgn meietm 
nicht wegwerfen werden, ftatt der Belohnung derjelben entgegenzus Weſen'des 
warten. Wenn er fchreibt drammnoxesds rag moorsoor nuloaz, fo — 
liegt hierin, daB es ihnen in der Gegenwart jedenfalls nicht ſchlimmer, io, 32-11, 2, 
vielmehr weniger jchlimm ergeht, als in jener frühern Zeit, welche, 
da gezioddrze;!) nur in diefem Sinne feine Stelle einnehmen Tann, 
die Anfangszeit der Gemeinde fein muß. Man fieht aud) hier, daß 
der Brief nit an die Gemeinde Jeruſalem's oder des jüdischen 
Landes gerichtet fein kann, deren Anfangszeit, da von ihr das Licht 
der Heilsbotſchaft ausgegangen ift, nicht als die Zeit nach ihrer Er- 
leuchtung durch dafjelbe bezeichnet fein würde. So kann es nur von 
denen heißen, zu welchen es gelommen if. Vollends unmöglich) 
aber ericheint diefe Bezeichnung, wenn man wegen 2, 3 annimmt, 
der Brief fei an eine zweite Generation jener Gemeinde gerichtet 2). 
Die Zeit, in welcher eine zweite Generation erwuchs, wäre ja fein 
fefter Zeitpuntt, nach dem fich rechnen ließe. Ein folder muß aber 
benannt jein, wenn die Leſer an die früheren Tage erinnert werden, 
wo fie nach ihrer Belehrung und um derfelben willen zu leiden ges 
habt haben. Und wenn man endlid), un bei dem, was fie zu leiden 
gehabt haben, an die Drangfale nad) dem Tode des Stephanus und 
unter Herodes Agrippa denten zu lönnen, die Rede des Apoftel3 an 
die Aelteren der zweiten Generation gerichtet fein läßt?), jo wird hie— 
dur daS gazıodssze; nicht begreiflicher, wohl aber die Anrede wills 
kürlich eingel&hränft, die hier ebenjo wie 5, 12 nur an die Ehriften- 
heit, für welche der Brief beftimmt ift, überhaupt gerichtet fein und 
aljo mit gorıoddrrss deren Anfangszeit meinen muß. IIolinv &9Anow, 
jagt der Npoftel, vnsuslvare nadnuaros, jagt alfo von einem Kampfe, 
in welchem fie ſich gegen die Verjuche, fie abwendig zu machen, ab- 
ringen mußten, jo aber, daß fie e8 mit Widerwärtigfeiten zu thun 
hatten, durch melde fie abwendig gemacht werden follten, in deren 
Erduldung alſo ihr Kampf beitand. 
Es widerfuhr aber Schlimmes theils ihnen ſelbſt, theils muß⸗ 
ten fie es an Andern miterleben. In erflerer Beziehung heißt es 


2) vgl. 3. 6, 4. ?) wie 3. B. Lünemann. *) wie Maier, 
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von ihnen, fie ſeien dur) Beichimpfungen und Drangſale zu einem 
Scaufpiele gemadt worden, al3 welche madten, daß man fie da⸗ 
rauf anjah, was fie doch für Leute fein müßten, weil fie jo beban- 
delt wurden. In der andern Beziehung heißt es von ihnen, daß 
fie Gemeinſchaft mit denen hielten und fi alfo zu ihnen zählen 
ließen, die unter folder Schmah und Bedrängniß — denn nur fo 
kann oveog gemeint fein — ihren Mandel führten. Was dann im 
Anſchluſſe hieran in V. 34 folgt, verfteht man insgemein fo, als 
füge yao zwei durch xal—xei unter fi) verbundene Säge an, von 
denen der erſte der zweiten, der zweite der erſten Hälfte des 33. Verſes 
entipreche!). Uber jo kann es wohl faum gemeint fein, audy nicht, 
wenn roig dsoplors zu lejen ift, weil ijy apnayıy av vrapyarer 
vuov era yapas sapogeöskache eben fo weit über oradısuoig ra xai 
Ollweow Bearoılöuere hinausgeht, als zols dsoulog owvenadjoars 
hinter xowwrol zus ovsox dsaozpegousror yarıddsres zurüdbleibt. 
Man jagt wohl, unter ovunadeis fei thätige Theilnahme, Beſuch 
und Unterfüßung der Gefangenen, ja jogar Verwendung für fie zu 
verfiehen?). Aber wo hat es diefe Bedeutung? Man wird nur 
fagen können, weſſen Mitgefühl gerühmt werde, der müfle es ge 
äußert, Tundgegeben haben. Hiezu kommt, daß die Zuverfichtlichteit, 
mit der man der Lesart roiç dsouloug den Vorzug zu geben pflegt, 
niet mehr zureidhend begründet erjcheint, nachdem die finaitifche 
Handidrift für rols deouoig pov zeugt. Man wird jebt kaum mehr 
jagen könnens), da8 Gewicht der Zeugen, wenn man fie wäge, nit 
zähle, jei für deanloss, und es wird ſich um fo mehr fragen, welche 
der beiden Lesarten die Wahrjcheinlichkeit, die urfprüngliche zu fein, 
“für fih Habe. Daß fi) rois dsauois auch ohne kovt) und daß fi 
vinculis eorumÖ) findet, ift fein Beweis für das Schreibverfehen, 
auf welches man rois deauols uov zurüdführt®), jondern für den 
Anftoß, den man daran nahm, daß in diefem Zuſammenhange einer 
Haft des Apoftels, Für defien Schrift der Brief galt, gedadjt fein 
jollte, während, namentlich Angeſichts von 13, 3, zois dsaplos eben- 
jo angemeljen ſcheinen mußte, als die Meinung, die Erinnerung an 

1) jo 3. ®. Bleek, de Wette, Ebrard, Lünemann, Kurt. *) fo 3. B. Lüne 


mann, Maier, ſturtz. ?) wie Deligih. *) Orig. exhort. ad mart. 44. 
6) cod. Clarom. lat. °) wie 3. B. Lünemann. 
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Stellen wie Kol. 4, 18 habe bei der Vorausſetzung, daB Paulus 
der Verfafler fei, roiß deouois uov zu jchreiben veranlaßt!), in die 
ſem Zujammenhange unwahrſcheinlich if. In der That ift Diele 
Lesart unmöglich, wenn man die beiden Sätze des 34. Berfes in 
der hergebrachten Weile unter fi) verbindet. Lösſt man dagegen 
dieje Verbindung, fo ift zors dsouloss unmöglid. Der Apoftel Tann 
night im Sinne einer Steigerung jagen „denn auch mit den Ge 
fangenen habt ihr Mitgefühl gehabt”, nachdem er Stärkeres vorher 
bezeugt Hat. Wohl aber kann er, wenn feine Haft etwas Neuer- 
lideres war, xci im Sinne von „auch noch” meinen?), und jo zu 
dem, was er von den Leſern gerühmt hat, daß fie in jener Anfangs⸗ 
zat mit den um Chrifli willen Beichimpften und Bedrängten gemeine 
Sade gemacht haben, den nicht, wie man jonft erwarten follte, im⸗ 
perfeltiicden, jondern aoriftiichen und aljo nicht auf jene Zeit bezüg- 
lichen Sa Hinzufügen „habt ihr ja dod) auch mit meinen Banden 
Mitgefühl gehabt”! Dann ift Hinter diefem an zovro dd xomoroi 
07 oVrog araczosponssoos yarıdärrss angeſchloſſenen Satze zei znv 
“onayıy zo vnapyorror vuov era yaoas noossdskaode ſammt fei- 
nem Barticipialjaße Yortjegung zu porsddrres moin Adna vme- 
nilrare nadnparor, hiezu um jo befler geeignet, als dott gerühmt 
war, wie fie das ſtandhaft ertragen haben, was fie perſönlich zu 
erleiden Hatten, während jebt gerühnt wird, daß fie au den Raub 
von Hab und Gut, den fie, wohl vornämlich durch ungerechte Stra- 
fen, erlitten, mit Freuden haben über fi) ergehen laſſen. Ihr wußtet, 
jagt der Apoftel, daß ihr ein für euch beſſeres und euch bleibendes 
Beſitzthum habt. Eevrois nämlich wird zu lejen fein, nicht devrovg, 
indem letzteres zwar anſehnlich beglaubigt, aber wohl ficherlich ebenfo 
wie dv Eavrols eine vermeintliche Beſſerung des auf den erſten An⸗ 
blid befremdlichen Zavrors iſte). In Wahrheit gäbe davrous einen 
unrichtigen Gegenſatz deflen, was fie, und deſſen, was Andere haben. 
Test man aber davrors, jo wird man befier thun, e8 mit xosirzor«t) 
zu verbinden), al3 mit äyas, und nicht mit xoslerova allein, fon- 
dern, wie dann feine VBoranftellung mit fi bringt, auch zu udror- 
1) jo 3. B. Deligich. ?) vgl. Hartung Lehre v. d. Part. I. ©. 135. °) vgl. 
Neiche comm. crit. in N. T. ill. S. 100. *) vgl. 3. ®. Xenoph. anab. 
8, 1,4. °) ſo z. B. Storr. 
Hofmann’s heilige Schrift neuen Teftaments V. 27 
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carı). Denn die Umfchreibungen des mit Iyar verbundenen de 
rols, daß es den in Rede fichenden Beſitz als den wahren?) oder 
als einen unverlierbaren?) bezeichne, muthen dem Bativus zu viel 
zu, während ihn die bloße Bemerkung, er fei dativus commodi‘), 
nicht rechtfertigt. Der Ton liegt ja doch darauf, was für ein Belik- 
tum, und nicht darauf, daß fie es als ihr Eigentbum haben. Der 
Beilag dr ovgarois aber ift jo entbehrlih, daß er wohl mit Recht 
für einen zu befeitigenden Einſchub gilt. 

Denn nun der Apoftel fortfährt un amoßalnre our zıjv war 
önolar vuor, jo läpt man ihn diefe Ermahnung m der Art aus 
dem Vorhergehenden folgern, daß fi die Ehriftenheit, an die et 
Ichreibt, die Erinnerung an jene ihre Anfangszeit zur Ermunterung 
für die Gegentvart gedeihen lafjen jolle. Aber fie folgt nicht ſowohl 
aus ihrem damaligen Verhalten, als vielmehr aus dem unmittelbar 
vorher benannten Inhalte der Erkenntniß, vermöge deren fie mit 
Freuden fich gefallen ließen, ihrer Habe beraubt zu werden. Ange 
ſichts des für fie befiern und bleibend ihnen eignenden Beſitzthums 
ſollen fie ihre freudige Zuverfiht nit von fi werfen: ein Au: 
drud, der nicht an den fliehenden Krieger erinnert, welcher Waffen 
und Schild wegwirft) — denn das thut er, um fi deſſen zu ent 
ledigen, was ihn am lieben Hindert —, jondern der zu verfiehen 
giebt, daß ihnen ihre Zuverfidht ein werthlojes Ding wäres). Daß 
er jo gemeint if, und zugleich aud, dab wir our richtig bezogen 
haben, erhellt aus dem die Ermahnung begründenden Relativjaßt 
mis ige wodanodocler neyalıı. Unrichtig hat man fich die Er 
mabnung, wie fie gefaßt ift, daraus erklären zu müſſen gemeint, dab 
der Apoftel vorausſetze, fein Brief werde die beabfichtigte Wirkung 
thun, und fi in dieſer Borausfegung die Lejer in einer Verfaſſung 
dente, in welche er fie doch durch die vorhergegangene Anſprache er 
twiederherftellen wolle”). Sie haben, wie wir 10, 19 jahen, die Zu: 
verficht noch, ohne welche fie keine Ehriften wären, haben fie al3 ein 
Gut, das fie beivahren und nicht aufgeben follen, um den Lohn nicht 
zu verlieren, welcher denen gewiß ift, die es befigen. Denn fie if 

1) vgl. 5 B. Aeſchyl. Sept. 901. *) fo 3. B. Bleel, Lunemann. *®) jo Te 


litzich. *) jo 3. B. de Wette ©) gegen Delitzich. *) vgl. 2 B. Plate 
Theaet. 151 C. 7) jo Maier. 
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wie der Glaube von Gott ihnen gegeben, hat aber dennoch glei) 
ihm an der einfligen Erfüllung der Verheißung ihren, obwohl un⸗ 
verdienten, Zohn!). Und fo ift denn auch V. 36 nit Begründung 
des un anoßalnre zur nadönoler vuor allein?), ſondern diefer durch 
den Relativſatz nad) einer andern Seite hin begründeten Ermahnung; 
jo wie andererfeitS vroporns äyers yoslar nicht ohne den Abſichtsſatz 
ira 0 Obinna rov Geov nomjoarzas xonloncdhs vıiv Enayyallar gefaßt 
kin will. Kopilecdas ev dnayyaalar ift der ſchlüßliche Empfang 
der Belohnung, von welcher der Apoftel gefagt hat. Wer dereinft das 
Verheißene davontragen will, muß zuvor gethan haben, mas Gott 
von ihm will. Um fo weniger iſt dem Irrthume hier ftattzugeben, 
als könne ein dem Hauptſatze voranftehender aoriſtiſcher Participial⸗ 
ja etwas dem Inhalte des Hauptfages Gleichzeitiges ausfagen?). 
Zu beidem nun, um das Berheißene davonzutragen und, was die 
Vorausſetzung hiefür if, den Willen Gottes alsdann gethan zu ha= 
ben, bedarf es ausdauernder Standhaftigkeit unter aller Anfechtung, 
weil man ohne fie das, was Gott von uns will, nicht bis dahin, 
wo die Verheißung fi) erfüllt, gethan Haben würde. Daher gilt 
es, die Zuverficht, die uns gegeben ift, in Anbetracht der Belohnung, 
die ihrer wartet, nicht megzumerfen, indem dieß daS Gegentheil der 
Standhaftigkeit wäre, ohne welche wir die DVerheißung nicht em⸗ 
pfangen werben. 

Es ift der ganze Sat des 36. Berjes, den der Apoftel mit 
Verwendung einer Schriftftelle begründet, nicht ermuntert er nur 
duch Hinweis auf die Nähe der Vergeltungt), noch auch beweist 
er nur, daß flandhaltender Glaube vonnöthen ſeis). Was er mit 
einem, wie auch är, der verivendeten Stelle eignenden yap anfügt, 
befteht aus zwei Hälften, von denen die erfte des puxpov öcor Ocor 0 
&oyöussog n&u nal ov yoosısı nur in ihrer Beziehung auf die zweite, 
0 d2 dlxarög mov dx nloreng Inoeras x dar vnoorellnens ovx sudonel 
7 vvxij nov dr avıy, nicht jelbftändig für fich allein gefaßt fein 
will. Ein Eitat von Hab. 2, 3 f. ift dieß nicht; es ift daher auch 
gefehlt, wenn man bemerfen zu follen meint‘), ärs puxpor Ocor Ocor 


1) vgl. NRiehm S. 689. ?) genen Lünemann. 2) gegen Delitzſch. *) jo 
3. B. Bleek, de Wette, Maier. °) jo Deligih. *) wie 3. B. Lünemann. 
27* 
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gehöre noch nicht zum Citate: dieſe Worte find ein unabtrennbarer 
Beftandtheil des mit Verwendung jener prophetiichen Stelle, aber 
ohne Anführung derjelben vom Apoſſel frei gebildeten Ausſpruchs. 
Die Stell MR | lautet vollſtändig: N NR? non N ve gm 19 7 


* Spoxa Om 2 So. Alles vor wo Na * der apofte 
durch i Yap mnpor co» Ocov, deſſen ärı yao dem iY a entſpricht 
und deſſen als Ueberfegung von YIIRyD2 vorfommendes ) pungor 
009.000, ein verdoppelter Ausdrud für kurze Zeit, als abdverbialer 
Accufativus 2) dem ta als Zeitbeflimmung vorausgeldidt if. Im 
Üebrigen verwendet er die Etelle, wie fie feinen Leſern aus der 
Üeberjegung belannt war, aber nicht, ohne die Unrichtigkeit der 
Meberfegung durch eine Umftellung ihrer Sätze in fo weit gutzu⸗ 
machen, daß, was dort unklar ift, einen klaren und gerade in dieſer 
Faſſung zivedgemäßen Gedanken giebt. Die Ueberſetzung lautet 
nämlich vollftändig: dorı ärı Opacıs eig xuıp0v xai avarelei als nipas 
xel ovx alg xer09' das Vorspjon, vmoueror auzos,. Orı doröussos qjfes xui 
ov um xgorlon, das voorellmaı‘ ovx sudoxel vxij ov dr avıı, 0 
88 dixcioç Ex nloreng nov Inosraı. Hier ift das Kommen des Ge 
tweillagten in ein Kommen Jehova's umgeſetzt, dann aber, vielleidt 
in Yolge deffen, daß WEI gelefen wurde ftatt wD), nhey 137 aus 
jeiner gegenfätlichen Verbindung mit NN xD abgelöst und, viel 
leicht durch Vertauſchung von boy mit Pay, in ein nicht zum Fol⸗ 
genden gehöriges, jondern mit 09 un xoorion zu verbindendes und 
jo dem dar vorsoron entipredhendes das vmooreilnras vertvandelt. Cr 
wird kommen, heißt es, und nicht zögert er, wenn er zurüdhält: es 
ift fein Baudern, wenn er länger ausbleibt, fondern Zurüdhaltung, 
und nicht hat er Gefallen an dem, deflen Gericht geweiſſagt ift; der 
Gerechte aber wird von wegen feines Glaubens an ihn das Leben 
haben. So nämlich, 6 83 dlxaog dx lorenıg nov Inoesou, wird det 
richtige Text lauten, da er fo ſich daraus erflärt, daß TINON2 ge⸗ 
leſen wurde, wogegen der Apoftel 0 dlxaiög nov gefchrieben hat, was 
erjt von bier aus in den Tert der Septuaginta, wie ihn der ale 


1) el. 26, 20 LXX. 2) vgl. Kühner Gramm. I. ©. 268. 
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randriniſche Coder bietet, gefommen fein wird. Man hat zwar ge= 
meint 1), der Umftand, daß fih an der vorliegenden Stelle bald 0 
dixcuo, mov, bald dx mıorsog pov geichrieben findet, made uov an 
beiden Orten verdächtig. Aber in diefem alle erklärt fi ja das 
Borlommen von dx nloreng pov aus der Vergleihung der Septua⸗ 
ginta, wo man ſo geſchrieben fand, wie fih das gänzliche Fehlen 
de3 aov aus der Erinnerung an die fonftigen neuteftamentlichen, 
injonderheit paulinifchen Stellen erflärt, wo diefe Worte angeführt 
find®). Nur muß man nicht „mein Gerechter“ überfeßen®), ſondern 
kov gehört zu dem durdh dx von ihm getrennten siorens *), fo daß 
nur die Wortftellung eine andere if, als in der alerandrinifchen 
Heberfegung. Erheblidher ift, daß der Apoftel nicht dozonesos ſchreibt, 
was nur Verftärtung des La ift, wie XD Verflärlung des ND% 
ſondern 0 doyduavos, und aljo den, welcher kommen mird, Jehova, 
zum Subjelte von 7&s madt. Die weſentlichſte Veränderung aber, 
die er vomimmt, ift die Nachftellung des Satzes dav vnoozellnzaı, 
ovx evdoxei 7 wuyn nov & avep und die Verbindung deſſelben mit 
6 82 dixauog nov &x nlorsoog Lroseaı durch xal, wodurch er 6 dlxaıos 
zum Subjekte des nun in anderm Sinne gemeinten vroorslinruı 
madt5). Im Gegenfabe zu nlorıs, dem Verhalten deffen, der fi) 
an Gott und feine Perheißung hält, ift vmoordlscdaı nun das 
Zurüdtreten deflen, der es aufgiebt, fi an Gott und feine Ber: 
heißung zu halten. Auf diefe Weiſe gewinnt der Wpoftel einen 
Spruch, welcher den ganzen Inhalt des 36. Verſes zu beftätigen 
dient. In einer Kürze, heißt e8, wird kommen, der da kommt, und 
wird nicht lange ausbleiben ; aber nur dann wird bei feinen Kom— 
men der Geredhte das Leben haben, wenn er fich gläubig an Gott 
und jein Wort hält, und nicht, wenn er zurüdtritt, ftatt auszu⸗ 
harren, in welchem alle Gott fein Gefallen an ihm hat, weil er 
das, was Gottes Wille ift, nicht gethan Hat. Wir aber, fährt der . 
Apoftel fort, find nit der Art ®), daß wir zurüdtreten, was des Le- 
ben3 verluflig macht, fondern der Art, daß wir Glauben halten, was 


1) fo 3. B. Rede a. a. O. S. 102 f. ?) Gal. 3, 11; Röm. 1, 17. 2) wie 
3. B. de Wette, Maier, Lünemann, Kurtz. *) vgl. 3. B. Matth. 8, 8; 
Joh. 9, 15. 5) gegen de Wette, Maier u. U. °) vgl. 1 Theſſ. 5, 8. 
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das Leben gewinnen macht. Wie nämlich fonft awsddıu weris 
Gegenſatz ift von evelono yuyzr!), jo gehört hier puxije gleicher 
maßen zu anwlsar und zu negnolnew?), 

Im Gegenfaße zu vmoosoAn hat der Apoſtel zlarıs al3 die Be 
dingung bezeichnet, daS verheißene Gut des Lebens zu erlangen, 
meint alfo wlorıs jo, wie diefer Gegenſatz es mit fi bringt. Er 
hat es eben nicht mit ſolchen zu thun, die auf einem andern Wege, 
als dem des Glaubens, des Heils theilhaft werden zu follen meinen, 
fondern mit foldden, die in Gefahr ftehen, von dem zurüdzutreten, 
was fie für die Heilswahrheit erfannt hatten. Wenn er nun fort 
fährt Fori 83 nlorıs dimkousreor vundoraoıs, npayudror Üleyyos 00 
Bisnoussos, jo wird er, was es un den Glauben fei, in der Art 
jagen, daß die Leſer in ihrer beginnenden Ablehr von der erfannten 
Heilswahrheit eine Ablehnung deflen erkennen follen, mas die DBe- 
dingung ift, von deren Erfüllung das ewige Leben abhängen wird. 
Mit nachdrücklicher Boranftellung von Zorer, weil es ſich darum han⸗ 
delt, was Glaube wirklich fei, fo daß er da, mo cr dieß nicht if, 
überhaupt nicht ift?), benennt cr das Wefen nicht des Chriflenglau: 
bens, jondern des Glaubens ſchlechthin, aber benennt es zu dieſem 
beftimmten Zwecke und in der damit gegebenen Richtung, alfo nidt 
um eine unter allen Umftänden gleihgut verwendbare Begriffsbe 
ftimmung zu geben, fondern um den, welcher nicht jo glauben will, 
wie diefe Benennung des Weſens des Glaubens es mit fich bringt, 
von der Zahl derer auszuſchließen, welche die Bedingung des ewigen 
Lebens erfüllen. Ta es fi den Tefern gegenüber nicht darum Ban: 
delt, daß fie Etwas im Glauben ergreifen und fi) aneignen, fon: 
bern daß fie Glauben halten follen, fo lautet dem entſprechend bie 
Begriffsbeftimmung dahin, Glaube fei zuverfichtliche Gewißheit von 
joldem, was Gegenftand des Hoffens, und zweifelloſe Ueberzeugung 
von folgen, was Thatjache, aber kein Gegenftand finnlider Wahr 
nehmung if. "Ynooreoyt) im Sinne von Subftanz?) oder fefter 
Grundlage®) zu nehmen, wird wohl Niemandem mehr beilommen: 
man konnte dieß nur, wenn man eine Begriffsbeftiimmung de 


1) Matth. 16, 25. ?) val. Böhme, 2) dgl. Delitſch. ©) val. 3. 3,14 
5) wie noch Bisping. °) wie z. B. noch Schulz. 




















Ehriftenglaubens oder des Gotivertrauens!) zu leſen meinte. Aber 
nit minder unrichtig ift es, wenn man es ein Gegründetfein bes 
deuten läßt?). ES ift Fein paffiviicher Begriff, jondern führt ſich 
auf vgioreodal zı zurüd?), wornad) es das Standhalten defjen, der 
Etwas an fi Tommen läßt, e8 zu beftehen, aber auch deſſen, der 
dem Kommenden entgegeniwartet, bedeuten kann. Im lektern Sinne, 
alio im Sinne der Zuverficht, mit der man eines Dinges gewiß ift, 
ficht es, wie auch fonft“), mit einem Objektsgenitiv verbunden. 
Aber auch Ereyzos ift fein paffivifcher Begriff: es läßt ſich nicht be= 
legen, daß es ein Weberführtfein bedeuten könnes), und daß es hier 
neben vnooracıs fteht, nöthigt nicht, dieſe Bedeutung anzunehmen. 
Sofern Glaube ein Verhalten ift, heißt er vmoorasıs, fofern er den 
Glaubenden innerlich beftimmt, heißt er Aeyxoc, nicht im Sinne von 
Asrkıs, obgleich Aeyxoc jo gebraucht wird®), \ondern als Bezeichnung 
deſſen, was den Glaubenden vergewiſſert. Der Glaubende hat an 
feinem Glauben, was ihn der Wirklichkeit von ſolchem zweifellos 
überführt, deilen Thatfächlichleit für die finnlihe Wahrnehmung un⸗ 
eriennbar wäre. Da bier dasjenige, deſſen der Glaube vergewiffert, 
daß es fei, als etwas bezeichnet fein will, das wirklich ift, jo gehört 
Rpayuaroov zu od Plenondron, nicht zu EAnıbousroon, wo es mehr als 
überflüffig wäre. In npayudraw Älsyyos ov Plenoussow liegt der 
Ton auf der Beſchaffenheit des Thatjächlichen, deilen der Glaube 
vergeivifiert, im Gegenfabe zu joldem, das Gegenftand der finnlichen 
Wahrnehmung ift, in sAmsLousreor unooraars liegt er auf dem Gegen- 
ſatze der feſten Zuverfiht und des Hoffens. 

Er vaven yap duaprvorrdnsar ol zosoßvrspos führt der Apoftel 
fort, nachdem er erinnert hat, was Glaube fei, bezeichnet aljo den 
Glauben, welcher dieß ift, als das, was denen, die vordem, nämlich 
vor der neuteflamentlichen Gegenwart gelebt haben, Grund und Ur- 
ſacher) des Zeugnifles geweſen ift, welches fie empfangen haben®). 
Es if ja nun allerdings gewiß, daß dor dd long nicht hieß „es 
giebt einen Glauben“), fondern als Begriffsbefiimmung gemeint 


1) fo Schulz. *) wie Ebrard. 9) vgl. Delitzſch. *) vgl. Ruth 1, 12. ©) gegen 
Lunemann, Kurtz, Maier. *) 2 Tim. 8, 16. 7) vgl. 1 Tim. 5, 10; 
1 Ror. 11, 22. ®) vgl. 3. B. Luc. 4, 22; U. 10, 22. 9) fo no 
Bohme. 


wie er durd 


war, und daß alſo &r saven auf den Glauben geht, wie er hier be- 
fimmt worden if. Darum darf man aber doch nicht überſetzen 
„auf Grund eines jo beichaffenen Glaubens“). Auf den Glau- 
ben überhaupt, welcher eben nicht ift, wenn er dieß nicht ift, und 
nit auf einen jo bejdhaffenen Glauben im Gegenjabe zu anders 
geartetem, bezieht ſich dv zaven. Noch weniger wird man jagen kön— 
nen, was nun folge, ſei eine Aufzählung der Glaubensmufter, in 
deren Leben ſich des Apoftel® Definition des Glaubens als richtig 


‚erwielen habe?). Vorerſt fieht glei 9. 3 nicht darnach aus. Und 


was dann weiter folgt, ift feine Aufzählung derer, von welchen die 
Schrift bezeugt, daß fie Glauben gehabt und gehalten haben, wie 
es doch der Yall jein müßte, wenn gezeigt werden jollte, daß ihnen 
dieſes Zeugniß um deswillen geworden ſei, weil ſich das bei ihnen 
fand, was der Apoftel al$ das Welen des Glaubens benannt hat. 
Wir werden daher beſſer thun, vorerft 11, 13), aber nicht ohne den durch 
yag damit verbundenen Sat als Abſchluß des mit der Ermahnung 
10, 35 begonnenen Zufammenhangs anzujehen, indem die Erinne- 
rung, was Glauben überhaupt heiße, dazu dient, die Heilsbedingung 
der nlorıs als eine die Yorderung der vrouorz und alfo die Befolgung 
jener Ermahnung in ſich ſchließende erkennen zu laflen. So gehen wir 
dann an den B. 3 beginnenden Abjchnitt ohne vorgefaßte Meinung, 
was er von wegen jeines Zujammenhangs mit 3. 2 bringen müſſe 

Insgemein läßt man den Apoftel V. 3 fagen, die Erkennmiß, 


die ganze hei⸗ . - FR 
* a DaB die Welt durch Gottes Wort geſchaffen worden, jet eine Sadıe 


pinburd be» des Glaubens, oder die heilige Schrift beginne Ichon glei mit dem 


zeugt if, 
11, IR, 


Berichte einer Thatfache, deren Wirklichkeit nur dur Glauben an- 
erlannt werden könne. Uber da befremdet vor allem, daß Oman 
dsov, auf welchem doch alles Gewicht läge, nicht voranfteht, und 
der Abſichtsſatz als 76 u dx pawoudror zo Blemoussor yayordrca bleibt 
ganz außer Betradt. Ein Sab der Abficht oder der Abzielung if 
dieß unter allen Umftänden: -die Behauptung, eis mit jubflantivirtem 
Infinitive könne ebenfo gut auch eine bloße Folge ausdrüden, if 
durch feine einzige der dafür beigebraddten Stellen eriwiefent). Da 
rò Blsrouevor, wie ja wohl gelefen fein will, das einheitliche Ganze 
I) gegen Lunemann. 2) jo 3. ©. Kurtz. °) wie Galvin, Ebrard. *) gegen 
Rurk; vgl. 3. Röm. 1, 20. 
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deflen ift, was uns als Gegenfland finnlicher Wahrnehmung um« 
giebt, gamousra aber ſolches, was darnach geartet if, Gegenftand 
finnlihen Wahrnehmens zu jein; jo kann es von erflerm heißen, es 
babe nicht aus ſolchem entftanden, hervorgegangen fein jollen. Nicht 
aber heißt es, die Sichtbarkeit habe aus nicht Ericheinbarem entſtan⸗ 
den fein follen!), worunter man vordem mit irriger Beziehung auf - 
das 7 dd yıy no adoazos der Septuaginta?) die anfänglich gefchaffenen 
einfachen Dinge verftanden hat?). Eine fogenannte, aber nicht wirk⸗ 
lie, Trajektion der Negation“), wie fie bei diefer Ueberſetzung an 
genommen wird, findet nur dann und deswegen flatt, wenn und 
weil in Gedanken ein Gegenſatz ergänzt fein will). Einen folchen, 
nämlich aA dx sorzor, hat man nun freilich in der That ergänzen 
zu follen gemeint). Aber diefer Gegenſatz, welcher den Apoſtel 
lagen läßt, wie, anftatt wie nicht, die Sichtbarkeit entflanden fein 
follte, verträgt ſich nicht mit dnuarı Heov, indem es eine weſentlich 
verichiedene Anſchauung ift, wenn man die Welt durch Gottes Millens- 
äußerung”?) geworden oder aus einer göttlichen Ideenwelt als Ber- 
törperung derfelben hervorgegangen fein läßt. Nachdem der Apoftel 
mit önper Bsov gefagt hat, wie die Welt entftanden fei, kann ber 
Zwedchſatz nur jagen, welche Entftehungsweife derjelben dadurch aus⸗ 
geihloffen fein follte.e Mr gehört alfo nicht zu Yasousror, dab ein 
pofitiver Begriff negativ ausgedrüdt wäre, jondern zum ganzen 
Satzes), und dyuanı Heov fteht deshalb hinter xarnpriodaı rove alavag, 
um den Zwedjaß unmittelbar Hinter ſich zu haben, welcher den durch 
die wirkliche Entftehung der uns gegenwärtigen Welt ausgejchloffenen 
Uriprung derjelben benennt. Dur Gottes Wort ift die Welt her- 
geftelit worden, durch fein Geheiß unmittelbar, damit da3, was den 
Menſchen fihtbar umgiebt, nicht aus Gleihartigem, feinem Wefen 
nad Sinnenfälligem hervorgegangen fei. Und daß es mit der Art 
und Meife ihrer Herftellung hierauf abgejehen geweſen ift, will der 
Apoftel betont haben. Nicht ihre Heritellung durch Gottes Wort an 
und für fi, jondern daß fie zu diefem Zwecke jo und nidjt anders 
hergeſtellt worden ift, bildet das Objelt von nlora soovus. Dann 
y fo no Ebrard. *) Gem. 1, 1. 2) wie 3. ®. Baumgarten. *) vgl. 

3 3. Thuchd. 1, 91, 7; 1, 141, 6. ®) vgl. Kühner Gramm. II. ©. 740. 

°) fo Delitzſch, Kurg. ") vgl. Bf. 83, 6. 9. ®) vgl. 3. B. 2 Theſſ. 2, 2. 
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ift aber auch das einen Accuſativ mit dem Infinitiv bei ſich ha— 
bende!) sosiv nicht ein bloßes Inneiwerden von Etwas, daß es if, 
fondern ein PVerftehen und Begreifen deflelben®). Kann doch der 
Apoftel, welcher mit diefem Satze eine Reihe von Hinweiſen auf jol- 
ches anhebt, das den Leſern aus den heiligen Schriften bekannt if, 
nicht jagen mollen, daß wir kraft Glaubens erfennen, die Welt fei 
dur Gottes Wort erſchaffen. Man giebt zu, daß er auf das erfie 
Blatt der Schrift hinweiſe. Dort leſen wir aber, nit erfennen 
wir es unabhängig von dem, mas dort zu leſen fteht, daß die Welt 
dur) Gottes Wort hergeftellt worden il. Wir lefen es dort und 
verftehen, daß ihre Herftellung zu dem Zwede jo geſchehen iſt, de 
mit die und umgebende Sichtbarkeit nicht aus ſolchem entſtanden 
jei, was finnenfälliger Natur if. Denn der biblifhe Echöpfungs- 
bericht läßt nicht immer Eines aus dem Andern hervorgehen, fon- 
dern jedes Neue, das wird, durch einen fchöpferifchen Ruf Gottes 
werdend). Glaube Aber ift es, der uns dieß verftehen läßt, indem 
wir, wenn nur das Sinnenfällige für uns vorhanden wäre, für 
eine ſolche Entftehung der Welt kein Verſtändniß hätten. Gleich 
das Allererſte aljo der in der Schrift beurfundeten Gedichte ift 
der Art, daß e8 ohne Glauben unverftändlich bleibt. 

So meint es der Apoftel, wenn er die lange Reihe von Hin- 
weifen auf diefe Geſchichte mit V. 3 eröffnet, und nicht beginnt er 
mit einem erſten Beilpiele des Glaubens, welches die Erichaffenen 
gegeben haben: nicht von ihnen fagt cr Envas aus, in das er uns 
nur miteinfchliekt*), fondern von und. Wie er hiezu kommt, wird 
freilich nicht begreiflicher, wenn man den Sat herausliest, die Schrift 
laſſe keinem Verhalten Anerkennung zu Theil werben, welches nidt 
auf dem Gebiete des Glaubens Tieged). Eine foldde Anerkennung 
liegt eben bier nicht vor: die Schrift jagt nicht von uns, daß wir 
Glauben bemweifen, wenn wir erfennen, die Welt ſei durch Gottes 
Wort geichaffen, fondern der Apoftel bezeichnet dieſe in der Schrift 
bericätete Entftehung der Welt als eine nur für den Glauben ver 
ftändlihee). Dan fagt?), dieß habe bier keine ſehr paflende Stelle, 


1) wie 2 Malt, 14, 40. 2) vgl. 3. B. Matth. 15, 17. ®) vgl. Blect 9 fo 
> ©. Aurtz. >) fo Deligf. °) vgl. Bleet. 1) wie z B. Rünemann. 
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und es hätte fie auch nicht, wenn der Apoftel im Begriffe fände, 
diejenigen altteftamentlihen Glaubensmufter, in deren Leben ſich 
feine Definition des Glaubens als richtig erwiefen habe, der Reihe 
nad vorzuführen. Vollkommen angemeflen wird man es dagegen 
nennen dürfen, wenn er das Verfländniß gleich des Ullererfien, mas 
die Schrift berichtet, daS Verſtändniß ihres Weltichöpfungsberihts, 
fir eine Sade des Glaubens erflärt, um dann alles menfchliche 
Ihun und Laffen, welches der Schrift Zeugniß für ſich hat, gleicher- 
maßen als Sache des Glaubens zu bezeichnen. Zwar ift Glaube 
dort das zum Verſtändniſſe des Gefchehenen Erforderte, Hier die 
Vorausfegung defjelben, auf die es zurüdgeführt wird. Aber im 
einen wie im andern Yalle wird Glaube, und zwar im Einne ber 
gegebenen Begriffsbeftimmung, als dasjenige vorgeftellt, was bie 
ganze heilige Geſchichte von der Weltfhöpfung an für das von ber 
heiligen Schrift geforderte Verhalten erkennen lehrt, obgleich Die 
Schrift felbft des Glaubens nur felten, und auch da, wo fie deſſelben 
nicht gedentt!). 

So ift es nicht die Schrift, weldhe fagt, daß Glaube es ges 
weien, fondern der Apoftel jagt, daß er für das zu achten ſei, ver- 
möge deſſen Abel Gotte ein Dpfer dargebracht habe, das beſſer war, 
als das Opfer Kain's. Er beweist auch nicht, daß dem fo fei, 
ettva aus der Verſchiedenheit des Geopferten, welche vielmehr außer 
Betracht bleibt, fondern jagt ſchlechtweg, Glaube fei es geweſen, durd) 
den ihm geſchah, daß er das Zeugniß erhielt, er jei gerecht, indem 
Gott feinen Gaben Zeugniß gab, und durch ihn fei es geichehen, 
daß er nad) feinem Tode noch redet. Denn daß dr 75 ebenſo wie 
nachher & aveng auf loras bezogen fein will, ift, abgejehen von 
V. 39, ſchon dadurch gewiß, daß es fonft dr’ avry hieße flatt dmi 
zoig dwgos avsov: die relativiſche Anſchließung ift in der Ueberſetzung 
demonftrativifch auszudrüden. Unter dem Zeugniſſe aber, welches 
er in der mit dem Participialjahe bezeichneten Weile erhielt, ift das 
gemeint, was die Erzählung mit den Worten SINN MI IM 
innzo-an umd dem Gegenfage pw 89 INMaDTaR POST befagt, 
und dnodaror Ärı Aalsı?), mo & avens zum ganzen Sape gehört, 


1) vgl. Ebraxd z. 11, 2, ?) vgl. 12, 24 u. Philo quod det. pot. insid. 8 14.. 
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bezieht fi auf das, was in der Erzählung damit gejagt ifl, daß 
Jehova zu Rain ſpricht MORD IR erys TR 07 ip: denn 
die Lesart Andsiraı ift bei einem perſönlichen Subjelte!) ebenjo 
\prahlich, wie eo ep hinter dmi rolg dupaıs avrov ſachlich unmögfid). 
Alfo nicht, daß Abel im Glauben geftanden hat, gefchmeige, daß fein 
Glaube das geweſen if, was der Apoftel vom Glauben überhaupt 
gejagt hat, jehen wir aus der Schrift entnommen, jondern, was bie 
Schrift von ihm fagt, daß fein Opfer befler geweſen, als das Opfer 
Kain’s, daß Gott ihm deß cin Zeugniß gegeben hat, welches ihm 
ein Zeugniß feiner Gerechtigkeit vor Gott war, und daß der Tod für 
ihn nicht das Ende feiner perfönlichen Beziehung zu Gott geweſen 
if 2), indem er auch im Zode eine Stimme hatte, auf die Gott 
hörte ®), dieß alles wird darauf zurüdgeführt und daraus erklärt, 
daß er Glauben Hatte. Wenn man fi) damit geholfen hat, daß 
man das von Abel und das von Henoch Gefagte zufammennahm, 
um den Inhalt von V. 6 au für Erftern gelten zu laflen *), jo 
ift dieß eben nur eine Aushülfe, deren wir entrathen können, nach⸗ 
dem wir nichts Anderes erwarten, als daß die Leſer die ganze 
heilige ˖ Geſchichte fo zu verftehen gelehrt werden, daß fie in ihr ein 
Zeugniß für die geltend gemachte Yorderung des Glaubens erkennen. 

Uebrigen® werden auch an Henoch keineswegs die oben be- 
nannten Charaktermerkmale des Glaubens nachgewieſen, jondern der 
Apoftel bezeugt nur, daß es Glaube geweſen fei, welcher gemacht 
habe, daß fein Leben den von der Schrift berichteten Ausgang nahm, 
und nur dieß begründet er aus dem, mwa8 die Schrift von ihm 
fagt, daß er ein Gott mohlgefälliges Leben geführt habe. Daß oo 
ns neradsoens; in örtlichem Sinne mit nspaprvonzes verbunden fein 
wolle, nicht in zeitlihem mit svapsorımiraı vo Hay, kann man nidt 
deshalb mwahricheinlicher finden, weil von einer Bezeugung de3 gött⸗ 
lichen Wohlgefallens, welche dem Henoch vor feiner Entrüdung zu 
Theil geworden, Nichts zu lejen ſtehe ). Denn esvapsoreir ift im 
Sinne von mwohlgefälligem Verhalten gemeint, in welcher Bedeutung 
es auch jonft als Ueberſetzung von an vorlommt, wenn dieß 


1) dieß gegen Weide comm. crit. in N. T. IH. &. 105. *) vgl. Matth. 
22, 32. 9) vgl. Wpolal. 6, 9 fi. 9 fo Kurtz. °) fo Kurtz. 
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mit 119° 17, 1) oder MIN? MOR22) verbunden fleht, wie bier und 
Gen. 6, 9 mit EWÜRTNE. Wohl aber entfcheidet für jene Ver: 
bindung das Perfeltum svaosszıxdrau, ftatt defien ſonſt der Aoriftus 
Hände. Uebrigens wird erfichtlich, daß der Apoftel den Ausdrud des 
Grundtertes gelannt hat, wenn er die Unmöglichkeit, ohne Glauben 
ein wohlgefälliges Leben zu führen, damit begründet, daß der, welcher 
betend vor Gott hiniritt, glauben müffe, daß er fei und fich denen als 
Vergelter erzeige, die fi) ihm zuwenden. Sowohl rgosdorscda za Han 
als ixtnreiv avror ift durch daS evagsoreis der Ueberſetzung nicht, wohl 
aber durch das EWÜRTNR ann des Grundtertes veranlaßt. Hätte 
fi) der Apoftel auf eine dem Grundterte entſprechende Ueberſetzung be= 
ziehen können, fo hätte er deſſen nicht bedurft, was er in V. 6 anfügt, 
um Henoch's gottgefälligen Wandel, wie vorher feine ihn des Ster- 
bens überhebende®) Entrüdung auf Glauben zurüdzuführen. 
Unmittelbar erhellt, daß Glaube den Noah das hat thun ma⸗ 
ben, was von ihm gejagt it. Denn er hat es in Yolge einer ihm 
gerordenen Offenbarung gethan, die ihn um das noch nicht Sicht: 
bare, das fie ihm anfündigte, in Furcht gerathen ließ. So ver- 
ſchieden nämlich ift die Beziehung, in welcher daS der Nennung des 
SubjeltS vorausgehende zenuarıcdels und das ihr folgende nagi rar 
undino Blsnousrow svlaßndels zum Hauptjabe ſteht, und nicht gehört 
neoi zoy undsno Bleroudvov zu xonnazıodsist), in welcher Verbindung 
es nepi ovößno oder vielmehr ourw Blemousro» heißen müßte, da in der 
Benennung defien, was Gegenftand der Offenbarung war, von einer 
jubjeltiven Verneinung, wie man es nennt, feine Rede fein fann®) 
und das Unpaſſende des Artilel3 nicht dadurch gehoben wird, daß 
man jagt, die Offenbarung habe von uns befannten Dingen gehan- 
delt). Nur in Verbindung mit evlaßrdsls ift nepi ror umösno 
BAsroussoo» in beiderlei Hinfiht richtig, Während dort der Artikel 
das noch nicht Sichtbare ſchlechthin als Inhalt der Offenbarung be- 
nennen würde, erjcheint er hier durch die Nüdbeziehung auf xenue- 
zıodsis gerechtfertigt, fofern er nun dasjenige noch nit Sichtbare 
meint, von dem die Offenbarung gehandelt hatte; und während dort 


1) Bi. 116, 9. 2) Pf. 26, 3. 9) gegen de Wette u. U. *) vgl. Grotius. 
6) gegen Lünemann, Kurtz. °) gegen Lünemann. 
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zur Zeit noch Unfichtbares als Inhalt der Offenbarung bezeiähne 
fein müßte ohne irgend welche Bezüglichleit der Berneinung feiner 
Sichtbarkeit, wird hier die Sichtbarkeit des Kundgegebenen in Bezug 
auf die Furcht Noah's verneint, der darum in Furcht gerieth, wäh- 
rend es doch noch gar nicht für ihn fichtbar war. Der Einwand, 
daß fi) eulaßelcdaı wagt ziog nicht belegen lafje!), iſt nichtig: alle 
Berba des Fürchtens und der Sorge fünnen ja fo verbunden wer 
den?). Gehört aber ng rar undsnn Plsmousrowr zu sviaßındeks, ſo 
kann der Sinn, in weldem diejes Verbum gebraudt ift, Teinem 
Zweifel unterliegen. Weder jorglide?) noch Fromme Borfidht*) if 
gemeint, jondern Furchts) um das, was kommen ſollte. Denn Zu 
fünftiges ift gemeint. Dan hat behauptet, der Apoftel beweiſe durch 
die Wahl des Ausdruds undenn Blenousre, daß er Noah's Glauben 
an die empfangene Offenbarung unter den Gefihtspunft des woer- 
parow Elsyyos od Blezousroor ſtellen tolle, der aber nicht Zukünfti⸗ 
ges, jondern Gegenmärtiges zum Objekte babe, wornach alfo die 
ſchon gleich einer Gewitterwolle über den Häuptern des Menjden 
geſchlechts ſchwebenden göttlichen Gerichtsvorkehrungen zu verftehen 
ſeiens). Aber ov PAsmöusre und ounm Blsnöuera iſt zweierlei. Das 
ihm Borherverlündigte ift eg, um das er in Furcht geriet und zu 
feines Haufes Rettung eine Are baute, was alſo ein Thun des 
Glaubens war. “ 

An diefen Sag, welcher feinen Bau der Arche, die ihn au 
zeichnende That, auf Glauben zurüdführt, ſchließt fih dann 3 75 x«- 
zönpıves co »oouor ebenfo an, wie ſich V. 4 3 75 dunprvordn ra 
dixcuoc auf nlora bezog; und wie fi) dort xai & avınz anodarus 
örs Anlsi zu dieſem Relativjage verhielt, ähnlich verhält fi) hier xei 
ung xara nlarıy Öixawoung äybrero xAnposöuog Zu di ijg xcrfxgirer 
«or »oouor. Nicht von der Arche heißt es, daß durch fie Noah die 
Melt verurtheilt habe’). Denn dick fein thatſächliches Verurtheilen?) 
geſchah nicht dadurd), daß er mit feinem Baue etiwas that, was 
die Anderen nicht thaten, fondern dadurch, daß er glaubte, was ihm 
vorherverlündigt war, während die Anderen, denen er es verfündigte, 


1) fo Delitzſch. *) vgl. 3. B. Thucyd. 7, 75, 4. °) ſo z. B. Delisih 


*) jo 3. B, Blel. 5) vgl. 3.5, 7. 9 fo Rurk ) fo noch Bisping 
®) vgl. 3. Röm. 2, 27; anders Matth. 12, 41 f. 
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nicht glaubten. Wie aber der relativiſche Anſchluß den Sinn eines 
nachdrüdlich betonten, auf ziores zurückweiſenden Demonſtrativums 
bat, jo iſt auch xara niorw mit einem Nachdrucke betont, welcher 
nicht zuläßt, xai erg xara niorır Ölxawovrng Syevero xinposonog für 
eine zweite Hälfte des Nelativfages zu nehmen!), während es fidh 
andererfeits, wenn man nit 3 76 auf xBozor bezicht, nicht an 
den über de 16 zurüdliegenden Satz anſchließen kann?). Glaube 
war es, fagt der Apoftel, durch den er die Welt verurtheilte, und 
die Gerechtigkeit, deren Eigner er wurde, war die Gerechtigkeit von 
wegen Glaubens. PII3 WU ift Noah Gen. 6, 9 genannt, und e8 
blieb nicht unbemerkt, daß er der erfte ift, welcher fo genannt mird?). 
Während der Apoftel hinſichtlich Abel’3 nur mittelbar der Echrift 
entnehmen tonnte, daß er als gerecht bezeugt worden jei, war Noah 
ausdrüdlich von der Schrift jo genannt. Beide Male ift ihm di— 
»2054) im Sinne des altteftamentlichen PY73 Bezeichnung der Bes 
ſchaffenheit deſſen, welcher fo ift, wie Gott ihn will: von ihr fagt 
er, daß fie dem Noah zu eigen geivorden, ohne andern Gebraud 
von xAnoorouos, al3 wenn es Tit. 3, 7 heißt ir« xAnporouos yarır- 
dauer Long aioslv. Er ift Eigner einer Rechtbeichaffenheit gewor⸗ 
den, aber jo, daß er fie überfam, nicht jo, daß er fie aus fich ſelbſt 
wirkte, indem es eben eine in Folge Glaubens ftatthabende und hic- 
nad) geartete Rechtbeſchaffenheit if, welche durch nichts Anderes zu 
Wege kommt, als daß ſich der Menſch das von Gott Geoffenbarte 
das fein läßt, was es iſts). Als eine ſolche bezeichnet fie aber der 
Apoftel, nicht jagt er, daß die Schrift fie als eine ſolche bezeichne. 
Unrichtig ift, daß er ebenfo gut dx nloreng hätte fehreiben künnen®). 
Ex nloreos iſt am Orte, wo es fi darum handelt, woher es auf 
Seiten des Menfchen kommt, daß er gerecht iſt; hier aber foll Noah's 
Rehtbefchaffenheit nach dem benannt fein, wornad) fie geartet ift. 
Dort it Glaube Mittel und Weg gerecht zu werden, weshalb dx 
aloreng mit da nlorens abwechſeln fannn?); hier ift er das für das 
Weſen der Rechtbeichaffenheit Maßgebende. Wenn mari nun aber hierin 


1) gegen Lünemann, Maier u. U. *) gegen Deligih. *) vgl. Philo de 
congr. quaer. erud. gr. 8 17. *) wie 3. ®. Luc. 1, 4. °) vgl. Riehm 
©. 731 f. °) gegm Deligih. 7) wie z. 8. Phil. 3, 9, 
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einen Unterſchied zwiſchen pauliniſcher Lehre und der des Berfaflers 
bat finden wollen, der fi nur aus individueller Verſchiedenheit der 
beiderfeitigen Auffafjung der chriſtlichen Wahrheit begreifen laſſe!), 
fo ift dieß ebenfalls, wenigſtens für die vorliegende Stelle, unridtig. 
In diefem Zufammenhange fragt es fi nicht, wie Noah dazu ge 
langt ei, das Urtheil Gottes für fi zu haben?), jondern fein wie 
Abel’8 Thun wird als Bethätigung des Glaubens bezeichnet, wel 
hem die Leſer zu entfallen in Gefahr flanden. Sie fanden aber 
in diefer Gefahr, nicht weil fie, um vor Gott gerecht zu fein, eines 
Andern zu bedürfen meinten, als des Glaubens an Jeſum, fondern 
weil fie daran irre werden wollten, ob das in Jeſu erſchienene Heil 
wirklich die Erfüllung der Verheißung Gottes fei. Daher handelt 
es fich bier um die Nothivendigleit, daß man glauben und im Glau- 
ben beharren müfle, und nicht um die Ausichließlichleit des Glaubens 
al8 der alleinigen Heilsbedingung. Im letztern Falle müßte der 
Apoftel ſolche Schriftftellen geltend machen, welche beiveilen, daß es, 
um gerecht zu werden, feines Andern bedarf, als des Glaubens?), 
ftatt daß er, ohne einen Beleg aus der Schrift hiefür nöthig zu 
finden, alles in ihr beurfundete Rechtverhalten auf Glauben zurüd: 
führt, ohne den e8 nicht geweſen wäre, und der ſich darin erzeigt hat. 
So hat er es mit den Gerechten der vorfündflutlicden Zeit ge 
halten, und fo hält er es jebt mit den Ahnberren Israel's. Glaube, 
fagt er, iſt es geweſen, vermöge deilen Abraham, al3 der Ruf an 
ihn erging, fofort gehorddt hat, in das Land auszumandern, das er 
zu feinem Theile befommen jollte, ohne zu willen, wohin er wandere. 
Daß xulovusvos, nicht 0 xalovuerog zu leſen ift, darf bei Dem Ueber 
gewichte der durch die finaitiihe Handfchrift verftärkten Bezeugung 
für gewiß gelten: der Artilel wurde in Folge des Mikverftandst) 
eingejäaltet, al8 ob darauf Bezug genommen fei, daß EIIIR nidt 
der urfprüngliche Name Abram's ward). Nicht xAndels, wie V. 7 zer 
narıcdeis, ſchreibt der Apoftel, fondern xadovnerog, um durch das Partie 
cipium Imperfelti auszudrüden, daß Abraham, jo wie er den Ruf ver- 
nahm, fofort Folge geleiftet Habe®). Umgelehrt dürfte der Artilel vor zomor 
9) fo Riehm 6. 836 ff. 2) wie Röm. 4, 1 ff. *) gegen Kurtz 3. 11,8 
4) vgl. Reiche comm. crit. in N. T. IH. ©. 108. °) fo no Ewald. 
®) vol. 3. B. Herodot. 1, 11. 
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in Anbetracht feiner zureihenden Beglaubigung urjprünglid und 
feine Tilgung daraus zu erklären fein, daß es heißt, er wußte nicht, 
wohin er ziehe. Wieder anders verhält es ſich in folgenden Satze 
mit dem Artikel vor yo rijß dmayyellas: er konnte unentbehrlich 
iheinen, und feine Entbehrlichkeit ift allerdings nicht durch Verglei⸗ 
hung der Fälle, wo y7 einen Eigennamen im Genitiv bei fi) hatt), 
wohl aber damit zu erweifen, daß nicht „in das Land der BVer- 
heißung”, jondern „in ein Land, welches das der ihm geivordenen 
Berheißung war” gejagt fein joll. Zu naogxnser würde das jo ver- 
ſtandene eis yñ ers Ernayyallas freilich nicht paflen, wenn dieß die 
rihtige Verbindung und die Einwanderung in das Land, welches 
das ihm verheißene war, gemeint wäre. Aber apoıxsir ift immer 
das Wohnen, nicht das Wohnungnehmen?) in einer Fremde, weshalb 
es nicht, wohl aber das auch im lebtern Sinne gebrauchte xazoıxsiv?) 
mit sis verbunden vorlommt. Sonach mill eis yav ns dnayyellag 
os aAlorgie» mit dem zwilchenfählichen dv oxımwalis xaromaag ver» 
bunden fein, was nun nicht dem zepgmmoer gleichzeitig gemeint ift, 
daß Iſaak und Jakob mit Abraham nad Kanaan gefommen wärent). 
In Zelten, heißt es, alſo wie ein Wandernder, hat er in einem 
Lande, welches das der Verheißung war, als in einem ihm nicht, 
jondern Andern gehörigen Wohnung genommen und darnach fo 
al3 ein Fremder mit Iſaak und und Yalob, den Miterben der Ber: 
Heikung, die er empfangen Hatte), gelebt. Denn, fügt der Apoftel 
hinzu, er wartete jener ihre Grundfeſten habenden Stadt entgegen, 
deren Werkmeifter und Schöpfer Gott iſt. Tv Tovg Heusklovg Ayovoar 
nolır gehört enge mit dem Relativfate zufammen, und zovs Haus- 
Movs heißt es, nicht um die Grundfeften diefer Stadt als die rechten®) 
oder die allein twahren”?) zu bezeichnen, fondern wie der Artikel im 
Sinne eines Poffeffiopronomens gebraudt wird). Die Zelte Abra- 
ham's fanden loje auf dem Boden des Landes, da3 dereinft Eigen⸗ 
befiß feines Geſchlechts fein follte, welches dann feine in den Boden 
eingegründete Stadt beivohnen wird. Abraham aber wußte mehr 
als dieß. Ihm ftand die Verheißung, die er empfangen hatte, mit 
1) gegen Delitzſch. *) au nit Philo de agric. Noe $ 14. ®) vgl. 3. ©. 
Maith. 2, 23; 4, 13. *) gegen Rurk. ©) vgl. Luc. 2, 8. °) jo De 
litzich. 7) jo Kur. °) Kühner Sramm. U. ©. 515. 
Hofmann’ heilige Schrift neuen Teſtaments V 28 
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aller vorgängigen Offenbarung in dem Zuſammenhange, welchet 
damit gegeben war, daß fein Geſchlecht als Erbe des über Sem er⸗ 
gangenen Segensſpruchs allen Gejchlehtern der Erde zum Segen 
gereihen folltee So wird aljo die Einpflanzung feines Geſchlechts 
in das Land der Verheißung SHerftellung der Gemeinſchaft Gottes 
und der Menfchheit fein, von weldher dem Sem gejagt wer, Gott 
werde in feinen Zelten Wohnung maden. Und jo gewiß nicht blos 
für ein letztes Geſchlecht der Menſchen, fondern für die Menſchheit 
überhaupt die Ausficht eröffnet war, dab das Geſchlecht des Weibes 
über den Urheber der Sünde den Sieg behalten werde, jo gewiß 
alfo die hiemit gegebene Erlöfung aus des Zodes Gerralt auch die 
zuvor verftorbenen Gerechten umfaflen follte!), jo gewiß wariete 
Abraham dem entgegen, einft Theil zu haben an der wiedergebradtin 
Lebensgemeinſchaft Gottes mit den Menfchen, was der Apoftel gegen- 
über feinem Zeitleben im Lande der Verheißung fein Warten auf 
die Stadt Gottes nennt, ohne daß wir uns deswegen mit der Unter- 
ſcheidung eines irdiſchen und eines himmlischen Jeruſalem's zu be 
faſſen brauchen. 

Bon Abraham geht der Apoftel auf Sara über und jagt von 
ihr etwas aus, was zunädft von Abraham auszujagen geweſen 
wäre. Deshalb jchreibt er auch xai aven Zabıe. Denn auıy aus 
einem Gegenjate zu Sara’8 vorherigem Unglauben zu erflären?), 
verträgt fi) nicht mit dem, was von ihr ausgelagt wird: es müßte 
etwas von ihr gejagt jein, was man bei ihrem Unglauben nicht hätte 
erwarten follen, und nicht etwas, wozu es dadurch bei ihr kam, daß 
fie glaubte. In jo fern ging eher an, es daraus zu erflären, daß 
fie bi$ dahin unfruchtbar geweſen ward); aber da der Apoftel nicht 
Zabda xai aven Ichreibt, jo müßte, was keinen Sinn hat, ihre lin 
fruchtbarleit jo groß geweſen fein, daß ſich das von ihr Ausgefagte 
ichlechterdings nicht erwarten ließ. Sinnlos ift aud die Umſchrei⸗ 
bung „Sara ſelbſt und feine Andere”*), obgleih man fie aus einem 
Gegenjaße zu Hagar begreiflich machen will, welcher aber, da es xai 
«ven heißt, vielmehr eine Gleichfegung wäre. Weber „Sara felbt” 


1) dgl. m. W. d. Schriftbeweis IL 2. S. 490. ?) jo 3. ®. Bleek, de Wetie, 
Bünemann, Maier. °) jo z. B. Schulz. *) jo Kurp. 
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no „ſelbſt Sara“ Tann man überjeßen: jenes giebt feinen, dieſes 
einen falihen Sinn. Vielmehr fteht aven, wie fo oft vor Eigen- 
namen!), ſo jedoch, daß das ihm vorftchende xaf fie, das Weib, im 
Gegenfage zu ihm, dem Manne, betont, nit um das Meib als 
den ſchwächern Theil dem Manne gegenüberzuftellen?), fondern weil 
von ihm ohnehin da3 gilt, was nun auch von ihr gefagt wird. 
Denn dvrauır sis naraßolrs omsonaros Eaßer gilt von beiden, da 
ram; mit folgendem eis und einem Subftantivum des Thun 
nichts Anderes fein kann als da8 Vermögen zu diefem Thun und 
alſo xaraßorn omsouarog nicht die männliche Befamung?), fondern nur, 
gemäß dem jonftigen neuteftamentlichen Gebrauche von xaraßorn, die 
Begründung eines Geſchlechts bedeuten kannt). Zu ihr hat wie Ab⸗ 
raham, jo auch Sara Vermögen empfangen, noch dazu in einem 
Alter, in welchem die Zeit dafür vorüber war. So nämlid, im 
Sinne von „ſogar“ oder „noch dazu” wird das xal vor mapa xaı- 
or miles gemeint fein, nicht im Sinne von „und zwar“, mas, 
wie in B. 12, mit xai zovro oder dem unterfchiedslo85) damit ab⸗ 
wechſelnden xai raura®) ausgedrüdt fein würde. Daß Sara den, 
welcher die Verheißung gegeben hatte, für verläffig geachtet und durd) 
den Glauben, mit dem fie fi auf ihn verließ — denn fo entſpre⸗ 
hen fi wloras und dnsi mıoros nyN0aro rör änayyaldusor —, das 
Vermögen zur Begründung eines Geſchlechts ihrerjeitS empfangen 
babe, fagt die Schrift nicht, fondern der Apoftel ift es, welcher das, 
was ihr getvorden, hierauf zurüdfühtt. Wenn er dann, daß von 
Einem und zwar in feiner Erftorbenheit?) eine zahlloje Nachkommen⸗ 
haft entiproffen ift, mit &6 anfügt, fo kann man doch unmöglich 
fagen, wegen des Glaubens, den Sara bewiejen®), oder gar, weil 
Sara durch Glauben empfängnikfähig geworden?), fei dieß gejchehen, 
jondern der Grund muß fein, daß, wie Abraham, fo aud) Sara 
geglaubt Hat!%). Dieß verträgt ſich aber nur mit derjenigen Auf- 
fafiung von xai avın Zadde, nach der fi xal aven auf den von 


1) dgl. Delitzſch. 2) fo Bengel. 2) gegen Bengel, Deligih, Kurtz u. U. 
4) vgl. 3. B. Bleek, de Wette, Lünemann, Maier. °ı gegen Lünemann. 
6) vgl. Kühner Bramm. II. ©. 60. 7) vgl. Röm. 4, 19. °) gegen de 
Wette, Lunemann. 9) fo Kurg. 19%) vgl. Bleek, Delitzſch. 
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ber Schrift ſelbſt und unmittelbar bezeugten Glauben Abraham’3 
bezieht, zu welchem der Glaube Sara’3 hinzufam. 

Dreifahen Glauben hat der Apoftel V. 8—12 in Abram’3 
und Sara’8 Geſchichte aufgezeigt, Glauben, der einem unbegreiflicdhen 
Rufe Gottes gehorjamen madte, Glauben, der ſich eine der Ber: 
heißung ungleidhartige Gegenwart, ohne irre zu werden, gefallen 
ließ, und Glauben, der fonfl Unmögliches auf Gottes Wort Hin für 
gewiß nahm. Glanben, der über den Tod hinaus einer verheißenen 
Zukunft ſich getröftete, zeigt er nun in V. 13—16 auf. Bon allen 
dort Genannten, von Abraham und Sara, von Iſaak und Jakob 
fagt er ihn aus. Kara nlorıs, fagt er, ftarben fie, aljo wie Glaube 
mit ſich bringt, daß man flirbt!). Denn der folgende Barticipial: 
lag ift nicht fo gemeint, daß er das benennt, was ihr Sterben zu 
einem dem Weſen des Glaubens entiprechenden gemacht hat?): jagt 
er doch nicht von ihrem Sterben etwas aus, jondern etwas demfelben 
Boraufgegangenes. Daß es ur Außorres heikt, nicht ov Außostz;, 
erklärt fich freilich nicht daraus, daß der Empfang der Verheißungen 
unter dem Geſichtspunkte der jubjeltiven Borftellung der Patriar 
chens), wohl aber daraus, daß er in Beziehung auf ihr Sterben 
verneint wird. Ihr Sterben war ein ſolches, wie es damit gegeben 
war, daß fie die Verheißungen, nämlich das Verheißene in feinem 
ganzen Umfange*), nicht das wiederholt Verheißene, nicht zuvor 
empfangen, jondern von weitem gejehen und begrüßt und fich für 
Gremdlinge auf Erden befannt hatten. Wenn fie dann flarben, 
jo war denn auch ihr Sterben jo beichaffen, wie Glaube mit fid 
bringt, daß man ftirbt. Daß fie aber, wenn fie fagten, fie feien da, 
wo fie waren, Fremdlinge, dieß jo gemeint haben, wie das vom 
Apoftel beigefügte dmi eng yns es verftanden willen will, bedurfte 
einer Rechtfertigung, die er damit giebt, daß er in ihrer Aeußerung 
den Ausdrud ihres Verlangens nad) einem Vaterlande aufzeigt, wel⸗ 
ches, da fie offenbar nicht dasjenige gemeint haben, von welchem fie 
ausgewandert waren, ein befieres, nämlich) himmlifches, fein muß. 

Wenn Abraham, al3 er die Hethiter anging, ihm einen Fled 
ihres Landes zu verlaufen, wo er fein Weib begrabe, feine Bitte 
yn vol. 3 ©. Eph. 6, 6. *) gegen Winer Gramm. ©. 376, Lünemanz. 

2) jo Rurk. *) vgl. 6, 12. 
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mit den Worten einleitete TIBy SIR win” 1), fo ift dieß ein 
immerhin jchmerzlicher Ausdrud der Lage, in der er ſich befand, in 
einem Sande zu leben, wo er nicht daheim iwar2). Und wenn Jatkob 
von jeiner und feiner Bäter Lebenszeit den Ausdrud u m» 
"2 und END 22 ER 9 9 DV gebraudt ®), jo gab er 
vollends zu erkennen, daß er und fie ihr Leben lang da, wo fie 
waren, fih nit daheim fühlten. Und zwar meinte er damit nicht 
blo3, dag fie unter einem fremden Volke Iebten; denn jein und ihr 
Daſein jelbft und als folches nennt er eine Fremdlingſchaft. Dieß 
aber wiederum nicht jo, als ob fie dann im Sterben dahin gelome 
men wären, wo fie daheim waren; denn einem andern Xeben gegen- 
über, während das Sterben in den Todeszuftand bringt, nennt er 
das feiner Väter ihr Leben in der Zeit ihrer Yremdlingichaft‘). Sie 
achteten fi) alfo in der That nicht blos in Kanaan, jondern, wie 
der Apoftel jagt, eben damit auf Erden fremd und verlangten nad 
einem Baterlande, welches auf Erden nicht zu finden var. Denn 
auf Erden gab es für fie fein anderes, als daS, von mo fie ausge- 
wandert waren. Daß fie aber, wenn fie fo fpradden, wie Abraham 
und Jalob, nicht diefes Vaterland in Gedanken hatten — denn nur 
jo, nit im Sinne des Erwähnens kann durmuorevor gemeint fein) 
—, das ift jo gewiß, als daß es ihnen nicht beikam, dorthin zurüd- 
wandern zu tollen. Ein befleres, als jenes, hatten ſie dabei in 
Gedanken, dann aber, weil kein auf Erden befindliches, ein himm- 
liſches. Denn Nichts kann verlehrter fein, al8 die Behauptung, 
Abraham Habe ein neues Vaterland nit im Himmel, jondern bei 
den Hethitern gejucht, und fein Kaufvertrag mit ihnen habe der An- 
fang zur Gewinnung defjelben fein follen®). Nicht dazu hat Abra- 
ham das Land verlaflen, wo er bei den Seinen war, um ſich ander- 
wärts anzulaufen, fondern um der Erfüllung der ihm gewordenen 
Berheißung entgegenzugehen. Und wenn er den Bewohnern Ka— 
nean’3 ihr ganzes Land abgelauft hätte, jo hätte er zwar ein Land 
befefien, aber das nicht fein Vaterland, feine rarels war. Es fommt 





3) Gen. 28, 4. ?) vgl. Gen. 28, 4. °) Ben. 47,9. 9) vgl. m. W. d. 
Schrifibeweis D. 2. ©. 491 f. °) gegen Bleek, Zünemann u. A. 0) jo 
Kurp. 
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daher dem Apoftel mit Recht nicht zu Sinne, die Worte Abraham’s 
oder Jakob's jo zu verftehen, als hätten fie beflagt, das Land, in 
welchem fie der Erfüllung ihrer Verheißung warteten, nicht zu eigen 
zu haben; mit Recht unterjheidet er nur zwifchen dem Vaterlande, 
aus welchem Abraham ausgewandert war, und den, nad) welchem 
fie auf Grund der ihnen gegebenen Berheißung verlangten. Wenn 
er letzteres ſchlechtweg ein Himmlifches nennt, jo ift er hiezu fo ge 
wiß beredtigt, als ihr Verlangen nicht darauf ging, daS Land Sta- 
noan fo zu eigen zu haben, wie es jebt Eigenthum der Sanaaniter 
war, fondern darauf, daß ihre Geſchlecht in diefem Lande dag Volt 
Gottes fei, bei welhem Gott wohne und von welchem aus der Se 
gen Gottes über alle Gefchlechter des Erdbodens ſich erfirede, daß 
alfo Gott vom Himmel ihrem Gejchledhte dieß Land zu einem Vater: 
lande in ganz anderm Sinne made, als was irdiſcher Weife fo 
heißt. Weil fie nad) einem Vaterlande in diefem Einne begehren, 
drum, fagt der Apoftel, ſchämt fi Gott ihrer nicht, fie find ihn 
nicht zu gering, fi) ihren Gott nennen zu laſſen. Wenn nämlid 
Exod. 3, 15 Gott zu Moſe ſpricht, er folle feinem Bolte fagen, 
ymoy Sppp or pryr WR amaar or apa or mim 
7 —* mar an ep} p) own] OSroN, ſo nennt er ſich allerdings 


den Gott Abraham’ 8, Iſaal 3 und Jakob's zunächſt nur in ſo fern. 
als er der Gott iſt, den dieſe Väter Israel's als ihren Gott ver: 
ehrt haben !). Aber er würde fich nicht als ihren Gott für alle Zu: 
funft benannt wiſſen wollen, wenn er nicht ebenſo zu ihnen, wie 
fie zu ihm, in einem Perhältniffe geftanden hätte, in welchem jein 
heilsgeſchichtlicher Rathſchluß zu einer bleibenden Verwirklichung ge 
langt war. Dann war aber aud fein Verhältniß zu ihnen mit 
ihrem Zode nicht zu Ende, fondern blieb feinem heilsgeſchichtlichen 
Rathichluffe einverleibt und für deſſen ſchlüßliche Verwirklichung auf 
behalten. In diefem Sinne fügt der Apoftel Hinzu roikaser yap 
avzolg row, nicht plusquamperfeftifch 2), daB die Meinung wäre, 
Gott habe fie, als fie flarben, in die ihnen bereitgehaltene Stadt 
aufgenommen 3), fondern aoriſtiſch, jo daß noch jetzt die Stadt nur 
für fie bereitet ift, fie einftens aufzunehmen. Ber Ausdrud if 


1) vol. Gen. 31, 42. 53. *) gegen Deligfh. 2) fo z. B. Bier. 
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keineswegs der Art, dab ſowohl das Eine als das Andere gemeint 
fein kann Y. In der Dinge Vollendung wird die bleibende Stabt 
die aus dem Tode Lebendiggetvordenen zu dem Leben der Gemein- 
haft mit Gott aufnehmen, auf das während ihres irdiſchen Dafeins 
und im Sterben?) ihre Glaubenshoffnung gerichtet geweſen war. 
Das in B. 8—16 aus der Geichichte der Urväter Israel's 
überhaupt ausgehoben ift, fteht alles zu der ihnen gegebenen den 
Ausgangspuntt der Gefchichte Israel's bildenden Verheißung in un⸗ 
mittelbarer Beziehung. Was in B. 17—22 folgt, find Vorgänge 
aus der Geſchichte der einzelnen Urväter, wo jeder von ihnen jonder- 
ih etwas gethan hat, daS der Apoſtel als Glaubensbethätigung 
geltend macht. Vermöge Glaubens, jagt er, hat Abraham den Iſaak 
dargebradht. Auf nsoogerzworyer ruht hier der. Ton, nit wie V. 5 
auf dem Subjelte, und nidt, wie V. 8 nloreı xalovussog Aßonap 
vnımovaes, heißt es hier niores napalousrog Aßgaau npoyernsoyar vor 
Ioaax. Bielmehr gehört nupafousrog gar nicht zu diefem See, 
jondern beginnt einen ihm als nähere Ausführung beigeordneten, 
wie es denn als Barticipium Imperfekti beiler an soosdysger ſich 
anſchließt, alS an noogermsogss. Dan jagt, das Perfektum bezeichne 
die Opferung als abgeſchloſſene Thatſache, entweder im Unterjchiede 
von bloßem Entſchluſſe oder Anfate®), oder hinſichtlich ihrer Geltung 
und ihrem Werthe für Abraham's ganzes fpäteres Leben). Beides 
it willkürlich erdacht. ALS vorliegende Thatſache bezeichnet fie das 
Perfeftun allerdings, aber, wie die Perfekta 7, 6. 9 gemeint iwaren, 
als die in der Schrift darliegende. Nah der herkömmlichen Ber- 
bindung ſteht in der erflen Hälfte des Sabes dieſes Perfeltum, in 
der andern das Imperfektum soosspeper. An der Erklärung dieſes 
Wechſels, daß ſich im letztern Falle der Verfaſſer den Alt der Dar- 
bringung gleichſam als Zuſchauer vergegenmwärtige®), iſt gewiß Nichts 
verloren, wenn ſich das Imperfektum, wie es in einem mit warpaLoperog 
beginnenden zweiten Satze der Yall ift, vielmehr daraus erklärt, daß 
et das beichreibend ausführt, was vorher als in der Schrift vor- 
liegende Thatſache Hingeftellt war. Zu der bechreibenden Ausführung 


5) gegen Rlinemann, Kurtz. ?) Ben. 49, 18. °) jo Delitzſch. *) jo Kurtz. 
5) jo Lünemann. 
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gehört erſtens, daß es eine den Abraham auf die Probe fiellende 
Verſuchung war, die er damit heitand, daß er Iſaak darbrachte. Es 
gehört zweitens dazu, daß c3 fein einziger Sohn war, den er dar 
brachte, daß er nicht anftand, wie das xal vor ror uoroyarın betont, 
felbft ihn hinzugeben, der in dem Sinne fein einziger war, in wel⸗ 
chem es Gen. 22, 16 heikt ATMNE IHR may ni. Drittens 
gehört zur® beichreibenden Ausführung, daß er, der foldhes that, der 
war, welcher die Verheißungen nicht etwa nur belommen, fondern 
gläubig und freudig hingenommen und in fi) aufgenommen und zu 
welchem Gott gejagt hatte yN 97 NP? PM321), fo daß es alſo 
ſchien, als vereitele er durch diefes Sohnes Opferung die Verwirk⸗ 
lihung der ihm gegebenen Verheißung, mit welcher daS Gebot der- 
jelben in einem Widerſpruche zu ftehen ſchien, durch den er fich hätte 
berechtigt wähnen können, es unerfüllt zu laffen. Endlich viertens 
gehört zur befchreibenden Ausführung, daß der Gedanke benannt 
twird, welcher ihn die Probe, auf die er geftellt wurde, beftehen lieh. 
Er hielt fi daran, daß Gott vermögend fei, aud) von den Zodten 
wiederzubringen. Und von dort hat cr ihn auch gleichnißweiſe 
wiederbelommen, fügt der Apoftel hinzu. Denn Wagniß heikt 
sapeßoin niemals?), und wenn es bier in diefem Sinne gemeint 
wäre, jo würde &v napaßoAn zu dxoulsaro nicht pallen, weder wenn 
man es adverbialiih nimmt), indem ja nit da3 Davontragen 
oder Zurüdbelommen des Geopferten ein Wagniß war, jondern die 
Opferung, no wenn man, daß Abraham den Sohn aufs Spiel 
jeßte, daS fein läßt, vermöge deilen er ihn zurüdbefam*), indem er 
ihn ja gar nicht hätte wiederbekommen müflen, wenn er ihn nidt 
geopfert hätte. Belafien wir dagegen nagxBorAr bei feiner geläufigen 
Bedeutung „Gleichniß“, fo ift dr magaßorı eine ähnliche Bezeichnung 
der Art und Weile des xouilsoda, wie 1 Kor. 13, 12 40 airiypanı 
der Art und Weife des BAdzew oder Eph. 5, 26 dr Orkan der Art 
und Weife des xudagitew. Daß 68er dann nicht, wie fonft, mo es 
in dem Briefe vorlommt, im Sinne von „weshalb“, jondern auf 
x verooor bezüglich im örtlichen Sinne gebraucht ift, hat Nichts auf 


1) vgl. 3. Rom. 9, 7. °) auch nicht Plut. Arat. 22, gegen Tholuck. ®) fo 
Tholud. *) jo Lunemann. 
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Rd; und daß die Wortftellung eine andere fein müßte, da x«i vor 
ir napaßoiyy nur zu diefem gehören könne, ift nicht richtig: es ge= 
hört zu dem untrennbar verbundenen &r napaßoAn dxoulsaro und ift 
nicht als Steigerung gemeint !), was auch bei der andern Auffaſſung 
feinen Sinn giebt, jondern bezeichnet dieß, daß Abraham den Ge⸗ 
opferten gleichnißweiſe aus dem Xodtenreiche wiederbelam, als den 
entipredenden Lohn feiner Zuverfiht, daß Gott aus dem Todten- 
reihe wiederzubringen vermögend fei. Er hat ihn wirklich von dort 
wiederbelommen, aber jo, daß die Urt und Weile, wie er ihn wieder⸗ 
befam, ein Gleichniß der Auferfiehung Jeſu war, wo Gott feinen 
einigen Sohn, den er nicht verfchont, fondern in den Tod gegeben 
hatte, im eigentlichen Sinne des Worts aus dem Todtenreiche wieder⸗ 
nahm. 

Wie aus Abraham's Gejchichte die Opferung Iſaal's, fo ent- 
nimmt der Apoftel auch aus der Gejchichte Iſaak's, Jakob's und 
Joſeph's etwas, das er auf Glauben zurüdführt und als kraft 
Glaubens gejchehen bezeichnet. Glaube, fagt er, war es, vermöge 
deilen Iſaak auch um folches, das zukünftig war, den Jakob und 
den Eſau fegnete.e Denn „und zwar“ kann das xal hinter nlora 
nicht heißen 2), da es doch nur zu mwiornees, nicht zu wlora, eine 
Näherbeftimmung bringen könnte und alſo auch Hinter uAoynser 
chen müßte. Sonach fann die Meinung nur die fein, daß Iſaak 
auch Zukünftige zum Gegenftande feines Segens gemadht habe. 
Denn man dieß aber von einer Beziehung feines Segnens aud) auf 
entferntere Zukunft verfteht 3), jo unterjcheidet man eine nähere und 
entferntere Zufunft, während ra nsilorz« Gegenjah zum Jchigen if. 
Es ift vielmehr gemeint, daß fich jein Segnen um ſolches beivegte, 
das in der Gegenwart noch gar nicht vorhanden war, ftatt fi auf 
das bereit3 Vorhandene zu beſchränken. Wenn er zu Jakob ſprach 
cos) 79 IMmwN Day Map? und zu Eſau Mm TapR MINOR 
my Do Top mp m Ww2, fo beruhte ſolches Segnen auf 
Borausjekungen, die in der Gegentvart nicht gegeben waren, fondern 
nur in ber dem Abraham gegebenen Verheißung DYI FONR 


1) dgl. z. B. 2 Tim. 1, 12; 2, 2. *) gegen Lunemann, Kurtz. °) fo 
Bleek. 
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mm!) ihren Grund hatten. Bon Jakob macht der Apoftel zweierlei 
als Bethätigung des Glaubens geltend, was er flerbend gethan, und 
zwar nicht, daß er feine Söhne fo gejegnet hat, wie Gen. 49 zu 
Iefen fteht, indem dieß eben nur wieder ein euloyals nepi usllorrew 
wäre, fondern daß er jeden der Söhne Joſeph's gefegnet und daß er ih 
auf feinen Stab betend niedergeneigt hat. Aber nur daß er jeden 
der Söhne Joſeph's gejegnet und nicht daß er Ephraim vor Manaſſe 
bevorzugt hat ?), tommt in Betracht, wie bei der Segnung Iſaal's 
desgleichen außer Betracht blieb, daß Jakob ſtatt Eſau's den Erf 
geburtsfegen empfing. Jakob erfannte darin, daß dem Joſeph Diele 
beiden Söhne geboren waren, ehe er felbft nach Aegypten kam, ein 
Wahrzeichen, daß fie beide, nicht Joſeph allein, dazu beſtimmt feien, 
Ahnherren von Stämmen de8 Volks zu iverden, zu welchem feine 
Nachkommenſchaft erwachſen ſollte. Das Andere, daß er ſich betend 
auf feinen Stab niedergebeugt hat, fteht mit dieſem Vorgange in 
feinem Zujfammenhange, und auch der Apoftel bringt es nicht damit 
in Berbindung?). Es gefhah, nachdem ihm Joſeph geſchworen 
hatte, ihn im Lande der Verheißung zu beftatten. Der Apoftel aber, 
der fi für Joſeph vorbehält, daß er fih das Gleiche von feinen 
Brüdern habe verſprechen laflen, legt hierauf fein Gewicht, jondern 
gedenft eines Andern, was der feinem Lebensende nahe Erzpater da⸗ 
mals gethan Hat. Jenes Erfte war Jakob's letztwillige Verfügung, 
dieſes Zweite fein Abfchied vom Leben. Denn jo ift Lebteres ge 
meint, da ihm, nachdem er gewiß war, im Grabe jeiner Väter be 
ftattet zu werden, für ihn felbft Nichts mehr zu wünſchen blieb. Im 
Grundterte Iefen wir NIE wnToy Intern mw". Irrigerweiſe 
verfteht man dieß fo, als habe Jakob ih auf feinem Lager umge 
wendet und, das Antlitz unterwärts gelehrt, nad) oben zu anbetend 
hingeftredt%). Dieſe wunderliche Borftellung hat ihren Grund in 
der Annahme, er habe zu Bette gelegen. Aber erjt hinter dieſem 
Borgange folgt, daß Joſeph Nachricht erhalten habe, jein Bater jei 
krank, und daß er ihn im Bette gefunden habe, in welchem er fi 


1) Ben. 17, 5. 2) gegen Bleek, de Wette, Lunemann, Delitzſch, Kurk u. 4. 
8) gegen Bleek, Lunemann, Rurk u. U. *) fo Knobel, Delisih 3. d. St. 
u. m. W. d. Schriftbeweis IL. 2. ©. 848. 
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bei feiner Ankunft aufrichtete. Dort dagegen bat man fi) ihn an 
feinem Lager fihend zu denken, auf deſſen Kopfende er fi), nachdem 
er Joſeph's Schwur empfangen hatte, betend niederbeugte, als der 
jetzt bereit war, fein Haupt auf das Sterbebett zu legen. Diek war 
ein Thun de3 Glaubens, indem nur der fo beten konnte, der ſich 
defien gewiß war, daß der Tod für ihn nicht das lebte Ende, ſon⸗ 
dern ein Webergang in die Zukunft fei, wo er mit feinen Vätern 
an der Erfüllung der im Lande der Verheißung zu verwirklichenden 
Hoffnung Theil haben werde. In der griechiſchen Weberjegung heißt 
es flatt deflen xai soogexurnoar "lopanı dmi ro ünpor wg daßdov 
aveov, indem 192) gelefen wurde flatt 11987, und der Apoſtel 
mußte fich hieran halten, wenn er von ſeinen Leſern verſtanden ſein 
wollte. Er konnte dieß auch, da ſich auch ſo ein weſenilich gleicher 
Gedanke ergab. Denn wenn auch an ſich möglich wäre, daß ſich 
jenes avsov auf das Subjekt des vorhergehenden Satzes xai apocer 
avem bezöge, jo kann dieß doch des Weberjebers Meinung nicht ge 
weſen fein, weil es eine unvollziehbare Vorftellung wäre, daß ſich 
Jakob auf feines Sohnes Stab follte niedergebeugt haben. Daß er 
aber vor deſſen Stabe als einem weiſſagenden Sinnbilde der zu- 
fünftigen Herrſchaft Chrifti angebetet habe!), kann der Apofiel 
vollends nicht meinen, da fi, von allem Andern abgejehen, die 
Verbindung von gosxuseiv mit dal. sı nicht damit verträgt. Freilich, 
daß ſich Jalob bei feinem Beten vor Schwäche auf feinen Stab ge- 
Hügt habe 2), wäre nicht geeignet, als ein Thun des Glaubens an» 
geführt zu werden. Aber der feinen Stab in der Hand baltende 
Jakob ift weder liegend gedacht noch todesmatt. Er beugt fi auf 
den Stab nieder, an dem er durchs Leben gegangen ift?), und betet 
zu Gott, der ihn durch daflelbe Hindurchgeführt und an das Ende 
jeiner Pilgerſchaft gebracht hat, jenjeit deffen er fi) des Heils ge- 
tröftet, auf welches er hofft‘). Ein folder Abſchied vom Leben war 
ebenjo wie jene legtwillige Verfügung des Segnenden ein Thun des 
Glaubens. Und gleichermweile geichah es endlich kraft Glaubens, daß 
Joſeph, der Beherrſcher Aegyptens, der die Seinen hier angefiebelt 


1) fo no Bisping. 2) fo Bleek, Maier. °) vgl. Gen. 82, 11. *) Gen. 
8, 
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und geborgen hatte, als es mit ihm zu Ende ging, von der An 
führung feines Geſchlechts aus Aegypten nach Kanaan als von der 
Gnadenthat Gottes ſprach, durch die er feine den Vätern gegebene 
Berheißung erfüllen werde, und zum Beweiſe feiner Zuverſicht, daß 
er des alsdann zu verwirklichenden Heil mittheilhaft fein werde, 
jeine Gebeine nicht zurüdzulafien bat. 

&3 folgen von ®. 23 an Thatjachen, welche der Zeit ange 
hören, in der ſich jene göttliche Gnadenthat anbahnte und vollzog. 
Die Reihe derjelben beginnt damit, daß das Kind Mofe von feinen 
Eltern!) ein Vierteljahr lang verborgen gehalten wurde ohne Furdt 
por Pharao's Befehl, daß alle männlihen Kinder der Hebräer er- 
träntt werden follten. In der griechiſchen Ueberſetzung heißt es, 
wie bier, von den Eltern ldoyrss dd vr aorelor daxinasas wurd, 
im Grundterte dagegen nur von der Mutter MN 192 SFR KM 


Boy. Wenn nun aber der Anblid des wohlgebildeten Kindes 


die Eltern beivogen hat, es vor den mörderifchen Händen der Aegypter 
zu verbergen, jo kann man fragen, in wie fern dieß als eine That 
des Glaubens bezeichnet wird. Daß aus den Augen deflelben eine 
beiondere Gottesmahnung zu ihnen geiprocdhen habe, durch welche die 
Gewißheit in ihnen gewedt wurde, e3 fei zu etwas befonder3 Großem 
berufen 2), ift doch eitle Phantafie. Man kann nur fagen, Angeſichts 
des königlichen Gebots würde fie die Schönheit des Kindes nur mit 
um fo größerm Jammer erfüllt haben, wenn fie fidh nicht von Gott 
deflen verjehen hätten, er würde ihnen ein foldes Kind nidt 
geſchenkt Haben, wenn fie nit im Mertrauen auf ihn wagen 
dürften, es verftedt zu halten, ob fie gleich nicht abjehen konnten, 
wie fie es dadurch am Leben behalten würden?). Daher iſt aud) 
nicht die Veranftaltung, durch welche fie es hernach, als fie es nicht 
länger verftedt halten konnten, am Leben zu erhalten verjudten, al3 
ihre Glaubensthat bezeichnet, fondern die nach menſchlichem Anjcheine 
ausfichtsiofe und nur mit Gottes Hülfe Erfolg verſprechende Bergung 
defielben. Eine unverkennbarere Bereifung des Glaubens ift es, daß 
Mofe, als er erwachſen war, kein Sohn einer Tochter Pharao's 
heißen mochte, Mitleidenschaft mit dem Volle Gottes zeitweiligem 


1) vgl. Bleek, Lunemann, Deligih. *) jo ſeurtz. 2) vgl. Delisid. 
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Gewinne von Sünde!), wie es die Verläugnung deſſelben geweſen 
wäre, vorziehend, indem er — denn auf diefer Sinnesart beruhte 
fein Berhalten — die Schmach Ehrifti für größern Reichthum achtete 
als Aegyptens Reichthümer. Tov oradıouor zov Xaorov nennt der 
Apoftel die Schmach, der er ſich unterzog®), weil e3 Israel's Heils- 
beruf war, welcher mit ſich brachte, daß es fo ſchmachvolle Knechtung 
erleiden mußte; jo daß alfo feine Schmach altteftamentlicher Weife 
dafielbe war, mas neuteltamentlicher Weile die Schmach des Hei⸗ 
lands 3). Ber Apoftel jagt damit, daß ihn nicht natürliche Liebe zu 
feinem Wolfe, fondern der Wille, dem Wolle Gottes, wie er Israel 
eben deshalb nennt, anzugehören, zu feinen Berhalten, welches nur 
deshalb ein Thun des Glaubens heißen kann, beftimmt habe. Wenn 
er hinzufügt amsßAsmer yap als tijy mudanodocler, fo kennzeichnet er 
auch damit daS Berhalten Moſe's als ein Thun des Glaubens, in- 
dem die Belohnung, auf die er aus der ſchmachvollen Gegenwart 
hinblidte, nur für den in Ausfiht fiand, der an die Verheißung 
Israel's glaubte. 

Weiter heißt es von Mofe, er habe, ohne ſich vor dem Zorne 
des Königs zu fürdten, Aegypten verlaffen. Wie man bhierunter 
feine Ylucht zu den Midianitern verftehen Tann“), ift ſchwer begreif- 
id. Was Erod. 2, 15 mit den Worten erzählt wird NyD MM 
yD 80, war kein Thun des Glaubens, jondern der Furcht vor 
des Königs Zorn, und alle Fünfte, die man angewandt hat, es ins 
Gegentheil zu verkehren, find umfonf. Der Ausdrud xardlıner 
Aiyuraeov, während doch gemeint ift, daß er fein Voll aus Aegypten 
ausführte, erklärt ſich aus dem Zufammenhange mit B. 24, indem 
zu feiner Weigerung, dem Haufe des ägyptifchen Königs anzuge- 
hören, wo er den Reichthum Aegyptens genofien Hätte, fein Weg: 
gang aus dem Lande des Königs Hinzulommt, der ihm den Zorn 
deſſelben zuzog. Damit erledigt fih auch der Einwurf, daß der 
Auszug Israel's aus Aegypten erft hinter V. 28 feine Stelle hätte. 
Es ift eben nicht von Israel die Rede und feinem Auszuge, fondern 
von Mofe, deflen Verlaſſen Aegyptens, wo er jeht in aller Sicher⸗ 


1) vgl. 3. B. Eurip. Hel. 77. *) vgl. 13, 13, 3) vgl. Natth. 2, 15. ©) fo 
noch Mater, Lunemann, Delitzſch. 





— 46 — 


beit wieder hätte leben können !), damit begann, daß er vom Könige 
verlangte, er folle das Volk zu einer Feitfeier in die Wüſte ziehen 
lafien, und, ohne fi) den Zorn des Königs jchreden zu laſſen, bei 
diefer Tyorderung beharrte. Daß es der Apoftel jo meint, beiveist 
der Ausdrud uuprionsr. Denn richt, daß er in dem freitilligen 
entbehrungsvollen Erile ausgedauert habe, in weldem er ja aus 
Furcht vor denen blieb, von denen ihm der Tod drohte, ift mit 
dxaprionser gelagt?). Wo bliebe fonft der mit yap ausgedrüdte Zu- 
fammenhang des Satzes vor aupezor ais dpa dxaprionser mit wlora 
xardAıney Alyuntos, wenn er von feinem Leben in Midian und nicht 
von feinem Verlaſſen Aegyptens gemeint wäre? Nicht von jenem, 
fondern von dieſem ift gejagt, daß es ein Thun des Glaubens ge- 
weſen fei, und yap bringt die begründende Erflärung, in wie fern 
e3 dieß geweſen, indem die furdhtlofe Feſtigkeit, mit der er darauf 
beftand, Aegypten zu verlafien, im Gegenſatze gegen den Troß natür- 
lihen Muths daraus hergeleitet wird, daß er dem erzürnten Könige 
gegenüber den unfichtbaren König — denn PBacılda zu vor adpazor 
binzuzudenten fordert der Zufammenhang?) — jo vor ſich Hatte, als 
fähe er ihn mit Augen. Einer ſolchen begründenden Erklärung be 
darf es nit, wenn dann weiter als ein Thun des Glaubens be- 
zeichnet wird, daß Moſe das Paſſa und die Blutanſpritzung ver 
anftaltet hat, wo das Perfektum wie V. 17 und nicht aus dem hier 
außer Betracht bleibenden Yortbeftande der Paflafeier zu verftehen 
iſty. Es genügt der Zweckſatz iv@ um 0 OAsdgsvor ra momrorone 
. Biyn aveor, weldher unmöglich zu ijy noogyvow vov aiparos gehören 
ann, ohne auch zu ro raoye, fondern den Zwedk der ganzen Ber- 
anftaltung benennt 5), welche der Apoftel eben nur in dieſer Richtung 
in Betracht nimmt, der Deutung des Namens NDH eingedenf, melde 


in den Worten o>hy MOD ®) Tiegt. Die Schlachtung des Lammes 


Sollte das Blut gewähren, deſſen Verwendung den Glauben an bie 
göttliche Kundgebung vorausfehte, daß in jener Nacht alle Erfigeburt 
Aegyptens fterben, daß aber die verderbende Todesmacht da vor- 
übergehen werde, wo das Blut an des Haufes Thüre als Bekenntniß 


1) Exod. 4, 19. *) gegen Deligich. *) gegen Lünemann. *) gegen Böhme, 
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diene, daß auch Israel nur der -fündenvergebenden Gnade Gottes die 
Berihonung danke. Ob der Apoſtel das griechiſche Wort für 
ma!) 6 oRedomwor geſchrieben hat, wie es im alexandriniſchen, 
oder 6 6Aodgsvo, wie es im ſinaitiſchen Coder gejchrieben if, mag 
fraglich bleiben. Uber unfraglich ift, dab er ra nowroroxe nicht da= 
von, jondern von 0iyn abhängen laßt 2), obgleih man das Gegen- 
theil für ausgemadt hält. Es kann nicht heißen, der Verderber der 
Erfigeburten jollte fie, fie überhaupt, jondern es muß heißen, der 
Berderber, der als folder das Land durchzieht, jollte ihre Erſtge⸗ 
burten, nämlid die Erfigeburten derer, welche der Peranftaltung 
Folge gaben, nicht anrühren. Hätte es der Apoftel anders gemeint, 
jo hätte er 6 ra momröroxa ölo@gevoor geichrieben, ſtatt Ydyı an die 
tonlofe Stelle zwiſchen r« nemrorone und dem deshalb nothwendig 
biemit zufammengehörigen avsos zu ſetzen. Daß aber das Neutrum 
im Accuſativus mit Hıyyaso verbunden ift, hat ja Nichts gegen fich ®). 

Es folgen noch drei theil$ dem Auszuge aus Aegypten, theil® 
dem @inzuge in Kanaan angehörige Vorgänge, welche der Apoftel 
auf Glauben zurückührt. Erftlih, daß die Israeliten das rothe 
Meer durchſchritien, als wenn fie auf trodenem Lande giengen. 
Denn nicht da Emoas heißt es ohne yns, wie Exod. 14, 29 in der 
alerandriniichen Ueberſetzung, wornach aud) hier yas tweggelafjen 
wurde, und nicht dia Enpas heißt e8, wie eben dort, ohne os, wes⸗ 
halb man aber auch nicht Urſache hat, aus der Erinnerung an jene 
Sielle fi zu erllären, warum es nicht as Empar yıv heiße. Die 
Meinung ift nicht, fie durchſchritten das Meer wie trodenes Land 
jondern fie burdjfchritten e8 fo, als ob ihr Weg durch das Meer 
hindurch trodenes Land*) und nicht Meeresboden wäre. Denn nicht 
das Rettungswunder, welches Gott ihnen angedeihen ließ, bat der 
Apoftel im Sinne?), fondern den Beweis ihres gläubigen Vertrauens 
auf Gott, den fie damit gaben, daß ihnen der Weg durch das Meer 


hindurch nicht anders war, als durchzögen fie feſtes Land. Die . 


Aegypter verjuchten e8 auch mit dem Meere, wurden aber erfäuft, 


1) Exod. 12, 23. ?) gegen Bleek, Lünemann, Deligih, Maier, Kur u. U. 
2) vgl. Kühner Gramm. II. ©. 299. *) vgl. LXX Gen. 1, 9. ®) gegen 
Maier. 
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weil fie es nur darauf Hin mit ihm verſuchten, daß fie den Durch⸗ 
zug der Israeliten mit Augen fahen und deshalb das Gleiche wagen 
zu können meinten, was jene fraft Glaubens gethan hatten. Denn 
um dieſes Gegenfates willen ift der Nelativſatz angefchloflen, und 
zwar an erv devdoas Balaacar, nicht an Emows yas!), was nur 
möglich wäre, wenn es dia Enpas hieße und nicht ws da Erpas Yac. 
War hier ein Vorgang als ein Thun des Glaubens vorgeftellt, fo 
folgt nun ein Geſchehniß, das als durch Glauben zu Wege gelom- 
men vorgeftellt wird. Der fiebentägige feierlihe Umzug des israe⸗ 
litiſchen Heers um Jericho's Mauern war ein in den. Augen der 
Teinde nur lächerliches Thun. Uber weil Israel kraft Glaubens 
an das göttliche Verheißungswort jo that, erfüllte fih ihm die Ver⸗ 
beißung: die Mauern der Feſte fürzten von ſelbſt. Und nun nod 
Rahab, die Buhlwirthin. Wenn fie dafür, daß fie die israelitiichen 
Kundſchafter beherbergte, ftatt mit ihnen als mit Tyeinden zu ver 
fahren, das 2008 derer nicht getheilt hat, welche dem in Wundern 
tundgethanen Willen Gottes keine Folge gaben, fo verdankte fie dieß 
dem Glauben, den fie damit beiwies, daß fie das Gegentheil that. 
AS Buhlwirthin war fie eine Verächtlichſte unter ihrem Volke, aber 
Glaube machte, daß fie es überlebte; denn der Glaube, der ihr Thun 
beflimmte, war derjelbe, wie der Glaube Israel's, und madhte fie, 
die Heidin, dem Volle Gottes gleih. Und jo ift das Beilpiel ihres 
Glaubens ein ſonderliches vor andern und wohl geeignet, die Reihe 
der bisher einzeln aufgezählten Beifpiele zu bejchließen. 

Denn der Apoftel muß bier abbreden. Es würde deſſen zu 
viel, was er einzeln aufzählen müßte, wenn er in der bisherigen 
Meife fortfahren wollte. Er faßt daher eine ganze Reihe ſolcher 
zulammen, welche gethan haben, was Glauben, der fi darin be- 
wies, zur Borausjegung hat, oder welchen geſchehen ift, was fie 
dem Glauben verdankten, der feinen Lohn darin fand. Auf Grund 
weit überwiegender Beglaubigung wird zu lejen fein epi Ted 
Bapax re xal Zuuwar xci IspOdse Aavid ze xai LZauormyi xai vom 
zoogneow, jo daß fi) dur rd Barak, Simfon, Jephtha an Gideon, 
dann aber an die ganze Reihe von Gibeon bis Jephtha wieder 


) gegen Böhme, Kühnöl, Kurk u. U. 
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durch) 26 David, Samuel und die Propheten anſchließen. Dieſe 
Toppelreihe von Subjelten hat eine dreifache Reihe von je drei 
Brädilaten bei fi: eine erfte, welche aufzählt, was fie erreichten, 
daß fie Reiche niederfämpften wie David2), ein Erfolg nach außen, 
daß fie Recht und Gerechtigkeit handhabten wie Samuel®), ein Ver⸗ 
dienft nach innen, und daß fie ihnen Verheißenes erlangten wie 
Bideont), ein Gewinn für fie jelbft; eine zweite ſodann, welche auf⸗ 
zählt, wovor fie bewahrt geblieben, vor Löwenrachen wie Daniel®), 
vor Feuersalut wie Daniel’3 Freundes), vor Schwertesjchneide tie 
Elia”); endlich eine dritte, welche aufzählt, wogegen fie aufgefom- 
men, gegen Schwachheit, die fie befallen, wie Simfon®), gegen Kriegs⸗ 
noth wie Jephtha oder Baraf?), gegen Einbruch fremder Heere wie 
Gideon 1o). Bon diefer Aufzählung geht der Apoftel zu einer andern 
über, wo er ohne Rüdfiht auf die Perfonen, die er dabei im Sinne 
hat, nur Vorkommniſſe aufreiht, in denen Glaube wirkſam gemejen 
ft. Und zwar find es lauter Vorkommniſſe, in denen er fi) über 
Zod und Todesfurcht oder über Elend und Qual übermächtig er- 
wiefen hat. So gleich das erfte, daß Frauen ihre Todten in folge 
Erflehens vom Tode hingenommen haben: mas aber nicht als ein 
Bert des Glaubens der Wittive zu Sarepta oder der Sunnamitin!!), 
jondern Elia’s12) und Elifa’312) gemeint if, deren Gebet erhört 
wurde. Sie haben in Sraft des Glaubens gebetet, daß Gott aus 
dem Zode in das vorige Leben zurüdzubringen vermöge. Andere 
haben in Kraft des Glaubens an eine befjere Auferftehung zu ewigem 
Leben fi foltern laſſen, ftatt die ihnen angebotene Erlöfung anzu= 
nehmen, welche eine Erlöfung aus zeitlicher Pein um den Preis 
jener Auferftehung geweſen wäre!*). Damit ift dann die Reihe derer 
eingeleitet, welche der Glaube ſtark machte, Mikhandlung!d) und 
Schläge zu ertragen und, mas noch mehr fagen will, weil e3 eine 
dauernde Pein ift, auch Bande und Gefängniß!d). Wie manderlei 


1) pgl. Kühner 3. Xenoph. mem. 2, 3, 19. ?) 2 Sam. 8. °) 1 Sam. 12, 
3—5. +) Mit. 6, 14. 5) Dan. 6, 23. °) Dan. 3, 25. 7) 1 Kön. 
19, 1. 10. ®) Richt. 16, 28. 9) Richt. 4, 14 f. 10) Nicht. 7, 15. 
11) gegen Delisfh. 2) 1 Kdn. 17, 21 ff. 12) 2 Kön. 4,33. 19) 2 
Matt. 6, 28 fi. 1°) vgl. 3. B. 1 Malt. 9, 26; 2 Mall. 7, 7. 19) Jer. 
20, 2; 37, 15; 38, 6. 
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graufamen Zodes find joldhe Gläubige geſtorben! gefteinigt, wie 
Sadarja!), zerfägt?), was Jeſaja gefchehen fein joll?), verbrannt, 
wie in den Tagen des Antiohus Epiphanes ftandhaften Belennern 
geihaht), mit dem Schwerte?) umgebradt, wie Uria von Jojakime), 
wie die Propheten, die Iſebel tödtete?). Daß in diefer Aufzählung 
von Todesarten drsipaodnser für uriprünglich gelten könne, ift un⸗ 
möglich, da napaler nicht einmal „foltern” Heißt. Man wird an- 
nehmen müflen, daß zwei in der Ausipradhe gleichlautende Berba 
fih gefolgt find, alſo enplodnser und dnencdnar, wie dunlusone 
von Lebendigverbrennen gebraucht vorlommt®), und daß dieſer Gleich- 
laut zuerft gleihe Schreibung der beiden Verba und dann die Er- 
ſetzung des einen dur dnapuodnser zur Folge hatte?). Schwerer 
als Tod, auch als qualvoller Tod ift ein Leben fortwährender Ent- 
behrung und Drangjal. Daher geht der Apoftel ſchlüßlich zu ſolchen 
über, die ihr Leben jo führen mußten, wie Elia und Eliſa. Dein 
nicht ift Zrepos 88 auch Hier noch Subjelt, fondern das Subjelt von 
zasoın.d0» folgt erft nach und liegt in dem Nelativfage ar ovx nu @Eres 
0 x000g, von welchem ınan irtig meint, er trenne zwei einander neben- 
geordnete Slategorieen von Participien!). Wie mit Maßor ein zweiter 
Abſchnitt Hinter V. 32—34 begonnen hat, jo beginnt ein dritter 
mit weomAdor. Umhergingen, heißt es, in Schafpelzen, in Ziegen 
fellen, Mangel, Drangſal, Elend leidend, deren die Welt nicht werth 
war. Daß ein Mantel aus ungegerbten Fellen, von Schafen!!) 
oder, noch rauber!®), von Ziegen, jemals prophetiiche Amistracht 
geweſen fei!?), ift weder aus Sad. 13, 4 erlihtlid, wo ſich wie 
Elia zu Eleiden nur die Art deſſen ift, der ſich recht auffällig für 
einen Propheten geben will, nod) aus 1 Fön. 19, 19 und 2 Kön. 
2, 13, wo Elifa nicht überhaupt nur Prophet, jondern Berufsgenofje 
und Nachfolger Elia’s fein follte, der ja daran, daß er Aytr Iy2 wm, 
alſo in Schaffell oder Ziegenfell gekleidet war, nicht für einen Pro 


1) 2 Ghron. 24, 20. 2) vgl. 2 Sam. 12, 31. *) ascens. Jes. bei Gfrörer 
proph. vet. pseudep. S. 12. *) 2 Malt. 6, 11; 7,8. 5) vgl LXX 
Exod. 17, 13; Deut. 13, 15; 20, 18. °®) Jer. 26, 28. 7) 1 Abn. 19, 
10. ®) ®hilo in Flacc. 8 20. °) vgl. Reiche comm. crit. in N. T. DL 
&. 113. 9) fo namentlich Kurtz. 1) vgl. LXX 1 Kön. 19, 13. 19; 
2 Kin. 2, 8. 13. 22) gegen Delitzſch. 1°) gegen Ruxrk u. U. 
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pheten, Tondern für Elia erfannt wurde‘). Elia aber Hat fi fo 
gefleidet, nicht weil dieß die Tracht der Armen und Niedern im Bolfe 
war, um anzudeuten, daß das Irdiſche keinen Werth für ihn habe), 
noch auch zum Zeichen der Trauer über die Sünden des Volks und 
die durch fie verichuldeten göttlichen Strafgerichte), jondern, tie 
nahmal3 Johannes der Täufer, weil es die entſprechende Kleidung 
für den mar, der fein Leben in Einöden und Bergmwildniffen zu 
führen hatte. In diefem Sinne ift e8 auch Hier gemeint, wo & 
tonulas slarouero: xaı Ögscıw xal onmlaioıg xaı valg Onelg Ts yng 
die mit zegınAdor gegebene Vorftellung eine unfteten Lebens in der 
Art vervollftändigt, daß man fieht, warum fie in folder Tracht und 
in Mangel und Elend umhergingen. ern von der Menichen Woh- 
nung umd Verkehr Haben ſich umtreiben müſſen, deren die Welt nicht 
werth war, fie zu befiten. 

Und diefe alle, jagt nun der Apoftel, auf die Menge berertingefiäte ver 
zurüdblidend, deren Thun und Leiden, deren Erlebniffe und Erfolgennn —* 
er als Sache des Glaubens vorgeſtellt Hat, dieſe alle, während ſieehne die Ber- 
dur Glauben zu dem Zeugniffe gekommen find, dag die Schrift ln, 
ihnen giebt, haben die Berheißung nicht davongetragen. Was erderen fie nicht 
unter xopiLeodaı env dnayyellav verfteht, kann Angeſichts von 10, ee rm 
fein Zweifel fein. Wenn man fich hiegegen und um etwas verftehen ſollten, 
zu können, was ihnen durd) eine in Folge der Erſcheinung und 1. 
des Werks Chrifti eingetretene Unmvandlung ihres Todeszuftands zu 
Theil geworden fei, auf das 6, 15 von Abraham ausgejagte drs-. 
tue eng dnayysllag beruftt); jo kann man dieß nur, weil man 
jene Stelle zufammenhangsmwidrig mißbeutete. Die Verheißung 
ſchlechthin iſt diejenige, deren Verwirklichung die Gläubigen in den 
Stand völligen, auch die leiblihe Verklärung in ſich ſchließenden 
Lebens herftellt. Freilich hat nun die Verwirklichung derjelben mit 
der Erſcheinung Chrifti begonnen. Aber dieß bleibt hier außer Be⸗ 
trat, da für die altteftamentlichen Gläubigen das, was ſich für 
ung in eine ſchon vorhandene und eine noch zufünftige Verwirkli⸗ 
dung des Heil auseinanderlegt, in Eins zufammenging. Nicht 

1) 2 Kön. 1,8 *) jo Thenius z. 2 Kön. 1,8. °) fo Keil z. derſ. St. 


*) fo Delitzſch, Maier. 
29* 


— 452 — 


von dem ſchon Borhandenen mit Ausſchluß des noch Künftigen, 
fondern von dem noch Künftigen mit Einfluß des ſchon Borhan- 
denen heißt e3, daß fie es nicht dDavongetragen haben. Eine gänzliche 
Berlehrung des Gedankens und zugleidh eine ſprachliche Unmöglid- 
feit ift e8, wenn man gar den Aoriſtus unulsarro für ein Plus— 
quamperfektum nimmt und den Apoftel jagen läßt, fie haben geglaubt, 
obgleich fie die Verheißung, welche ja doch vielmehr der Gegenftand 
ihres Glaubens war, noch nicht davongetragen hatten!). Nicht ihnen 
zu Lobe ift V. 39 f. gemeint, fondern uns zum Antriebe; denn der 
Hauptfap belommt feine Bedeutung, um derentivillen er gejagt ifl, 
erft durch den Participialfaß, welcher bejagt, weshalb es gefchehen 
ift, daß fie alle die Verheißung nicht dDavongetragen haben. Es ifl 
irrig, den Participialfaß rov Hsov mepi ums xgeirzor rı nooßAepe- 
pdsov für einen Zwilhenjaß zu nehmen und va pm yupic nur 
rende an den Hauptjaß anzufchließen?). Und es ift auch irrig, 
diefen leßtern Sat einen Zweck ausjagen zu laflen, zu welddem Gott 
daS gethan Habe, was der Participialfag ausfagt?). Das unbe 
fimmte xgsierovr &ı muß in dem mit iva angeſchloſſenen Satze jeine 
nähere Beftimmung erhalten). Wie noooox0daı mit Omas oder ar 
verbunden wird, jo hier das ungewöhnliche nweoßlinscda: mit ira 
Läßt man xesirzov ns ohne ſolche Näherbeftimmung, jo fragt fid, 
was für ein Beſſeres gemeint fei, ob ein Befleres, als den alttefta 
mentlihen Gläubigen zu Theil geworden .ift, oder ein Befleres, als 
uns fonft zu heil geworden wäre. Im erſtern Yalle müßte das 
Beſſere darin beftehen, daß wir die Verheißung dapontragen follten, 
welche fie nicht davongetragen haben; im letztern Yalle das Schlim- 
mere darin, daß wir nicht dazu gekommen wären, fie daponzutragen, 
weil die Erfüllung derjelben das Ende der Dinge if. Jenes hat 
gegen fih, daß wir die Verheißung noch nicht davongetragen habe, 
an der Zukunft aber, wo wir fie davontragen werden, auch fie Theil 
haben follen; und diefes hat gegen fih, daß uns dann weder ein 
minder Gutes noch ein Schlimmeres widerfahren wäre, indem für uns 
überhaupt fein Raum mehr blieb. Man Hilft fi damit, daß man 


1) gegen Ebrard. ®) jo Kurtz. ®) jo z. B. Bleek, de Beth, Deligih, Lune⸗ 
mann. *) jo 3. B. Schlichting. 
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unter xosirror zı das verfieht, mas wir an Jeſum Gläubigen bereits 
empfangen haben, jene dagegen, die altteftamentlichen Gläubigen, 
noch nicht beſaßen. Dadurch bringt man es aber um feine Be- 
ziehung, in der es zu ovx dxonloasro ev dnayyallar ſteht. Dagegen 
ſtellt ſich Alles richtig, wenn unter xgeirzos vı daS zu verftehen ift, 
was der von mwooßAnpausrov abhängige Sab bejagt. Gott hat für- 
gejehen, daß jene nicht ohne uns vollendet werden follten, und damit 
unferthalben ein Beſſeres fürgejehen, nämlich nicht ein Befleres, als 
ihnen zu Theil geworden war, noch als uns fonft zu Theil geworden 
wäre, ſondern ein Beileres, als wenn fie ſchon die Verheißung davon⸗ 
getragen Hätten, indem es ein an fich ſelbſt und ſchlechthin Beſſeres 
if, wenn fie nicht ohne uns, als wenn fie ohne un vollendet wer- 
den. Ilsoi nuov verwollftändigt den Gedanken damit, daß e3 befagt, 
e3 habe ſich bei diefem göttlichen Rathſchluſſe um uns, die neutefta- 
mentlihen Gläubigen, gehandelt, denen er zu Gute kommen follte. 
Ter Einwand, bei diefer Auffaffung des ira u xupis nunv welsıo- 
dacın als einer Näherbefliimmung des xgsirrov rı müßte es vielmehr 
heißen va nusis üpa vv aurois relsndmuer!), erledigt fi) nun wohl 
von ſelbſt. Der göttliche Rathſchluß kommt nicht in Betracht, ſofern 
er uns etwas zugedacht Hat, was jenen nicht zu Theil geworden 
war, ſondern fofern er ihnen das, was ihnen nicht zu Theil ge⸗ 
worden war, jo zu Theil werden lafjen wollte, daß wir nicht dabei 
fehlten. 

Insgemein läßt man den Upoftel mit 12, 1 zu der er auf 
nung übergehen, welche ſich auf die Kap. 11 erfüllende Aufzählunggerum,deruns 
altteftamentlicher Thatzeugniffe für den Glauben gründet. Sie hat 
aber ſchon mit 11, 39 f. in fo fern begonnen, als der in Ddiefern,user und fei- 
Verſen ausgeſprochene Gedanke, dur ein nachdrücklich betontes xal vn — 
der vorhergegangenen Aufzählung angeſchloſſen, in der Art über fie der Augen 
hinausgeht, daß er uns etwas zu bedenken giebt, was mir mit ihr Redt, unfern 
zufammendenten follen, weil fie erft dann ihre volle Wirkung af ee 
uns zu über geeignet if. Und fo fußt denn auch rosyagovr?) aufb bee Ola 
diefem Gedanken und nit auf dem gejammten Inhalte des 11. vringen. 


Kapitels?), außer fofern oveo areas die ganze Menge der vorher 14 1-2 
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Aufgezählten zum Subjelte diefes Satzes macht, oder auf den lett- 
angeführten Beilpielen gläubiger Tuldung!); und nicht der großen 
Fülle von Glaubensbeifpielen entſpricht das volltönende zoyapom?), 
fondern es bezeichnet das, ivozu ermahnt wird, als etwas durch das 
Nächftvorhergegangene, worauf die Ermahnung fußt, volllommen 
Begründetes®). Haben jene Glauben bewieſen, die nicht ohne uns 
die Verheißung empfangen follten, jo ziemt doch ſicherlich aud) uns, 
Glauben zu beweifen, um fie mit ihnen zu empfangen. Erſt mit 
Tooovrov Exovzag mspınelussov Yjuie vEgog nagrvoos, 100 wepos, ohne 
daß au das Schweben der Wollte zur Vorftellung gehörtt), eine jo 
dichte Menge bezeichnet, daß die Einzelnen in ihr faft ununterſcheid 
bar verſchwindens), und mo die uapzvess nicht als Glaubenszeugen‘), 
weldden Sinn das Wort in feiner bildlichen Umgebung nicht haken 
fan, fondern als Zeugen ihres Thuns”) gemeint find, meist der 
Apoftel auf die große Dienge derer zurüd, deren Glaubenserweiſe er 
aufgezählt hat, und meist auf fie Hin als auf Zeugen unſers Per 
baltens, vor deren Augen wir doch nicht werden mit Schanden be 
ftehen wollen. Dieß kann dann freilich) nicht jo gemeint fein, daß fe 
uns nur als Vorbilder umgeben, die wir vor Augen haben®), fondern 
e3 muß die Vorausſetzung beftehen, daß fie uns vor Augen haben. 
Aber fie kann beftehen, mag es richtig fein oder nicht, daß man 
ich die Gläubigen der vordriftlichen Zeit von den Auferftandenen 
in den Himmel geführt zu denken habe. Es iſt nicht anders, al 
wenn Jeſus von Abraham fagt, er habe feinen Tag gefehen mit 
Treuden?). Wie die Zufchauer eines Wettkampfſpiels find fie ge 
dacht. Denn als ſolches bezeichnet der Apoftel unfern Chriftenlauf, 
al3 einen Lauf, der jo, wie er un3 verordnet ift!%), vollbracht ſein 
will, wozu erforderlich ift, daß wir von uns thun, was uns be 
ſchwert und dadurch unfern Lauf erfchwert, nämlich alle irdiſche 
Sorge und Kümmernig — denn fo allgemein muß öyxor warte 
zu faflen fein —, und von uns thun, was uns wie ein jchlottriges 


1) gegen de Wette. *) gegen Kurtz. °) vgl 3. ®. Plato de legg. 790 B. 
9 gegen Delitzſch. °) vgl. 3. B. Homer II. 4, 274. °) gegen Lünemann, 

Burg u. A., wie auch gegen Delitzſch, Riehm S. 757. ") vgl. 1 Tim 
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56. 19) pol. 6, 18. 
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Gervand, das fich zwiſchen die Füße ſchlingt, im. Laufen behindert, 
nämlid) die Sünde. Man hat unter öyxor area alles Geſetzliche 
und Judenthümliche!), den Ballaft des jüdiſchen Geremoniendien- 
ſies) verflanden und gemeint, es müſſe im Unterſchiede von er 
anaprien eitvas an fi) Indifferentes fein. Uber der bildliche Aus- 
drud reicht nicht weiter, als daß er etwas bezeichnet, was ein Chrift 
nicht mitfchleppen darf, meil e3 feinen Lauf verlangfamt durch feine 
Schwere. Es muß allo etwas feinem Berufe, dem bimmlifchen, 
Fremdartiges fein, ohne ihm doch die Erfüllung deijelben unmöglich 
zu machen, alfo nicht indifferent, aber irdiſch, dann aber alles, was 
eines Chriften Gemüth irdifcher Weife beichtveren kann. Dazu ver« 
halt fi die Sünde nit wie Specie8 zum Genus®), fondern fie ifl 
die Sinnesrichtung, welche mit dem Berufe des Chriften in gleichem 
Widerſpruche fteht, wie ein fehlottrig niederhängendes Gewand mit 
der Aufgabe eines Wettläufers. Denn fo ift fie mit dem jonft nir⸗ 
gend begegnenden, möglicher Weile vom Apoſtel gebildeten Adjeltivum 
einsploraros bezeichnet, welches vom Paſſivum regıtsraoda: herge- 
leitet, je nachdem ev gemeint ift, entweder leicht zu umitellen oder 
leicht umzuftellen oder ſtark umftellt Heißt, vom Medium hergeleitet 
von etwas gejagt fein kann, das leicht zu umgehen ift oder deſſen 
man ſich leicht entichlägt oder das ſich gern herumftellt, herumlegt. 
Rur diefe letzte Bedeutung, melde an der von sumeraoraros ihres 
Sleihen hat, paßt zu auaeria, aber nicht fo, daß die Sünde als 
etwas vorgeftellt wäre, was uns den Weg verlegt‘) — denn dieß 
paßt wieder nicht zu anoddueros —, fondern jo, daß fie als etwas 
vorgeftellt ift, was wir anhaben und das jih uns im Laufe um die 
Füße ſchlingt und uns dadurch aufhält oder wohl gar zu falle 
bringt. Ein ſchweres Gewand hat man fich freilich nicht zu den⸗ 
ten®), geſchweige ein enges), fondern ein ungegürtet lang herab- 
hängendes. Haben wir uns nun defien, was uns den Lauf erjchivert, 
dat wir nur langſam, und deflen, was uns im Laufe behindert, 
jo daß wir gar nicht vorwärts kommen fünnen, entledigt, jo jollen 
wir,, wie 8° vmonoriis befagt?), den Lauf ausdauernd vollführen, 


3) fo Delitzich. 2) fo Kurk. 3) gegen Lunemann. *) gegen Delitzſch. °) gegen 
Bleel. ©) gegen Kurk. 7) vgl. Röm. 8, 25. 
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ohne Über der Mühe und Anftrengung zu ermatten, bis wir am 
Ziele find. 

Der Apoftel hat dem ermahnenden Hauptjage einen Participial« 
ſatz zooovros äyovzeg mepıxelusror nuls vöpog naprugow, welcher die 
Ermahnung bekräftigt, vorausgejhidt und dann den Hauptſatz jelbf 
mit einem zweiten Participialfage öyxor anoddussoı narca ai rw 
suneplosaror auogeiav eingeleitet, welcher eine für die Befolgung 
derjelben nothiwendige und in fie eingeichlofiene Vorbedingung be 
nennt. Er fügt ihm nun einen dritten Participialfa an, welder 
ebenfall& etwas in die Befolgung derjelben Eingefchloffenes benennt, 
das aber dazu dienen foll, fie uns zu ermögliden. Wir follen von 
"der vor uns liegenden Bahn, die twir laufen, wie daS dmo dei 
apopmress!) ausdrüdt, aufbliden zu Jeſu, der droben ift, als zu 
dem, welcher des Glaubens Urheber und Bollender if. Denn als 
was ihn der Upoftel benennt, als das kommt er hier in Betracht: 
daß er es ift, joll uns beflimmen, ihn nicht aus den Augen zu 
laflen, Ddieweil wir unſere Bahn laufen®), Nah ihm jollen mir 
aufiehen, während von den altteflamentlihen Gläubigen gejagt 
war, daß fie auf uns fehen. Da wird aber dann gejagt fein, mas 
er für den Glauben ift, den wir mit unferm Ehriftenlaufe zu be 
thätigen haben, und nicht, was es um feinen Glauben geweſen je. 
Es ift aljo irrig, wenn man von wegen des Zufammenhangs mit 
der in Kap. 11 vorbergegangenen Reihe von Glaubensbeiſpielen 
Jeſum als den bezeichnet fein läßt, der uns im Glauben vorange 
gangen ift und es darin zur Vollendung gebracht Hat?), oder ala 
den, der in ber Reihe der Gläubigen aller Zeiten an der Spitze ftcht 
und in welchem der Glaube in feiner vollendeten Glorie ericheint‘): 
eine Auffaflung, welche auch ſprachlich unmöglich if, da das fonfl 
nirgends vorlommende relsoers nur einen bezeichnen Tann, der eb 
was, das aljo außer ihm gedacht fein muß, zur Völligkeit bringt. 
Berhält e3 ſich aber fo mit reisıwers, fo kann apynyos nur dem 
entiprechend gemeint, Jeſus alfo nicht einerfeitS als Vollender des 
Glaubens, wie er in uns ift, andererſeits als mit eigenem Glauben 
uns vorangegangen bezeichnet fein®), fondern er ift 0 rĩe zloraus ar 

1) vgl. 11, 26. *) dgl. Lunemann. ®) fo 3. B. Bleek, de Zelte, Maier, 

Rurk. *) fo Ebrard. ©) gegen Deligic. 
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ymos, als der den Glauben wirkt, und 0 rije miorsus relsns, al3 
der ihn an fein Ziel bringt!), mo er das Seine gethan hat und 
feinen Lohn empfängt. Die Behauptung, aegnyos Tünne nicht den 
Urheber, der Etwas außer ihm wirkt, bedeuten?), ift ja Handgreiflich 
falſch). Eine andere Bewandniß, als mit diefer Bezeihnung Jeſu, 
hat es mit dem an Incovs ſich anſchließenden Relativſatze. Erſt er jagt 
folhes von ihm aus, was der Aufzählung vorchriftlider Glaubens: 
beifpiele gleicht, indem es ihn uns einerjeits al3 einen, der erduldet 
bat, wie der Gläubige thut, und andererfeitS als einen, der dafür 
zu Ehren gelommen ift, wie dem Gläubigen geichieht, ſomit als 
Glaubensvorbild darftelt. Das Eine ift, daß er um die ihm in 
Ausſicht ſtehende Yreude das Kreuz erduldet hat, ohne der Schmad) 
ſolchen Verbrechertodes zu achten. Denn der Ausdruck mooxaudens 
avry läßt feinen Zweifel, daß die Freude, welche gemeint ift, nicht 
jolde ift, die er hätte Haben können), fondern die ihm bevorftand 
und beftimmt war; wornach alfo arzt nicht vom Bertaufchen des 
Einen gegen das Andere, fondern vom Preife, um den man Etwas 
thut3), verftanden fein will. Die zukünftige Freude, deren er im Glauben 
gewiß war, galt ihm jo hoch, daß er die Schmach des Todesleideng, 
die ihn in der Gegenwart betraf, nichts achtete. Sie tft ihm dann 
— und dieß if daS Andere zu jenem — damit zu heil geworben, 
daß er, wie das Perfeltum xexvdıxer ausdrüdt, bleibend zur Rechten 
Gottes zu fien fam. Das innere Verhältniß, in welchem dieß zu 
jenem flieht, und daß das Eine nicht ohne das Andere ins Auge 
gefaßt fein will, dient die Verbindung durch rd auszudrüden. 

Richt auf die vorhergegangene Ermahnung jelbft, ſondern um a die 
die Räherbeftimmung deſſen, wozu ermahnt war, durch den Participial- gefer vorgat- 
ſatz, welcher von der Taufbahn zu Jeſu aufbliden hieß, bezieht ſich tem und niet 

, e über ihrer noch 
das yao, welches den Imperativſatz araloylsacde röν FOavEnE YMO-garnihticwer 
Keuernnöra Uno ror dnaprolas als avror arsılorlar anſchließt. Som — 
gewiß nun dieſes yap kein bloßes „ja“ iſte), wofür es ſelbſt in aber Gottes in 
gerifjenen Imperativfägen nicht gelten fann?), jo gewiß ift doch gg 


ſamkeit ſeines 
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auch undenkbar, daß fi) eine begründende Berfiherung, wie hier 
die Verfiherung, wer auf Jeſum Acht habe, werde nicht ermatten, 
in das Gewand einer desungeadhtet mit yap angefchloflenen Ermah- 
nung kleideiy. Wenn yag in zujammenhängender Rede einen Impe⸗ 
rativfas anfügt, fann e8 nur das Vorhergegangene als etwas ber 
zeichnen, Iva8 um deswillen gejagt ift, weil diefe Ermahnung beab- 
fichtigt war2). So thut es Hier. ES drüdt aus, daß der Apoftel 
feinen Hinweis auf Jeſum fo gemeint hat, wie jeßt der Imperativ 
fa zu wiſſen thut: er mollte fie — denn zur Anrede geht er über 
— vergleichen und vergleichend bedenfen heißen, was er ift und 
was fie find, was er erduldet hat und was fie zu erdulden Haben. 
Denn hat hier dradoyitscha ungewöhnlicher Weife ein perjönliches 
Objekt bei fich, jo ift die Meinung, daß fie zwiſchen ihm und fid 
einen Vergleich anftellen follen, aber in der Richtung, welche durch 
die Bezeichnung des Objekts gegeben if. Sie follen bedenken, wer 
es ift, der jolh Erbulden, wie das Participium Perfelti bejagt, Hinter 
fih Hat, und heißt es mit gegenfählicder Zufammenftellung de3 vor- 
angehenden uͤnd rar auaprwoiar und des ohne dieſen Gegenſatz ent- 
behrlichen eig avror, von den Sündern jei ihm das widerfahren, was 
er erduldet hat, jo liegt Hierin, daß er das Widerſpiel eines Sün⸗ 
ders war. Seinen flärlern Ausprud als arrıloylar gebraucht der 
Apoftel für das, was er von ihnen erfahren und ertragen hat, weil 
auch das, was die Leſer von ihren Bollsgenoffen erfuhren, Wider 
ſpruch gegen ihr Bekenntniß zu Jeſu dem Chriſt ward). Steigerte 
id dann diefer Widerfpruh zu Mißhandlung und Berfolgung, fo 
blieb dieß doch weit zurüd Hinter dem Widerfpruche, dem Jeſu Selbſt⸗ 
bezeugung begegnete, indem er ich, wie das rüdiweilende zoavey 
zu bedenten giebt, bis dahin gefteigert bat, daß fie ihn ans Kreuz 
brachten. Das follen fie erwägen, um nit, wie es mit Bezug auf 
den bildlichen Ausdrud osram roy ayara heikt, vor Seelenerichlaffung, 
wie ein Läufer, dem die Kniee fchlaff werden, im Laufe zu ermatten. 
Daß ralg ymwyals vuor nicht zu xcpmpea gehört, wie man deshalb 
gemeint hat, weil duAvecdas deſſen nicht bebürfe*), iſt deshalb ge 


1) gegen Deligih, Qurz. *) vgl. 3. Röm. 6, 19. ®) vgl. UA. 18, 45; 
28, 22. *) jo z. B. Schulz, Böhm. 
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wiß, teil zunächſt nur das Ermatten und Nachlaſſen des Laufenden 
ausgedrüdt und dann erft das Erichlaffen, welches an der Ermattung 
im Chriftenlaufe ſchuld märe, als ein innerliches benannt jein mill. 
Der Gedanke an Jeſum erhält die Spannkraft der Seele, melde 
befähigt, den Lauf zu Ende zu bringen, der uns fonft zu ſchwer fiele. 

Sf der Apoftel bis hieher innerhalb des Bildes eines Wett⸗ 
laufs geblieben, fo fehen wir ihn V. 5 in ein anderes, in das des 
Fauſtkampfes umbiegen, indem er von einem asrayanllscdcı roös 
ev auopriar ſpricht. Der Einwand, daß es beim Fauftlampfe nur 
auf blutige Verlegungen, nicht auf Tödtung abgefehen war!), beruht 
auf irriger Auffaffung des ounw usyoıs aluarog aszıxardornre, was 
innerhalb des Bildes nur bejagt, daß fie bisher blos Beulen be= 
fommen haben, ohne blutig geſchlagen zu fein. Wäre gemeint, daß 
es mit ihnen noch nicht bis zu gewaltfamem ode gekommen fei, 
jo könnte es ja nicht heißen xai dxddinsde erg napanirasns: 1Nache 
dent fie den Tod erlitten, würden fie das nicht mehr vergeflen können, 
was fie nicht vergeſſen follen. Denn die beiden durch xad verbun« 
denen Süße verhalten ſich zu einander wie VBorderfa und Nachſatz, 
jo zwar, daß xai gegenüber dem ovaw den Sinn eines „und ſchon“ 
hatz). Ehe fie im Ankämpfen gegen die Sünde den MWiderftand 
ſchon bis dahin fortgejebt haben, daß ihnen blutende Wunden ge- 
[lagen find, haben fie ſchon vergefien, was ihnen gefagt if. Denn 
öinods fragweiſe zu lefen, hat man keinen Grund?): was man 
einen unerwartet fehneidenden Vorwurf nennt, ift ebenfo wenig un- 
erivartet, al3 die Ermahnung des 12. Verſes; es fand mit den 
Vejern in der That fo, und fie hätten des Briefes ſonſt nicht be- 
durft. Der Kampf aber, in welchem fie vergefien haben, was fie 
nit hätten vergeflen follen, ift nicht als ein Kampf gegen die Sünde 
in ihnen gemeint, ohne daß man deswegen noös zur anapriar für 
gleihbedeutend mit wo0s rods auaprorovs zu nehmen brauchte). Die 
Sünde muß als von außen andringend gedacht fein, da es fonft 
nicht no0g Tv anaprlar asrsayorıköussos noch drrisardormes heißen 
würde und usyow alparog in einem uneigentliden Sinne gebraudt 


1) fo Maier. ?) vgl. Roſt Gramm. ©. 734, ®) vgl. Tholud, Kurk, gegen 
Böhme, Bleel, Lünemann, Delitzich u. U. *) gegen Lünemann. 


— 460 — 


fein müßte, mit welchem fi) das oben geltend gemadte Verhältniß 
der beiden Säße zu einander nicht vertrüge!). Die Lejer müflen 
fih der Sünde, nämlih der Sünde im Sinne von 10, 26, in 
einem Sampfe ertvehren, der ihnen von außen widerfahrendes Leid 
bringt, indem fie in den Anfehtungen, durch welche fie zum Ab⸗ 
falle von dem erkannten Heilande gebracht werden follen, auf fie 
eindringt. ‘Bon der Muttergemeinde könnte der Apoftel nicht Jagen, 
daß fie dielen Kampf nod nicht bis aufs Blut befianden habe, ob- 
gleih usrors ainarog nur innerhalb des Bildes und nit gleich 
nero Baraeow verftanden fein will; und das PVorgeben, er Habe 
biebei nur die dermalige Generation derjelben vor Augen?), ift To 
gewiß falſch, jo gewiß er zu dentelben ſpricht, zu denen er gefagt 
hat, was wir 5, 12 gelefen haben. 

Ueber ſolchem Kampfe haben fie nun den Zufprud) ganz aus 
dem Gedächtnifie verloren, an den fie der Apoftel erinnet. Daß 
er ihn im Sinne eines ermunternden, nicht eines tröftliden Zu— 
ſpruchs napaxınas nennt, ift durch feinen Inhalt, wie durch defien 
Anwendung, gewiß?), da die zweite Hälfte defielben nur der erften 
‚zur Begründung dient. Zlapaxincıs ift alfo ebenfo gemeint, wie er 
13, 22 feine eigene Zuſchrift einen Aoyog napaxincang nennt. Wenn 
er aber von dielem aus Prov. 3, 11 f. entnommenen Zufprude 
fagte vurv wg violg dtalkyeraı, fo würde er ihn nicht nur perfoni- 
ficiren, jondern auch al3 den Pater vorftellen, der zu ihnen als zu 
feinen Söhnen rede, was doch faum denkbar if. Dazu kommt, daß 
nicht wohl erfichtlich ift, warum er eis flatt des einfachen Relativums 
gebraudgen ſollte. Denn daß hierin die Vorausſetzung ausgedrüdt 
liege, der Sprud) fei den Lefern hinlänglich bekannt‘), fann man nicht 
jagen: im Sinne von quippe quae genommen) würde nrıs viel- 
mehr daraus, daß der Spruch zu den Lejern als zu Söhnen fpredhe, 
erklären, mit welchem Grunde von den Lefern gefagt werden könne, 
daß fie ihn vergefien haben. Die märe aber nur möglid, wenn 
eine Bezeichnung des Zuſpruchs vorhergegangen wäre, die feinen 
Zweifel ließe, welcher gemeint fei; und aud dann bliebe räthjelhaft, 


1) gegen Rurk. 2) fo Lünemann, Delitzſch. °) gegen Bleek, Lünemann, 
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in wie fern aus der angegebenen Beichaffenheit deflelben erhellen 
follte, daß fie ihn vergellen haben. Es wird aljo ähnlich wie 2, 6 
y nis zu lefen fein. Denn es liegt Nichts daran, wer den Sprud) 
geiprochen hat, jondern nur dieß ift betont, daß er zu ihnen redet, 
wie ein Vater zu feinen Söhnen: väterlich belehrt er den, zu welchem 
er jagt vis gov, und als eine väterliche Belehrung, die er gut meint, 
follen die LXefer fein Wort aufnehmen. Nun ift aud) der Lebelftand 
gehoben, dab ers napaxincens von der jo benannten Schriftſtelle 
nicht durch einen, wenn man es mit yrıs genau nimmt, zwiſchen⸗ 
ſätzlichen Relativja getrennt if, wogegen y rs vuir og viois din- 
Aysecı eine Näherbefliimmung des den Wortlaut der Stelle einfüh- 
renden es napaxincsns iſt. Auch davor find wir nun bewahrt, 
vis mov für väterlihe Anrede Gottes, als deſſen Mort, wie die 
Schrift überhaupt, jo aud) diejes Schriftwort feit), oder für mütter- 
lihe Anrede der mit der sopl« vereinerleiten wapaxincız?) zu nehmen, 
Erfteres in Widerſpruch mit dem Inhalte der Schriftftelle, in welcher 
der mit vis Anredende nicht von feinem, jondern von Gottes väter- 
lichem Berhältniffe zu uns ſpricht, Letzteres in Widerjprud) mit dem 
Zuſammenhange derjelben, welcher zeigt, daß der Sprechende, der. 
ja auf die Mahnungen der Weisheit achten heikt?), ein Menſch ift, 
nämlid Salomo, welcher Vater und Mutter hat). 

Im Grundterte lautet die Stelle —R 22 min DD 
Ay BIT AyDı DIN Ar RT N 12 Samaina PpmTN. 
Daß MM? Subjelt des Satzes 137 JENS 82 fei), ift unglaublich: 
die beiden Hälften des Verjes müſſen gleihartigen Inhalts fein, und 
der Sab würde bejagen, wen Jehova Lieb habe, den habe er gern 
wie ein Vater den Sohn, was doc ſchwerlich die Meinung fein 
kann. &8 wird alfo dabei bleiben, daß 137° im Sinne eines Res 
lativſatzes Näherbeſtimmung zu }2 ift®). In der Ueberfegung lautet 
die Stelle vis, um Olıyapa nadelag xvplov unda Exlvov vn avrov 
Üsyyöusros ° Öv yao dyanı xupiog dAdyya, uacsıyol dB narta vior Öw 
nepadsysraı. Wenn fih in der alerandrinifchen Handſchrift derjelben 


1) fo 3. B. Bleel, de Wette, Kurtz. *) fo Delitzſch. °) Prov. 1, 20 ff. 
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nodeves findet ſtatt &Adyras, jo berechtigen uns frühere Wahrnehmungen, 
dieß für"eine dem Briefe an die Hebräer entnommene Tertesänderung 
und nit für eine dem Verfaſſer deilelben vorgelegene Zertesgeflalt 
zu adten?). Der Apoſtel nun fchreibt erfllih vd uov. Denn wü 
ohne pov für das Urfprüngliche zu halten, verbietet die geringe Be 
glaubigung dieſer Lesart?). Er giebt alfo das 32 des Grundtertes 
genauer wieder. Sodann jchreibt er dv Jap ayanız xvaos saıdern, 
während in der alerandriniichen Ueberſetzung &4yya dem dleyroperos 
entipricht, wie im Grumdterte MIN dem iamaim: er bleibt flatt 
defien bei dem Begriffe der made, weldher dem Berhältniffe des 
Vaters zum Sohne beijer entſpricht. Und drittens fchreibt er yaorıyoi 
d2 nayeo viov O9 napadsyera eig nadeler. Denn daß eis senıdalar 
und nicht si naudelav das uriprünglich Gelchriebene ift, bezeugen alle 
Majuskelhandſchriften und alle alten Ueberjegungen nebft einer großen 
Zahl Minustelhandihriften jo übertviegend, daß nur die ziwingendften 
Gründe berechtigen Tünnten, davon Umgang zu nehmen“). Aber 
freilich wenn ss nudslov mit dem folgenden vmoussers verbunden 
werden müßte, dann wäre an einem Berftändniffe der Lesart zu ver- 
zweifeln, man mag vmoussers für den Imperativus ober für den 
Indicativus nehmen. Im erftern Falle hat man os in der Be 
deutung „wenn“ genommen und hienad) überjeßt „euch zur Zucht 
jeid geduldig, wenn fih euch Goit als Söhnen anbietet!” 5) Daß 
hier wg violg vulv moospsosras 6 Haög die ſprachwidrigſte Verkehrung 
erlitten bat, bedarf mohl feines Beweiſes: wie oben in vuis og wie 
Ööseldyeraı, muß os zu vioig gehören, und soospigscdel rırı heißt 
„N gegen Einen benehmen“. Aber au „zur Zucht feid geduldig“ 
ift eine unmögliche Ueberfegung, und nicht minder, wie man über 
jet, wenn man vronösers für den Indicativus nimmt, „zur Züchtigung 
duldet ihr." %) Das Nihtige daran ift, namentlich bei der impera- 
tivischen Auffaffung, daß Ymopsrew als ein Verhalten gefaßt if, tie 
es das Wort und vollends der Zujammenhang fordert ), und nidt 
al3 ein Erleiden, wie es diejenigen nehmen müſſen, welche die Leg 
art si naudsler vorziehen und hienach den Apoſtel jagen laſſen, wenn 


2) vgl. namentlih 3. 1, 12. *) gegen Bleek. *) gegen Bleek. *) vgl. 
Delitzich. °) jo Ebrard. 9) jo Deligig. °) vgl, Ebrard. 
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ihnen Züchtigung widerfahre, jo handle Gott mit ihnen als mit 
Söhnen N. Aber in jener richtigen Auffaſſung läßt fich eben vmousvere 
nicht mit eig naıdslar verbinden. Denn iſt anders naıdsle im Sinne 
der angeführten Schriftitelle gemeint, jo kann ja von dem geduldigen 
Tragen deflen, was Einen mwiderfährt, nicht gejagt fein, er ertrage 
e3 zu dem Zwecke, um gezüchtigt zu werden, jondern es widerfährt 
ihm das, was ihm widerfährt, zu dem Zwede, um ihn zu züchtigen. 
Endlich kommt vropsrew freilih auch jonft mit eis zı verbunden vor, 
aber im Sinne von „harten auf Eitvas“ 2). Unter dieſen Umftänden 
ift e8 denn doch die Trage, ob als naıdslar, wenn man es mit dem, 
was vorhergeht, verbindet, wirklich nichts Anderes als eine ver- 
unzierende Troddel jein könne). Mit 69 nagadsyeras gehört es 
freilich nicht zufammen. Ohne daß man an die anerfennende Auf* 
nahme des neugebornen Kindes zu denken hat, womit fich dieſes 
Präfens eben jo wenig vertrüge*) als das Futurum nYY, ift nage- 
ösyeraı, womit diesmal, wie jonft wohl mit soosddyeoda, 13° 
wiedergegeben ift, eine Bezeichnung freundlicher Aufnahme, womit 
is naıdsler Teinenfalls in dem Sinne, in welchem nadsle und 
naödsves vorher gemeint war, verbunden fein künnte. Dagegen giebt 
die Verbindung der Worte mit gaozıyor nicht blos an ſich den rich- 
tigen Sinn, daß Gott jedem Sohne, den er liebend aufnimmt, zum 
Zwecke erziehender Zudt ©) die Ruthe giebt, fondern fie bringt auch 
die Ueberſetzung dem Sinne des Grundtertes näher. Denn fehr mit 
Unrecht hat man gemeint, der in der alerandriniichen Weberjegung 
wiedergegebene Text JA°NR INN oder J2°TN IND ſei be maſorethi⸗ 
ſchen vorzuziehen 6). So unpaſſend iſt derſelbe, da den Sohn wund⸗ 
zuſchlagen doch nicht ohne Weiteres ein Thun der väterlichen Liebe 
beißen kann”), daß ihn der Ueberſetzer nur durch das unanſtößigere 
pagzıyovs erträglid machen fonnte. Uber auch yaorıyovs, wenn es 
jo ſchlechtweg die Behandlung fein fol, melde Jehova dem ange= 
deihen läßt, den er gern hat, paßt nicht, wo die Züchtigung, die er 


1) fo 3. B. Bleek, Tholud, Reihe comm. crit. inN. T. II. ©, 118, de 
Wette, Zünemann, Maier, Kurtz. *) LXX 2er. 14, 19. ®) jo Delitzſch. 
4) gegen Kurt. ©) vgl. 3. Epb. 6, 4. °) jo Bleek, Delitzſch. °) anders 
Hiob 5, 17. 
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uns widerfahren läßt, als ein Beweis feiner Liebe vorgeftellt wird. 
Dem ift abgeholfen durch den Beilab als madsier, indem es nun 
heißt, wenn Gott Einem die Ruthe gebe, jo thue er es zum Zwede 
erziehender Zucht, alfo wie ein Vater feinem Sohne thut. Hiedurd 
ift da& in der Ucherjegung verloren gegangen 283 erſetzt, ſoweit dieß 
geihehen konnte, ohne vom Wortlaute derjelben ganz abzugeben: 
wieder ein Beweis, daß der Verfafler des Grundtertes allerdings 
fundig var. 

Um den Begriff der waudsln beivegt ſich denn feine Rede auf) 
ferner. "Yrousvere ruft er den Lejern zu: „haltet aus!!) als gegen 
Söhne handelt Gott gegen euch; denn wo ift ein Sohn, an bem 
fein Vater nicht Zucht übt? Seid ihr aber außer Zucht, deren fie 
alle theilhaft geworden, fo jeid ihr Baftarde und nit Söhne dann“. 
Die Schwierigkeit, daß 00. und viol Teinen Gegenſatz bildet, indem 
vodos ein außerehelich Erzeugter und alfo immerhin ein Sohn if, 
läßt ſich nicht dadurch entkräften, daß man unberechtigter Weile 
unter sod0 vom Vater nicht anerlannte Söhne verfteht ?), oder den 
eben fo unberechtigten Gedanken unterfchiebt, um die Erziehung un 
ehelich erzeugter Kinder befümmere ſich der Vater nicht?), oder den 
noch abgelegenern, ein folches Kind wiſſe nicht, wem es angehöre‘). 
Gott hat feine anderen Finder, als rechtmäßig gezeugte. Bon feine: 
wegen können wir alfo nicht vodo fein. Aber er läßt ja aud keines 
feiner Kinder ohne Zudt. Der Vorderſatz el yupls dars maıdda; 
drüdt aljo etwas aus, was in Wirklichkeit gar nicht flatthat?). 
Wird es nen doc als wirklich geſetzt, jo bringt es im Nachſazße 
etwas mit ji), daS eben fo wenig in Wirklichkeit befteht. older 
Kinder Verhältnig zu Gott müßte ein anderes fein, als das der an: 
deren, denen er feine Zucht angedeihen läßt: er müßte fie unredt 
mäßig gezeugt haben und deshalb nicht mit und gleich feinen redt- 
mäßig gezeugten Kindern erziehen. Da es dieß aber nicht giebt, 
jo find fie dann überhaupt nit Kinder Gottes. Dieß bejagen 
die Worte freilih nicht, wenn der Nachſatz nur lautet üge vor“ 
dord ui ovy viol. Wohl aber, wenn es heißt xai ovy vie irn 


1) dgl. 2 Tim. 2, 12. 2) fo Rurg. °) fo 3. B. Bleel, Maier, Lünemanı. 
*) jo Delitzſch. 6) vgl. Kühner Gramm. II. S. 969 Anm. 1. 
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Und jo wird in der That slsa verbunden fein wollen, fo gewiß es 
ungeeignet ift, den folgenden Sab zu beginnen. Einen Fragſatz im 
Sinne eines vervunderten oder univilligen „und doch“ !) Tann e8 
nicht einführen wollen?); denn es folgt ja nichts, worüber fich der 
Apoftel auf Grund des Vorhergegangenen verwundern könnte. Daß es 
aber nur dienen jolle, einen yortjchritt in der Beweisführung zu bes 
zeichnen ®), ift mit Grund bezweifelt worden*). Es wird ſchwerlich vor⸗ 
tommen, daß sir« ein Zweites bringt, was nur neben und gleich einem 
Erfien zu bedenken gegeben wird 5). Und ein anderes Verhältniß findet 
zwiſchen dem, was wir Hinter vmonsrers gelefen haben, und dem, 
was jeßt folgt, nicht flatt. In jolden Yällen hat der Berfafler des 
Briefs immer nur mit xai das Zweite dem Erften angelchlofien. 
Aber nicht einmal xal würde bier am Orte fein. Der angeblid) 
mit ra angeſchloſſene Satz ift ja nur die Einleitung der daraufe 
bin geftellten Frage, jo daß erſt fie das mit ira eingeführte 
Beweisſtück märe, während fie doc) jeder Verbindung mit jenem 
Sape entbehrt, welche dieß ermöglichte. Er verliert aljo Nichts, 
jondern gewinnt, wenn Wir air« von ihm abtrennen. Gemwonnen 
aber wird dadurch für den vorhergehenden Sat, daß es heißt „jo 
jeid ihr Baflarde und dann keine Söhne”, indem e8 eben feine Söhne 
Gottes giebt, die Baflarde wären. Die Stelle, welde ara hienad) 
einnimmt, kann bei der Kürze des Sabes nicht befremden: wird doch 
auch änara dem Verbum, zu dem es gehört, etwann nachgeſtellt. 
Unvermittelt tritt nun der Ea ein, welcher mit Imperfektis, 
weil mit Hinweis auf eine beftimmte Zeit, daran erinnert, daß es 
eine Zeit gab, wo wir unjere Väter, die es hinſichtlich des Fleiſches 
waren — denn eng oagxog ift betonte Näherbeftimmung zu ol nardoss 
na») — zu Züchtigern hatten und als ſolche ehrerbietig ſcheuten. 
Da diefer Sat zu dem folgenden ſachlich im Verhältniffe eines Vor⸗ 
derfaßes zum Nachſatze fteht, fo dient ner auf das dem SObjelte 
defielben im folgenden Satze gegenübertretende Objekt vorzubereiten. 
Tenen gegenüber, die unfere Väter hinſichtlich der ſich forterbenden 


ı) Kühner II. S. 1027. 2) gegen Heinrichs, Dindorf u. A. °®) fo z. B. 
Böhme, Bleek, Lunemann, Deligih u. A. *) Weihe comm. crit. in N. 
T. HL ©. 120. 6) anders 3. ®. Weish. Sal. 14, 22. °) vgl. 3. 6, 
‚1; anders Plato Menex. 240 E. 
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und auf ung übererbten leiblichen Ratur waren, heikt Gott 6 warıp 
gr mrevucron, wie Num. 16, 22; 27, 16 tya”)27 mm WER, 
flatt deſſen fi) in der alerandrinifchen Ueberſetzung an beiden Stellen 
Ö Gsös vor nwevuaror xai ndons capxos findet, als wenn Gott 
einerjeit8 Gott der Teiblofen Geifter und andererfeit3 Gott aller 
Teiblich lebenden Wefen genannt wäre: wieder ein Beweis, daß ber 
Berfafler des Brief mit dem Grundterte wohl befannt und von ber 
Ueberſetzung keineswegs abhängig war. Denn daß er mit 0 war 
car nrevudeo ein Berhältnig der Baterfchaft meint, in welchem Gott 
zu ung fteht, ift durch den Gegenfah zu ol ns oagxös numr mardos 
außer Zweifel. Aber nicht fein dur) die Wiedergeburt gejehtes 
Vaterverhältniß zu uns iſt gemeint, was ſchon der Plurali3 rar 
srevucrov ausichließt 1), ſondern das des Schöpfers, der al& der ir 
lebendige alles, was Iebt, leben macht, von dem e3 alfo, da wwarne 
der wirkſame Lebensgrund ift, fein nsevyun bat. So viel höher nun 
diefe Vaterſchaft Gottes uns fteht, als die Vaterſchaft derer, melde 
die Teiblihe Menjchennatur auf uns übererbt haben, jo viel mehr if 
zu erwarten, daß wir uns Gotte als unjerm Züchtiger untergeben, 
nachdem mir jene als folche ehrerbietig gejcheut haben. Iſt uns ja 
doch hiedurch — denn als unmittelbare Folge davon iſt xai Tnsoger 
als das jodann zu Erwartende angeſchloſſen — das Leben gefichert, 
in welchem wir von Gotteswegen flehen, indem uns dann der Geiſt, 
den er uns gegeben Hat, nicht verloren geht, ob wir gleich fierben ?). 

Da aber dieje3 einen neuen Beftimmungsgrund in fid) ſchließende 
xal Imoouer liber den Gegenſatz hinausgeht, in weldem die beiden 
Sütze des Verſes zu einander fliehen, jo veranlaßt es eine neue Pe 
gründung der Erwartung, daß wir, die wir unfere Feiblihen Väter 
als Züchtiger ehrerbietig gefcheut haben, uns unter Gottes züchtigende 
Hand beugen. Dieſe Begründung folgt in V. 10 in der Art, daß 
die Zudt der Einen und die des Andern nad) ihrem Werthe für 
ung verglihen wird. Dem xara zo doxovr avrois ſteht gegenüber 
eni rò ovupecor, erläutert durch das ihm nebengeorbnete eis zo pe 
zulaßsiv es ayorıros aveov. Unſere leiblihen Väter übten ihre 
Zucht nad Maßgabe ihres Gutdünkens, während Gott mit der feinen 


—N — 


1) gegen Ebrard. 9) vgl. Luc. 28, 46; Alt. 7, 59; 1 Theff. 5, 28. 
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immer auf unfer Beſſes zielt; er will dazu erziehen, daß man ſeiner 
Heiligkeit theilhaft werde!). Inſofern dieß ein bleibender Gewinn 
ift, bildet eig «0 meralaßels ung aywenzog avzov freilich einen Gegen- 
lab zu oos oAlyas iudoas. Aber zunächſt ift dieß doch durd) den 
Gegenjaß zu Inoouer veranlaßt. Denn auf beide Säbe des 10. 
Verſes es zu beziehen, als bejage e8, daß ſowohl Gottes als unjerer 
Väter Zucht von kurzer Dauer fei?), hat ſchon die Bedeutung von 
noös gegen fidh, welches nicht von. dem Zeitraume gebraucht wizd, 
den Etwas einnimmt, daß man überjegen könnte „kurze Zeit lang”, 
jondern von der Zeit, auf oder flir weldhe es gilt ober gemeint if, 
ob für jeßt oder künftig, auf lang oder furz?). Wie gleich hernad) 
in V. 11 eos 0 nugos nicht während der Dauer, jondern für bie 
Dauer der Gegenwart, und Wie naudsvacrdaı npög zo uällort) für 
die Zukunft gewitzigt werden heißt, jo maudavar cr“ ssoos öllyas 
zusoas Einen züchtigen für eine kurze Zeit, und nicht kurze Zeit 
über. Und follte npos öAlyas nusgas zu beiden Süßen gehören, fo müßte 
po ollyas yap iudpag vor ol br fichen, wodurch aber freilich, wenn 
die kurze Dauer des Züchtigens gemeint fein fol, die Kürze defielben 
in einer aus dem Zulammenhange mit dem Borhergehenden nit 
zu rechifertigenden und den Gegenſatz der beiden Bershälften ent- 
werthenden Weile betont wär. Man Hat eingemendetd), daß es 
feine allgemein gültige Wahrheit wäre, wenn es hieße, die irdijchen 
Väter hätten es mit ihrer Zuchtübung auf einen nur für die irdifche 
Lebenszeit der Kinder bezweckten Gewinn abgefehen. Aber jo lautet 
e3 auch nicht, jondern dieß ift die Meinung, daß menſchliche Zucht⸗ 
übung nur für die kurze Zeit, die man ihre unterftellt ift®), ihrer 
Wirkung ficher ift, indem menſchliche Zuchtmittel nur den äußern 
Menſchen für fo lange, als fie Macht über ihn haben, nad) dem 
Dillen des Züchtigenden zu geftalten, nicht aber den innern zu ver- 
neuern vermögen. Der folgende Sat fteht dem nicht entgegen, noch 
hat man nöthig, waca naudela ungerechtfertigter Weife auf die gött⸗ 
ide Zuchtübung zu bejchränten?), wenn man nur dixaooveng, dieſe 
1) vgl. 3. B. Plato Gorg. 519 E. °) jo 3. B. Baumgarten, Storr, Böhme, 
Bleek, Lünemann, Kurs. °) vgl. 1 Kor. 7, 5; 2 Kor. 7, 8; 1 Theſſ. 
2, 17; Luc. 8, 13; Joh. 5, 35. *) Bolyb. 2, 9, 6. ®) jo 3. ©. Lune⸗ 

mann. °) vgl, Delitzich. *) wie 5. B. Deligih, Maier. 
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genitivifche Appofition zu xuonor elommıwos, in feiner vollen Allge- 
meinheit faßt, indem Nechtbefchaffenheit in irgend einem Sinne allezeit 
die friedfame, glüdfelige!) Frucht ift, welche alle Zuchtübung, menſch⸗ 
liche wie göttliche, denen, aber freilih nur denen bringt, die durch 
fie zu der mit ihr bezwedten Ausbildung?) gelangt find. Teyvura- 
oussors aus einer Rüdlehr zu dem Bilde des Wettlampfs zu ver- 
ftehen®), ift dadurch verwehrt, daß die Zudtübung mit diefem Bilde 
Nichts gemein bat, und daß nur von ihr, die man erleidet, nicht 
aber von dem Sampfe, den man um den zu erringenden Preis 
befteht, gefagt werden kann, fie jcheine für die Gegenwart eine Sache 
des Leids zu fein. Daß fie dieß in Wahrheit nicht ift, wenn man 
auf den Ertrag fieht, den wir von ihr haben, ift das Dritte, was 
der Apoftel geltend madt, um die Leſer zu williger Selbftunter- 
gebung unter das, mas ihnen von Gottesiwegen widerfährt, zu be 
fimmen. Das Erfte war, daß fie darin Gottes väterlide Liebe 
gegen fie eriennen, dag Zweite, daß fie den heilvollen Zweck feiner 
Zudtübung bedenken jollen, Angefichts defien, wie es nun drittens 
hieß, das unter ihr zu Erleidende aufhört ein Leid zu fein. 


Sie follen ſich Auch wenn der Apoſtel nun fortfährt 0 zas napaukrag ya- 


ermannen und 
Sorge tragen, 


ong xai ra napalsivusse yovara asoodwsare, dentt er nit an den 


das Keiner vertyauftlampf, der feite Hände, noch an den Weltlauf, der firamme 


Gnade ver 


Juftig gebe, 


13, 12—17. 


Kniee erfordert). Sonft könnte er nicht Hinzufügen, ohne das 
Bild zu verwirren, xai rooyuas opdas nomcars volg 00er vum. 
Denn daß dieß nicht heißt, fie follen mit ihren Füßen geradeaus 
gehens), jondern fie follen für ihre Füße geradenusgehende Pfade 
berftellen, daß alfo nosir 0dor nicht im Sinne von od0r oöozopeis, 
jondern im Sinne von odor odonossis gemeint iſt, kann man zwar 
nicht unbedingt damit beiveifen, daß jenes odor nusicdas, dieſes oder 
nossiy heißes), wohl aber damit, daß fonft der Abfichtsja iv« yy 
zo xwA0v durpany, lad dd uallor nicht paßt. Man hat in dieſem 
Satze ixrpdnscHas als Paſſivum in der Bedeutung „verrentt werden“ 


1) vgl. 3 Malt. 6, 32. 2) vgl. 5, 14. °) wie namentlich Delitzſch. *) gegm 
Chryjoſtomus, Kühndl, Delitzſch, Maier u. A. 5) jo 3.8. Storr, Schul; 
Tholud, Bleek, Lunemann, Maier. 9) vgl. LXX Nidt. 17, 8; Marc. 
2, 23 u. 3. legterer St. Weiß gegen Fritzſche u. Meder. 
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genommen!). Aber mag e3 mit diefer Bedeutung fiehen wie es 
will, zu dem Subjelte zo 0409 paht fie nit, da ro xador nicht 
das lahme Glied am Leibe, ſondern als collectiveg Neutrum Ber 
zeihnung der lahmen Gemeindeglieder ifl?2); und aud) in den Zu⸗ 
lammenhang paßt fie nicht, da fi) zwar auf Holprigem Wege ein 
Lahmer den Fuß verrenten fann®), bier aber nur von geradem oder 
krummem Wege die Rede iſt. Wir werden daher um jo mehr bei 
der Bedeutung von Ewrosnschas bleiben, welde fi da, mo von 
einem Wege die Rede if, von felbit darbietet*), und vergleichen 
den Ausdruck ywialssır ano volßovd). Es foll verhütet werden, 
daß die nicht feft auf ihren Füßen ftehenden Glieder der Gemeinde 
in Folge ihres unfihern Auftretens neben den Weg gerathen, auf 
dem fie bleiben müßten. Dieß wird aber nicht dadurch verhütet, 
daß man geradeaus geht, jondern dadurch, daß man Wege bahnt, 
die geradeaus gehen. Auf ſolchen Pfaden kommen jene nicht, 
wie wenn der Weg bald rechtshin, bald linkshin ſich wendet, in Ge- 
fahr, nebenhinzutreten; vielmehr künnen fie dadurch, daß fie immer 
gleiden SchrittS einhergehen, von ihrer nit durch Beſchädigung 
der Gliedmaßen, fondern, da ywAds von magaksivussog nicht weſent⸗ 
lich verſchieden ift, durch Erſchlaffung verurſachten Lahmheit geheilt 
werden. Daß es ſo gemeint iſt, erhellt vollends aus der altteſta⸗ 
mentlichen Stelle Prov. 4, 26, welcher der Apoſtel den unwillkürlich, 
ohne daß er darum zum Dichter wurdes), und ohne daß er den 
Bers in einem helleniftiichen Gedichte gefunden haben muß”), zum 
Herameter geftalteten Sat entnimmt. Denn wenige Zeilen ſpäter 
heißt es dort von Gott, avrög d8 dgdas momse as voogıds con. 
Hieraus fieht man, daß der Weberjeter, wenn er 722 Day D28 
mit 0p0as rooyiag role cols nool wiedergab, in richtigen Verftänd- 
niffe des Grundtextes dieß ebenjo verftanden willen will, wie wenn 
er ſonſte) von einem öpdoroueis odove ſpricht. Iſt aber dieß die 
Meinung des Apoftels wie des Weberjeßers, jo geht feine Ermahnung 
dahin, die Leſer follen fih für ihre Füße, alfo für ihren Chriften- 


1) fo . B. Bleek, de Wette, Ebrard, Kurtz. ?) vgl. 3. B. LXX Sad. 11, 
16. ®) jo Kurtz. *) vgl. 1 Tim. 1, 6; 5, 15; 2 Tim. 4, 4. 5) LXX 
Pi. 18, 46. °) gegen Delitgſch. 7) gegen Ewald. ®) Prov. 8, 6; 11, 5. 
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lauf einen geraden Weg bahnen, auf dem fie, ftatt bald dahin, bald 
dorthin zu biegen, firads vor fi Hin und auf dem auch die vor 
Erſchlaffung Hintenden richtig gehen und fi von ihrer Lahmheit 
erholen können. Hiedurch iſt ausgeichlofien, daß in V. 12 an Wett 
lauf zu denken jei, für den man fi ja den Weg nicht felbft ber 
richtet. Mit Bezug auf des Chriften Werk und Wandel heißt es 
ed; wagsnirag zeloas nal za napalsivulsa yorava asopducare: cine 
richtige Wiedergabe der Worte Wyde nw> EIN MB DIT IPM 
Se. 35, 3, während fi in der alerandriniichen Ueberſetzung in 
Folge der Leſung YPM und SEN flatt defien jayvonte yeipes araydraı 
x yorara napalsivusra findet. Man fieht wieder, daß der Ber: 
faffer mit dem Grundterte wohl befannt war. 

Ermähnte alfo V. 12, die laß herabhängenden Hände wieder 
emporzurichten zum Chriftenwerle und die erfchlafften Kniee wieder 
ſtraff zu maden zum Chriftenlaufe, jo ermahnt V. 13, geradeaus 
gebahnnte Pfade herzuftellen, welche feften Gang ermöglichen und zu 
richtigem Gange wiederverhelfen. Die erftere Ermahnung iſt der 
Rüge B. 4 f. verwandt; denn über dem, was fle Schweres zu er 
leiden hatten, find fie laß und ſchlaff geworden. Die andere da 
gegen geht über das hinaus, was fie thun müllen, um jene Rüge 
nicht zu verdienen: fie heiſcht ein fürforgliches Thun, welches de 
dadurch Wiedererftarften eine ans Ziel bringende Fortfehung des 
Chriſtenlaufs fihere und denen, die aus der Bahn zu fallen in Ge 
fahre find, ans Ziel zum gelangen helfe. Was Hiemit gemeint fei, 
fagt dann der Apoftel in V. 14—16 mit eigentlihen Worten. Eie 
ſollen dahinter her ſein, in Frieden zu leben mit Allen‘), Da es 
nicht u @AdrRo heißt, fo Tan die Meinung nicht die fein, daß fie 
unter fih in Frieden leben ſolleny. MA Allen, alſo mit denen, 
die draußen find, follen fie, die Chriſten, jo viel an ihnen liegt, in 
Frieden zu leben bedacht fein, um nicht unnöthige Erſchwerungen 
ihres Chriſtenlaufs ſelbſt zu verfhufden. Aber freifich iſt eS Damit 
niet gethän. Sie müflen zwdeitens dahinter her fein, daß es an der 
Heiligung nicht fehle. Nicht mie das Allgemeine zum Beſondern 


Y gl. Nom. 12, 18. 9 vgl. Böhme Ränfnene, Kart, Ewald. 
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verhält fih ayuapds zu sion‘). Und nicht blos, daß Jeder auf 
jeine eigene Heiligung bedacht fein fol, ift gemeint, fondern daß die 
Gemeinde auf die Heiligung als die von Allen und bei Allen zu er- 
firebende Bedingung, ohne welche Keiner den Herrn ſchauen wird, 
bedacht fein fol. Sonft könnte der Apoftel nicht den Participialfaß 
anjchließen, welcher folgt, könnte fie nicht in der Art auf die Heiligung 
bedacht fein heißen, daß fie Acht Haben, nichts auflommen zu laflen, 
was der gemeinfamen Richtung auf Heiligung zumiderliefe. 

Letzteres werden wir aber nicht fo verfiehen dürfen, wie man 
es meint, wenn man jagt, die Gemeinde folle darüber wachen, daß 
ji die Einzelnen von Unfittlicäkeit frei halten 2). Die drei von 
moxonovszes abhängigen Sätze beſagen jeder etwas Anderes, wie fie 
auch drei verihiedene Subjelte haben. Man meint, der Apoftel habe 
das Subjeft des erften, den er abbrad, um ihn mit Worten der 
Schriſtſtelle Deut. 29, 18 zu Ende zu führen, mit Öle sıxglag 
wiederaufgenommen ®), ja wohl gar daS droyAy des zweiten auch noch 
zum Gubjelte des dritten hinzugedadht*). Aber vorsoms ano vis 
zapıros zov Gsov und dla nıxolas find viel zu verſchiedene Begriffe, 
und &rorin ift fein paſſendes Prädilat des erſtern. Da bier nicht 
ein Zufland, jondern ein Berhalten bezeichnet jein will, jo heißt 
vorzpsiv ArO 75 yapızog zov Deav fi) der Gnade Gottes entziehen, 
wie Sir. 7, 345) vorsosiv ano zur xAnuöseow den Weinenben ſich 
entziehen. So that derjenige, welcher da wegblieb, wo er die 
Wirkungen der Gnade Gottes Hätte an fi) erfahren mögen, meil er 
abgeneigt war, ſich ihnen zu unterftellen: er wollte den Segen der 
chriſtlichen Gemeinſchaft nicht mehr genießen, weil er der Gnade ent⸗ 
fremdet war, die fih ihm darin erzeigte. Weſentlich anders fteht es 
mit dem, welchen der Apoftel dia nıxplas, ein Giftgewächs nennt. 
So nämlid und nit im Sinne von Bitterkeit, daß an Berbitterung 
gegen den chriſtlichen Glauben ®) oder an die Bitterfeit des ewigen 
Berderben3 ”) oder des Schmerzen? um den Verluſt eines Gemeinde- 
glieds ) zu denken märe, ift nıxgla gemeint®), wie in der Ueber⸗ 


1) gegen Delitzſch. ?) fo 3. B. Lünemann. 3) gegen Bleek, de Wette, Lune⸗ 
mann, Delitzſch, Kurk. *) gegen Lünemamı. °) vgl. Fritzſche z. d. St. 
°) jo Deligih. 7) jo Lünemamm. °) fo Kur. ) vgl. Apotal. 8, 11; 
LXX Umos 6, 12. 
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ſetzung der Stelle, welcher der Apoftel den Ausdrud entnimmt, jo 
auch hier. Die Stelle lautet im Grundterte NIE zw cI2 vr 
ap) wNN „daß nicht unter euch ein Gift tragendes Gewäds!) 
vorhanden fei”, indem WNN und 2 nur zweierlei Giftarten find. 
In der Ueberſetzung lautet fie un wis darın &v vuiv ölla aroo guorse 
& yolz xci nwole „daß nicht unter euch ein Gewächs?)) ift, das 
mit Gift emporwächsſt“. Denn die finnloje Lesart des alerandrini- 
chen Eoder derfelben un vis dorıv dv vulv dla nınglas arm guorsa 
&voyAn xal nıngla erklärt fi nur daraus, daß aus der vorliegenden 
Stelle ölte nuixglag und dvoyAy in den Text genommen wurde?): 
wieder ein Verweis, daB die Abweichungen der Citate des Brief3 vom 
Terte des vatikaniſchen Coder nicht aus dem des alerandrinifcen er 
Härt fein wollen, fondern umgekehrt. Tixole aber ift ficherlich ebenjo 
wie yoAr von Gift zu verftehen, wie denn daflelbe zoAn, welches hier 
Ueberſetzung von WI ift, anderwärts als Ueberſetzung von NY 
vorkommt #), weldhes hier mit nıxgla wiedergegeben if. Der Apoftel 
verbindet nun den Begriff der Giftigkeit gleich mit Alle, weil er gleid 
jagen will, mas ſolch ein Gewächs für Schaden thun würde. Seinem 
Ausdrud aber hiefür läßt er in fo fern durch den griechiſchen Tert 
der Stelle beftimmen, als er &r yorr mit leichtefter Abänderung 
durch &royAy erfeßt, um dann fortzufahren xai dr aus marducı 
roll. Sie follen Acht haben, fagt er, daß nicht ein Giftgewächs 
mit feinem Emporwachſen Befchwer ſchaffe und durch dafjelbe Biel 
befudelt werden. Wie dieß gemeint ift, entnehmen wir daraus, dab 
er die Leſer an jene altteftamentlie Stelle erinnert. Was dort der 
Israelite ift, deilen Herz fih von Jehova zu den Gößen wende, 
ohne fi ein Gewiſſen daraus zu maden, daß er den Eid bridt, 
mit welchem er als Israelite Jehova verpflichtet ift, das ift hier der 
Chrift, welcher Jeſu den Rüden ehrt, ohne der Eünde zu adten, 
welche er damit als Glied der Gemeinde begeht, der cr doch ange 
hört. Wenn man ihn damit auflommen läßt, jo madjt das Gift 
folder Gefinnung der Gemeinde Beſchwer, indem fie ſich daburd 


1) vgl. 3. B. Jeſ. 11, 105 53, 2. 2) dgl. Apotal. 5, 5; LXX Ye. 11, 
10; 53, 2; 1 Mat. 1, 10. 2) vgl. Delitzſch. *) Prov. 5, 4; Klagl 
8, 15. 
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entweiht ſieht. Denn die Verunreinigung, welche der Apoftel mit 
mardacıs meint, ift weder Anftedung durch das Gift!) noch Mite 
ſchuld an dem PVerderben des Giftigen?). Lebteres nicht, weil nur 
von der Sünde, nicht vom PVerderben des Sünders die Rede ift, 
und Erfteres nicht, weil malssodas nicht Vergiftung, fondern Ent» 
weihung if. Verdient die Lesart od oo als die ſchwierigere den 
Vorzug vor mollol, jo ift, da nicht der große Haufe gemeint fein 
fann 3), fondern nur die große Gejammtheit dem Einzelnen gegen- 
über, auch hiedurch angezeigt, daß eine Entweihung der Gemeinde, 
in deren Mitte ſolches vorfommt, verftanden fein will, welche fich der 
Entweihung Israel's durch des Einzelnen Abgötterei vergleicht. 

Es erhellt nun, daß die beiden erften von dmioxomourres ab» 
hängigen Sätze nicht ein und daflelbe Subjelt haben und nicht 
Kines und daflelbe meinen. Im erften handelt es fih um den 
vol, daß fih Einer den Wirkungen der nicht mehr gemürdigten 
göttlihen Gnade entzieht, die er in der Ehriftengemeinichaft an ſich 
erfahren roürde ; im zweiten dagegen um den Yall, daß Einer, während 
er Glied einer Gemeinde Jeſu ift, dem Herrrn, dem fie verpflichtet ift, den 
Dienft auflündigt und die Ehre weigert. Jener ift Rumpf geworben 
für die Gnade, die ihn umfchließt; dieſer verläugnet den, deſſen 
Namen er trägt. Noch wieder anders ift der dritte Fall. Wenn 
man im erften Sabe vorson» mit ergänztem 7 Prädikat fein ließ 
Hatt vorsent), jo ift nicht blos ſchwer zu jagen, warum es nicht 
voreon heiße, jondern es ift dann der zweite Sat mit feinem Sub» 
jelte vis öfte mixplag dem erften ungleihmäßig gebildet. Da nun 
3 ud) dann fehlen kann, wenn siscı nicht bloße Copula ift, jondern 
das Vorhandenfein bedeutet), fo befteht fein Grund, warum nicht eis 
voraoco And vg yapızos zov Beov ebenjo Subjekt fein follte®), wie 
tis Ola nnplag. Und daflelbe gilt nun aud von vis mögros 7 Pd- 
BrAos?). An allen drei Fällen heißt es, fie follen Acht Haben, daß 
nicht ein folder, wie er beichrieben wird, vorhanden ſei, nur daß im 
zweiten Saße ſtatt deſſen gleich gejagt ifl, mas die Gemeinde von 
einem folgen befahre. Es ſoll aljo auch fein Hurer oder dem Eſau 

1) fo 3. 8. Bleek, Lünemann, Delitzſch. *) fo Kurtz. °) gegen Lünemann. 


*) fo 3. 8. Böhme, Tholud. °) Winer Gramm. ©. 545. ®) vgl. 3. B. 
Soph. Aj. 418. 7) gegen Bleek, Delinih, Kur u. U. 
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gleich Ungeiktlicher unter ihnen fein, Mit Recht nämlich läßt man 
os Hoav nur zu BsßnAos gehören. Daß es jo gemeint if, erhellt 
Ihon aus dem angefchloffenen Relativfake, welcher nur ſolches in 
Erinnerung bringt, worin fi Eſau's Geringihäbung der heilsge⸗ 
ſchichtlichen Stellung erzeigte, die fih auf ihn als den Erſtgebornen 
vorzugsweiſe vererben ſollte. Es ift aber auch dadurch ficher, daß 
die Schrift zwar feiner Ehen mit Sanaaniterinnen rügend Erwäh—⸗ 
nung thut, aber ihn nicht als Hurer kennen lehrt. Sollte ihn der 
Apoftel um feiner Ehen willen ogros nennen‘), jo müßte er ſelbſt 
auch dieſen Ausdrud in demjelben Sinne nehmen und Verheirathung 
mit ungläubigen rauen wenigftens miteinfchliegen. Er meint ihn 
aber ficherli nicht anders, als nachher 13, 4, folglich auch nid 
von Abfall zum Judenthum. Man bat gefagt, da eben von ſolchen 
die Rede fei, welche Chrifto untren werden, um mit dem Judenthum 
zu buhlen, fo fei die im alten ZTeflamente fo häufige tropiſche Be- 
deutung des Ausdruds ganz am Orte?). ber diefer dritte Sak 
unterfiheidet fi) vielmehr von den beiden vorigen dadurd), daß er 
ſolche meint, die fleifchliche Luft oder irdiſches Gut höher werthen, 
al3 das Anrecht auf das Reich Gottes und leichtfertigen oder ım- 
geiftliden Sinnes ihren Antheil am ewigen Leben hintanjegen, um 
ideen Gelüften zu fröhnen. Der Apoftel führt der Gemeinde zu 
Gemüthe, mas fie damit thue, wenn fie foldhe Menſchen unbelüm- 
mert in ihrer Mitte fein läßt, indem er fie. erinwert, wie ſchwer 
ſich Eſau's Verſchleuderung feines ErfigeburtsredhtS geftraft bat. Es 
it ihm, wie das xai ausdrüdt, dem entipredhend ergangen, was et 
in feinem ungeifllichen Leichtſinne gethan hatte Er ift nachmals, 
als er nun doch, wie Hilo an betonter Stelle ausdrüdt, den Segen 
zu eigen befommen wollte, welcher das zuſprach, was dem Erftgebornen 
des Geſchlechts Abraham's eignete, obgleih er ihn unter Thränen 
begehrte, mit diefem feinem Begehren abgeiviefen worden, indem et 
für Sinnesänderung kleinen Raum fand. 

Mie 8, 7 vönor rudbe Cmeis Raum für etwas ſuchen und 
Aft. 25, 16 rônoy vundg Aaußarer Raum für etwas belommen heißt, 
das Platz greifen fol, jo heißt hier zomor zırög avolaneıe Raum für 


yo zB. Delitzich. 9 ſo Tholud. 
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etwas finden, fo daß es Platz greift. Dann kann aber nicht wie 
in der Redensart zömor drdoras zıri!) das, wofür man Raum ſucht 
oder findet oder belommt, etwas fein, das des Andern ift, fondern 
Eigenes muß es fein, das man Plab greifen jehen will. Und wiederum, 
ivenn man für Etwas Raum fucht oder findet, fo muß der, welcher 
ihn ſucht oder findet, das Eigene, was er Plazz greifen fehen will, 
jelb entweder vorhaben oder mitbringen. Sonad) Tann ueravolag nicht 
eine Sinnesänderung Iſaak's fein, welche Eſau bewirken tmollte2); 
dem für etwas, das auf Seiten de3 Andern gar noch nicht vor- 
handen ift, ſondern erſt erwwirft fein will, fann man nit Raum 
ſuchen oder finden: nicht zu gedenken, daß es fi für Eſau nicht 
um eine Sinnesänderung oder, wie man flatt deilen fagt, um eine 
Umfimmung feines Vaters handelte, der ja des Sinnes und Willens 
geweien war, über Eſau den Erftgeburtsfegen zu ſprechen, und fich 
nur, nachdem er ihn irrthümlich über Jakob geiprochen hatte, nicht 
in der Zage befand, Eſau's Begehren zu erfüllen. In Efau felbft 
war eine Sinnedänderung erfolgt, indem er jet nad) dem begehrte, 
was er vordem fo gering geachtet hatte. Es kann alſo nicht gejagt 
fein wollen, er habe feinen Raum gefunden für eine deswegen nicht 
zu Stande gelommene Ginnesänderung?), und es ift dieß auch nicht 
gejagt. Wohl heißt Weish. Sal. 12, 10 zonor dıdisaı uerarolag 
Einem Raum geben für eine noch nicht vorhandene, nur mögliche 
Sinnesänderung. ber dort ift der, welcher Raum giebt, ein An 
derer, als der, welcher andern Sinnes werden joll; bier dagegen if 
der, welcher Raum ſucht, derjelbe, deſſen die Sinnesänderung it. 
Hiefür vergleicht ſich alfo vielmehr jenes zonor Auupaves dmoloylag 
At. 25, 16. Wie dort Paulus Raum befommen will für eine 
Selbfivertheidigung, die er bereit hat, fo daß fie nur Platz zu 
greifen braucht, ebenfo hat hier Eſau feinen Raum gefunden, mo 
Sinnesänderung Pla griff, indem fie wohl in ihm vorhanden 
war, aber nicht zur Geltung kommen konnte. Der Upoftel läßt es 
alfo keineswegs dahingeftellt, ob Efau andern Sinnes geworden), 
\ondern bejaht dieß ausdrücklich: e8 war nur zu fpät, nod Raum 
i) Rom. 19, 19; ABeish. Sul. 12, 10. *?) gegen Bernıngarten, Storr, 
Böhme, Tholud, Ebrard, Lünemann, Maier, Kurtz u. A. °) gegen de 
Wette, Ewald u. U. *) fo Riehm ©. 770. 
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für fie zu finden, nachdem der Segen, den er jebt begehrte, vergeben 
und für ihn verloren war. Iſt nun dieß der Sinn des Sabes 
nerasolas yap ronor ovy auge, ſo ift er Zwiſchenſatz, welcher dem 
ansdoxıuacdn in einer Weile zur Erklärung dient, daß ausdrücklich 
betont wird, e8 habe an einer Sinnesänderung bei ihm nicht gefehlt. 
Daß ih dann in xainsp uera daxpver dulnenoas avens, da e3 über 
den Zwiſchenſatz hinweg mit amsdoxıuacdn verbunden fein will, aveır 
auf zn» svloylan bezieht, verfteht fi von fell. Man hat einge 
wendet, xalizsg dxlınsog gehöre mit ovy super jo zwingend noth- 
wendig zujammen, daß alle Gründe für eine andere Auffaffung 
dahinter zurüdtreten müflen!), hat aber nicht bedacht, daß dieß nur 
dann geltend gemacht werden könnte, wenn dxönenoas und ovux auoer 
daflelbe Objelt hätten, was ja nicht der Yall ifl, da es Alma; 
aveıv, nicht auros, heißt. Auch hat Eſau mit Thränen nicht eine 
Sinnedänderung, weder feine noch die feines Vaters, fondern den 
Segen begehrt, um den er gelommen mar. IN YX°DI 272 lautet 
feine Bitte, und darnach heißt es: 729 ip Noy nm). So wird 
auch für den, welcher die Verheißung des ewigen Lebens jebt hintan- 
fett, um feinen Lüften zu fröhnen, ein Augenblid tommen, wo er 
da3 Gut begehrt, das er verſcherzt hat, aber zu fpät. Denn wenn 
die Zeit da ift, e8 zu empfangen, kann ſolche Sinnesänderung Nichts 
mehr helfen. 

Haben wir richtig verftanden, daß V. 14 mit eigentlichen 
Morten jagt, was V. 13 mit bildlihem Ausdrude gemeint hatte, 
jo Hat der Apoſtel an die mit V. 4—12 begründete Ermahnung, 
die Gemeinde folle fih aus ihrer Ermattung aufraffen, in die fie 
unter ihren doch gar nicht fo ſchweren Widermwärtigkeiten verfallen 
ift, die andere angefügt, fie Tolle fich für ihren Chriftenlauf geeignete, 
auch untüchtigeren Gemeindegliedern ans Ziel verhelfende Wege damit 
bahnen, daß fie bedacht if, mit allen Menſchen Yrieden zu halten 
und ihrer jelbft Heiligung zu pflegen; womit fi) dann die weitere 
Ermahnung verband, fie folle Acht geben, daß fie nicht ſolche in 
ihrer Mitte habe, die fich den göttlichen Gnadenwirkungen entziehen 
oder dem Herr, den fie befennt, innerlich entfremdet find oder hinter 


1) fo Kurtz. *) Sen. 27, 38. 
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fleiſchlichen Lüften oder irdiſchen Gewinn ihr geiſtliches Anrecht hintan⸗ 
jegen. Wie aber der Apoftel 10, 26 feine an die Genteinde über: 
haupt gerichtete Ermahnung, das Belenntniß der hriftlichen Hoffnung 
feftzuhalten, obgleih fie in die andere überging, auf die Einzelnen 
zu achten, daß fie nicht verloren gehen, dennoch in einer Weile be= 
gründete, welche die Gemeinde überhaupt vor der Sünde des Abfalls 
vervarnte; ebenjo begründet er jeßt die geſammte in V. 12—17 
enthaltene Ermahnung durd) einen feierlichen Hinweis auf das, um 
was es fih für fie handelt, der dann in eine der Gemeinde über- 
haupt geltende Warnung vor Abkehr von Gott ausgeht. Denn vor 
einer Abfehr von Gott, daß man ſich weigert, auf fein Wort zu 
hören, wird er verwarnen, und nicht vor Sittenlofigfeit, wie man 
deshalb vermeint hat, weil man aus der vor B. 18 vorhergegangenen 
Vermahnung nur das Eine, daß die Gemeinde auf die Heiligung 
bedacht fein folle, herausgriff !). 

Um was es fi für fie handle, ftellt er ihre in der Art vor, 
daß er ihr im Gegenfabe zu dem, was die am Sinai vor Gott 
ſtehende Gemeinde gejehen und gehört hat, zu Gemüthe führt, wie 
gar ein Anderes es ift, zu dem fie Hinzugetreten ifl. Jene befand 
fi einem finnenfälligen und angezündeten Yeuer, einer Wollennadt, 
tiefer Yinfterniß, einer Windshraut, einem Poſaunenſchalle, einer 
ſchreckenvoll zurufenden Stimme gegenüber. So bejchreibt der Apoftel 
nad) Exod. 19, 18 f., wo es heißt wN 90 72 wy wo m 
Me a TU RT pe hip om wa nm my IT 
RD PIM pin Bi» Zn) hip 1 Das Erbeben des Bergs zählt er 
nicht mit auf, nicht ſowohl deshalb, weil in der Ueberſetzung ftatt 
deſſen d&dorn ray 0 Aaos fteht, als vielmehr, weil er deflen hernad) 
\onderlih) in anderm Gegenfage gedenken wird. Nur des Feuers 
gedenft er und der Wolkennacht, die fich wie Rauch von dem Tyeuer 
über den Berg breitete, und der Finſterniß, in die fie ihn hüllte. 
Andererfeits if der Windsbraut, die ihn umtobte, Exod. 19 nicht 
gedacht: fie entnimmt er aus der Schilderung Deut. 4, 11, wo «8 
im Grundterte heißt Day 2 1%, in der alexandriniſchen Ueber⸗ 
ſetzung aber axdrog, yropos, Hille. Das Blafen des Sturmwinds 


1) fo z. B. Lünemann, Kurtz. 
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war e8 eben, das wie Poſaunenſchall ankündigte, daß Jehova reden 
werde, und dann ertönte in Worten vernehmbar, was das Roll 
hören follte, fo gewaltig, daß fie es nicht ertrugen, ſondern nad) 
den zehn Geboten Nichts weiter hören zu müflen baten. Lauter 
Schreckniſſe alfo find es, die hier aufgezählt werden. Zu ihnen würde 
yrlayaonussp öoss nicht paflen, wenn fo zu lefen wäre, da daS präfen- 
tiſche Participium nicht zuläßt, zu verftehen, es fei ein Berg ge 
weien, den Gott angerührt hatte, daß er brannte!). Aber eine Les⸗ 
art, welche den älteften Majustelhandfchriften wie der alt Iateinifchen 
und ſyriſchen Ueberſetzung fremd ift, hat keine Gewähr der Aechtheit 
für fi; und derjelbe Grund, welcher fie dennoch aufzunehmen be- 
ftimmt, daß nämlich) Zios dos einen Gegenfab haben müfle, wird 
eben aud beftimmt haben, ges einzuſchieben. Es fragt fih alſo 
nur, ob yrlagaussp al nexanuisp zu vol paßt. Kexavussp jeben- 
falls, indem damit gefagt ift, daß das Feuer, welches Israel fah, 
vor feinen Augen entzündet worden war. Aber aud) vrlagmusse 
paßt zu nzvgl nicht weniger, als es zu ögs paflen würde. Soll «3 
den Berg als einen finnenfälligen bezeichnen lünnen, jo fann es in 
gleihem Sinne auch vom feuer gejagt jein, Dan hat dieß ver- 
neint, weil das Teuer nicht erft beiaftet zu werden brauche, um als 
elementarifcheg empfunden zu werden 2). Aber die Meinung dieſes 
paſſiviſchen Participiums, welches Teineswegs die Bedeutung eines 
Adjektivum verbale hat, ift auch nicht die, das Teuer nad) dem zu 
bezeichnen, wodurch man feiner inne wird, fondern das feuer, um 
das es ſich hier Handelt, ift ſolchem gegenüber, von weldem diek 
nicht gilt, wie wenn es hernach V. 29 von Gott Heißt, er fei wue 
xoravarloxor, al3 ein Gegenftand für finnlide Befühlung bezeichnet. 
Es verhält fih alſo mit diefem Participium nicht anders, als mit 
za Plenöusva, ra soovuere, va gilosopovuera oder, was gleich hernad) 
12, 27 begegnet, za oalsvöusse, ca un oalsvousse, UNd Yrlapaearor 
rvo hat feines leihen Röm. 8, 24 an nis Blanouim. Was 
aber den Zweck der beiden Bezeichnungen des Feuers anlangt, fo 
entipricht er dem Eindrude, den die ganze Aufzählung maden fol, 
daß ſich Israel Ericheinungen gegenüber befunden habe, die auf die 


1) gegen Bengel, Store, Dindorf u. A. *) fo 3. B. Delisid. 











Sinne eine fchredenvolle Wirkung übten. Sie bezeichnen es als. ein 
ſolches, von dem man weiß, wie es thut, wenn man es anrührt, 
und das vor ihren Augen entbrannt war und alſo den chredenden 
Anblid eimer aufflammenden Lohe geboten Hatte. 

Daß es immer nur um den Schreden zu thun ift, welcher 
machte, daß das Volk nicht länger hören wollte, erhellt auch aus der 
Erklärung, welche der Apoflel dem naprznoarro un noogredrras avrols 
oyor anfügt. Aus einem Zwiefachen erflärt er es, daß fie den Be- 
fehl nicht ertrugen, welcher felbft jedes Thier tödten hieß, das den 
Berg betreten würde, und daß die Ericheinung fo jchredlich war. In 
jenen Befehle ſtellte fi ihnen die Heiligkeit des Orts als eine er- 
ſchredliche dar und machte fie vor dem erzittern, was fie von da zu 
hören belamen, und die gleiche Wirkung that, was ſich ihren Sinnen 
darbot. So nämlich wird zu verhinden fein, daß ovraos goßapor n# 
ro gassaköusror das Zweite ift zu ovx äyeoor ro Ömorellöuser. 
Insgemein!) nimmt man es für einen Zwiſchenſatzz und läßt xai 
darüber hinweg den Sat Mawons ainer anſchließen. Aber daß Moſe 
ſprach Enpoßos sim xal Erepauos, giebt feinen Grund ab, warum das 
Bolt nicht länger hören wollte: es kann nur beftätigen, daß die Art 
und Weile jener Gottesgegenwart |chredlich genug ivar, um begreifen 
zu laſſen, daß es nicht länger hören wollte. Und warum der Apoſtel 
nicht lieber den Satz ovrug Qoßspov 77 zo yarsaloussor mit folgen“ 
dem egre durch el angefügt haben follte, ift nicht abzujehen. Sonach 
wird Movons siner Expoßog eis ai ävroonog vielmehr anhangsweiſe 
mit einer Betonung des Subjelts, welche jede Bindepartifel unnöthig 
macht, hinzutreten. Hat die Art und Weiſe jener Gottesgegentvart 
auf Moſe ſolchen Eindrud gemadt, was Wunder, daß ſich das 
Bolt weigerte, Gott ferner fo reden zu hören? Die Erzählung jagt 
freilich Nichts davon, daß Mofe damals fo gefprocdhen habe. Nur 
Deut. 9, 19 fefen wir im Zufammenhange feiner Erinnerung an 
die Yürbitte,. mit der er nach der abgöttiſchen Verſündigung des 
Volls Gottes Zorn verföhnt habe, WR MEN ARM 992 La’ 7 
LINSE Town) ey mim FIyD, wo e8 im der Ueberfegung ungeſchickt 
ixqoßog als heißt. Uber es braucht fein Verjehen des Apoftels zu 
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fein, wenn er diefe Worte der Ueberſetzung, die er der Volltönigfeit 
und ſtärkern Nachdrucks wegen durch xal äsrpagog erweitert, in dieſem 
andern Zulammenhange Moje in den Mund legt. Die Furcht vor 
dem Zorne Jehova's gegen fein Bolt, die ihn vierzig Tage und 
Nächte ohne Speile und Trank vor ihm beten hieß, war dod ein 
Beweis des Eindrud3, den er von der Art und Weife der Offen 
barung Jehova's empfangen hatte !). 

Ueber den begründenden Sa V. 20—21 und den an deſſen 
zweite Hälfte angehängten Beilat hinweg ftellt der Apoſtel der ver- 
neinenden Ausjage V. 18—19 die bejahende gegenüber, welche den 
Leſern vorhält, wie verſchieden von den Umſtänden, unter deren 
Eindrude fi Israel am Sinai geweigert hat, Gott reden zu hören, 
der Thatheftand des neuteftamentlihen Wejens ift, Angeſichts deſſen 
fie fich mweigern würden. Wozu fie berzugelommen find, das if 
Zion, des lebendigen Gottes Berg und Stadt. Denn da Zion beides 
ift, der Berg Gottes And die Stadt Gottes, fo hat man feinen 
Grund, Zur ögss einerfeitS und nolss Ysov Lawros andererfeit3 zu 
verbinden. Zion ift der Berg, den Jehova ſich erforen hat zu blei- 
bendem Wohnfige?), und ift die Stadt, die er lieb Hat vor allm 
Wohnungen Yalob’32). So fteht es altteftamentlich dem Orte gegen- 
über, wo Israel jene Schredniffe gefehen und gehört hatte, als der Ort 
der erfüllten und noch zu erfüllenden Verheißung des Volles Gottes. 
Aber neuteftamentlih ift es nun nicht mehr auf Erden, jondern ift, 
wie die Appofition zu Zior öge xai 0m Beov Lorzog befagt, das 
himmliſche Jeruſalem, die überweltlide Heimathſtätte des neutefle- 
mentliden Volles Gottes, das feinen König zu Gott erhöht weiß‘). 
Wo aber Gott wohnt, da find die Myriaden der Geifter feines 
Dienftes. Auch feine Offenbarung auf Sinai geihah durch ihren 
Dienft 5) — wTP MAI MAR) —, und mo e3 von ihm heißt, er 
habe fih Zion zum Wohnſitze auf Erden erforen, wird feines zahl: 
loſen Geifterheers gedacht, das ihn umgiebt ?). Aber ihre Behaufung‘) 
it da, wo Gott übermweltlih thront. Daher heißt es, wir feien zu 
dem himmliſchen Serufalem und Myriaden von Engeln herzugelommen. 


) vgl. Delitzſch. ) BP. 68, 17. ®) Pf. 87,2. ©) vgl. 3. Gal. 4, % 
8) vgl. 3. 2, 2. 9) Deut. 88, 2. ) Pf. 68, 18. °) Judä 6. 
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Auf Erden aber ift e8 eine narıyvors xul duinole momrordnur Amoys- 
romuudrom dv ovonsois, zu der wir herzugelommen find. Denn 
sarnyopss ift in feiner Weife zum Vorhergehenden !) zu ziehen, weder 
jo, daß es für Appofition zu zvordow ayydlor?%), noch jo, daß 
ayydiooe narnyvos mit?) oder ohne 9) duxinolan nowzoroxos für Ap- 
pofition zu avgasıs genommen wird. Im erftern Falle ift das ver- 
einfamte zarnyvoss, im andern das vereinfamte uvorwzow bedeutungs= 
los. Je verwandter die Begriffe narıyvos und duxincle find, um 
\o gewifler wollen fie verbunden fein. Jenes entſpricht dem hebräifchen 
239, dieſes dem hebräifhen Sp. Beide zufammen bezeichnen die 
Geſammtheit der im Himmel angeſchriebenen Erftgebornen als eine 
gottesdienftlih und ſtaatlich geeinigte, als feftfeiernde und als ihr 
Gemeinleben darftellende Verſammlung. Wer aber unter den im 
Himmel angefhhriebenen Erftgebornen zu verftehen fei, fann man 
nicht von der Borausfegung aus beflimmen, daß, mo Erjtgeborne 
feien, auch Spätergeborene gleicher Art fein müflen, von wo aus 
man auf da3 Unglaublide gerathen ift, die Engel zu verftehen d), 
ſondern es will nad) dem Gegenfabe bemeſſen fein, in welchem diefe 
Gemeinde jo benannt ifl. Der altteftamentlihen Gemeinde gegen- 
über, in welder ein Erfigeburtsporrecht beftand, welches ihre Glieder 
ungleich berechtigt machte, befteht diefe Gemeinde aus lauter folchen, 
die Erftgeburtsrecht befiten, jo daß fie alle gleichberechtigt find. Und 
aus gleihem Gegenfage will auch verftanden fein, daß fie im Himmel 
angefchrieben find. Die Angehörigen des Volkes Israel waren in 
die Liften der IIYSW eingetragen: diefem Verzeichniſſe des Volkes 
Gottes einverleibt zu fein war die Ehre des Israeliten. Daß die im 
Himmel Befindliden im Himmel verzeichnet jeien, wäre jo menig 
etwas Bejonderes, wie daß der Israelite in das Verzeichniß feines 
Bolls eingetragen war. Nur von foldhen, die auf Erden find, Tann 
es im Gegenſatze zu den fonft auf Erden Lebenden als etwas fie 
Auszeichnendes gerühmt werden, daß ihre Namen im Himmel ver- 
zeichnet ſtehen ). Sie gehören damit dem noAlsevun an, von dem 


1) fo ſchon Orig. c. Cels. VII c. 29. *?) fo 3. ®. Brotius. °) jo 3. ®. 
Bengel, Schulz, Bleek, Ebrard, Deligih. * jo 3 B. Böhme, Maier. 
8) ſo 3. B. Kurtz. °) gegen Rurk. 
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es Phil. 3, 20 heißt zuns ro moAlreuun de ovparols vndoge. Man 
hat ſonach weder an die altteftamentliden Gläubigen !), noch an 
die früheflen Chriften 2), noch an die in Chriſto Entjchlafenen ?) zu 
denen, fondern die Gemeinde der Heiligen auf Erden ift es, welde 
gegenüber den um Gott gefchaarten Geiftern und deshalb ohne ein 
verbindendes xel als der andere Theil einer feligen Welt bezeichnet 
wird, zu der wir berzugelommen find. 

Nur von dieſer Auffafiung aus begreift es fi, dak der Apoftel 
fortfährt xai xy Yen narzor. Wäre bisher nur von den Geiftern 
die Rede geweſen, jo hätte doch Gott vor ihnen genannt fein müflen; 
und hätte man unter den Erfigebornen Verſtorbene zu verftehen, fo 
begriffe fich nicht, wie zwilchen ihnen und den nsevuasır dealer 
zerelsunusron Gott zu ftehen kommt. Aber war die neuteflament- 
liche Gemeinde der Heiligen im Gegenjabe zum ‚altteftamentlidyen 
Volle Gottes genannt, jo ergab fi) von ſelbſt der Yortjchritt von 
ihr zu ihrem DW. Denn in diefem Sinne ift x«guers gemeint und 
nit jo, daß man dieſe Bezeihnung Gotte® aus dem Zwecke des 
Berfaflers rechtfertigen müßte, die Leſer vor Sittenlofigfeit und Ab: 
fall zu warnent). Dan Hat auch nicht zu überleben „und als dem 
Richter zu dem, welcher Gott ift über Alle”5), geſchweige „zu Golt 
dem Richter Aller) oder zu dem richtenden Gotte Aller”), ſondern 
„und zu einem Richter, welcher Gott ift für Alle“. Als WEL ver- 


waltet Gott felbft und nicht ein Menſch die Gemeinde der Heiligen 
auf Erden gegenüber alleın, wa3 ihr feind ift, und fchafft ihr Redt 
im Sinne jenes xgırel xupios 20» Aaor avromd). Drum nennt ihn 
der Apoftel Yaog narroor als einen DOW, der Aller Gott und alio 
allmächtiger Herr über Alle ift, die feine Gemeinde fhädigen möchten. 
Auch nrevuacıy" dıxalov rerslampeirow will aus dem Gegenfaße gegen 
das altteftamentliche Volk Gottes verftanden fein, welches auf feinen 
irdiichen Beftand eingeſchränkt war, während fi) das neuteftament- 
liche, jo gewiß es feine Heimath im Himmel hat, mit Geredten, 
weile die mit ihrem Abicheiden befchloffene Zeit ihres Werdens 


1) fo 3. B. Lünemann. ?) fo 3. ®. Bleek. °) fo 3. ©. de Wette. 9 jo 
Lünemann. °) fo 3. B. Bleek, Lunemann. °) jo . B. Böhme °) fo 
3. B. Ebrard. °) vgl. Delitzſch. 
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hinter fig haben!) und als leibloſe Geifter in einem anfechtungs⸗ 
freien Dafein ftehen, in einer Gemeinſchaft weiß, die auf der gleichen 
Lebensgemeinichaft mit Chrifto beruht?). Ob der Apoftel auch die 
altteftamentlichen Gerechten darunter begreift, läßt fich nicht wiſſen, 
da er nur fagt, daß wir zu ſolchen, und nicht zu welchen wir in 
Beziehung fiehen?). Wieder im Gegenfabe zum altteftamentlichen 
Bolte Gottes fährt er fort xui Sadıung vdag ueolen ’Incov. Kine 
jest erft zu Wege gelommene, vordem nicht geweſene Ordnung des 
Verhältniſſes zu Gott iſt eS, der wir angehörig geworden find, und 
Mittler derjelben ift Jeſus, fo daß fie eine fo viel andere iſt als die 
vorige, jo viel Jeſus ein Anderer ift als Moſe. Endlich haben wir 
ein nad Beiprengung benanntes, weil zur Reinigung von fünbdiger 
Unreinheit dienendes Blut, mit dem es eine fo viel andere Bewand⸗ 
niß bat, al3 mit dem, mit welchem, wie 9, 19 erinnert worden ifl 
und bier Binter dadnung vdag usolen erinnert fein will, Moſe da⸗ 
mals fein Volk beiprengt hat, als er es an der Sühnung betheiligte, 
auf Grund welcher es die Gemeinde Gottes fein follte.e Es redet 
beijer, als Abel’3 Blut, von dem es 11, 4 hieß, er rede auch nad) 
feinem Zode noch. Abel's Blut Hagte bei Gott wider den, ber 
ihn, der Ungerechte den Gerechten, getödtet Hatte. Jeſu Blut, wel. 
ches beftimmt war, eine Sühnung zu jchaffen, auf Grund welcher 
wir die Gemeinde des neuteſtamentlichen Heils feien, redet befier, 
nämlich flärfer, weil es den heiligen Gott beftiimmt, Sünde zu ver- 
geben, was mehr heißen will, als wenn Abel’8 Blut ihn beftimmt, 
fie zu firafen. Denn x»esiezor für das Adjektivum zu nehmen‘) 
oder, wenn man e3 richtiger?) als Abverbium nimmt, von dem 
vorzüglihern Inhalte au verfichen®), ift deshalb unzuläjfig, weil 
das, was Jeſu Blut redet, ſchon in der Bezeichnung defjelben als 
eines ai darrionov enthalten liegt. Als Adverbium bejagt es, 
daß demjenigen, der mit Jeſu Blut befprengt wird, die Vergebung 
feiner Sünden ficherer ift, al3 dem Mörder Abel's jeine Strafe. 
Welche Fülle feligen Weſens ift in diefen V. 22—24 aufe weshals fie 


gezählten Stüden geſchildert! Und welchen Gegenjab bilden fie in 


1) val. 3. 2, 10; 5,9. 2) vgl. 1 Tel. 5, 10. ®) gegen Kurtz. *) jo 
Kurk. °) vgl. 3. B. 1 Kor. 7, 38. ©) fo Bleelk. 
81* 
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wenn fie Geuden in V. 18—19 aufgezählten Schredniflen, denen fi Israel am 
tn Sinai gegenüber befand! Solche Seligkeit if es alfo, in die wir 
uns die Band-damit, daß wir als Chriften vor Gott fiehen, eingetreten find. In 
alien Anbetracht deflen follen fi) die Leſer die Ermahnung gejagt fein 
Weit in ein Jaffen, an welche V. 18—-24 durch rap angeſchloſſen if. Oder, wie 
Be es der Apoftel jebt wendet, in Anbetracht deſſen follen fie nicht thun, 
berheißen hat. wie Iſsrael am Sinai gethan hat, als es den nidht länger hören 
12, 25-2. wollte, der unter ſolchen Schredniffen zu ihm redete. Aber nid 
mit ov» jehen wir den Apoftel dieſe letztere Ermahnung an das 
Vorhergegangene anfnüpfen, weil fie jener durch V. 18—24 be 
gründeten in der Art zur Seite tritt, daß die Weigerung der Is⸗ 
raeliten, deren V. 19 nur im Zufammenhange der Schilderung 
der finaitiihden Schredniffe gedacht war, den Anlaß giebt, die in fo 
ganz anderer Stellung zu Gott befindlichen Lefer davor zu warnen, 
daß fie nicht ebenfo thun. Deshalb fieht BAdmers ohne ovr, und 
nicht, um die Wirkung ſtärker zu madjen!), oder gar, weil der Ber- 
fafjer den Redenden, deſſen ſich zu weigern er warnt, im engiten 
Zufammenhange mit dem eben erwähnten redenden Blute dentt?). 
Das Blut der Beiprengung redet ja glei dem Blute Abel's zu 
Gott und nit zu uns. Man darf fi alfo durch den bloßen Wort: 
anklang nicht verleiten laflen, unter dem zu uns Redenden Jeſum 
zu verſtehen?); wie er denn im folgenden 6 an’ ovpasar heipt, er 
7 yon rijx yur doalevoer vore, wo er allo für denſelben geadjtet 
jein will, der vom Sinai zu Israel geredet hat. Die Ermahnung, 
zu hören, wird nämlich durch den Hinweis auf die Untrennbatkeit 
des Redenden begründet, die man darnach bemefien joll, daß die 
Ssraeliten, als fie ji) auf Erden des Offenbarungverlündenden ge 
weigert hatten, nicht entlommen find. Wie follten wir entlommen, 
fagt der Apoftel, die wir, wenn wir uns abfehren, von dem uns 
abfehren, der von Himmel her Offenbarung verfündet! Ob ägyeyor 
zu lejen ift oder das ſchwächer bezeugte und ſchwerlich mit ägoyor 
vertaufchte d&spvyor, thut wenig zur Sache, da aud) gevyar im Sinne 
des Entlommens gemeint fein kann. Aber mag man ägvyor leſen 


I) gegen Tünemann, ink. 2) fo Delitzſch. *) gegen Böhme, Ebrard, Bis 
ping u. A. 
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oder d&spuyor, Teinenfall3 ift von Strafe die Rede, welche fie ereilt 
habe. Die Strafe mühte ja Beftrafung ihrer Weigerung fein, für 
welche fie doch nicht beftraft worden find. Denn jene Weigerung 
mit ihrem fpätern Ungehorfam in Eins zu nehmen, der feine Strafe 
fand), oder das Entkommen ein Entlommen aus dem Bereiche der 
Macht und Zucht Gottes fein zu laflen?), ift doch beides gleich unthun- 
lid. Es kann nur fo gemeint fein, daß ro» zonuarilorra, obgleich zu⸗ 
nächſt von napausnoauso abhängig, mittelbar Objekt von ägvyor iſt. 
Der Offenbarung, deren jchredenvolle Verkündigung fie nicht ertrugen, 
haben fie fi nicht entziehen können, wenn fie auch die verlündende 
Donnerſtimme nicht länger hören wollten. In der Eigenidhaft, in 
welcher Gott 6 zenuasilos genannt wird, ift er Objelt von Zyvyor. 
Denn daß Mofe mit diefer Bezeihnung gemeint fei?), ift deshalb 
unmöglid, weil ihn die Israeliten vielmehr baten, daß er die Offen. 
barung vernehme und ihnen kundthue. Man könnte entgegnen, daß 
ja Jehova DOWINO geredet habe*). Allein dieß hat er doch nur 
in dem Sinne geihan, daß e3 heißen kann Yan ATYP WON by 
ern ENEYy>). Das Zeichen feiner Gegenwart, in welchem er fie 
verfichtbarte, ruhte auf des Berges Spibe, und von dort und in 
jofern aus dem Himmel droben erfholl die Donnerftimme, während, 
wenn jebt Gott 0 ar ovpasar genannt wird, momit felbftverftändlich 
nicht gemeint ift, daß er vom Himmel her zum Weltgerichte fommt ©), 
ſondern daß er, 6 an’ ovparo» zenueritor, vom Himmel herab redet, 
der Himmel im Sinne der Ueberweltlichkeit verflanden fein will. Im 
Gegenfate hiezu heißt es von dem, melden die am Sinai Ver⸗ 
jammelten gehört haben, daß er auf Erden war, als fie ihn nidt 
länger hören wollten. Denn bie Lesart dm) yı7s napammoduso zov 
xennarilorsa dürfte ungeachtet ihrer erheblichen Bezeugung, die aber 
gegen die Beifpielfofigkeit des bei ihr anzunehmenden Hyperbaton 
nicht aufkommt, nicht minder als die andere nagmmmsausroı or ini 
ins zenparkorra eine vermeintliche Verbefjerung des urjprünglichen 
zör dni is napammoausroı yemnarllorra ſein 7), eine Verbeſſerung 


1) fo 3. B. Maier. °) fo 3. 8. Kurtz. ®) fo 3. ©. Storr, Böhme, Kühndl, 
*) Exod. 20, 19; Deut. 4, 86. °) Reh. 9, 18. °) jo Ewald. 7) vgl. 
Reidde comm. crit. in N. T. IL ©. 138. 
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nämlich in dem Sinne, daß es von Gott nicht heißen ſollte, er habe 
auf Erden geredet. If nun mit vor xoenuctidoyræ Gott gemeint und 
ift er in der Eigenfchaft, in welcher er jo bezeichnet wird, Objekt 
von ägvuyor, fo haben wir richtig verftanden, daß die Israeliten das, 
was er ihnen zu jagen hatte, doch noch hören mußten, wenn aud) 
nicht fo, daß er felbft zu ihnen redete. 

Viel mehr, jagt der Apoftel, ift dieß bei uns der Fall, die 
wir, wenn wir uns ablehren, von dem uns ablehren, der vom Himmel 
her redet. Vom Himmel her, heißt eg, und nicht im Himmel. Es kann 
alfo nicht Jeſus gemeint fein als der im Himmel für uns ſpricht !). 
Aber auch Gott ift nicht in fo fern gemeint, als er feinen Sohn vom 
Himmel her entjandt hat?). Denn nicht daß er zu ung geredet hat, 
fommt in Betracht, fondern daB er zu uns redet. So thut Gott 
jet im Gegenfabe zu jener innerweltlihen Selbftoffenbarung, weil 
fein jeßt an uns ergehendes Wort daS Wort feines zu ihm in die 
Ueberweltlichteit erhöhten Sohnes ift?), welches fort und fort an ung 
ergeht. Sind nun die Israeliten dem nicht enironnen, der fidh ihnen 
innerweltlich offenbarte, tvie viel weniger werden wir ihm entrinnen, 
zu denen er aus der Weberweltlichkeit redet! Cein Wort wird uns 
finden, ob wir uns auch deflen weigern, auf ihn zu hören, um fo 
viel unentrinnbarer, als es nun nit an einer einzelnen Stelle auf 
Erden ergeht, fondern aus dem Himmel fommt, dem alle Welt unter: 
fteht. Denn nit um die nferiorität des Judenthums gegenüber 
dem Chriftenthume handelt es fit), ſondern um die Gewißheit, daß 
wir dem, der zu ung redet, nicht entrinnen werden. Und eben jo 
wenig joll das Folgende ein Beweis jener Inferiorität fein. Dan 
fand ihn darin, daß am Sinai Gotte8 Stimme nur die Erde er 
ichüttert habe, wogegen er jebt auch den Himmel erjchüttern erde. 
Aber es müßte ja vielmehr gejagt fein, was er jetzt thue, nicht mas 
er thun werde; weshalb man denn auch wirklich sur d£ von dmmyelraı 
abgelöst und jo verftanden hat, als heiße es, in der Gegenwart ge 
ichehe das, mas Gott einft verheißen habe5). Und überbieß ift ber 
Gegenfaß auch gar nicht der, wie man ihn angicbt®), fondern ber 

1) gegen Ebrard u. U. ?) gegem Lünemann u. U. °) vgl. Delitzſch. *) gegen 


Lünemann; Riehm S. 137. 5) fo Reiche comm. crit. m N. T. IL 
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erderihütternden Wirkung der vom Sinai ertünenden Stimme Gottes 
wird gegemübergeftellt, daß jet Gott verheißen bat, nämlich, wie 
das Perfeltum dmmyysarı bejagt, daß dieſe Verheißung Gottes jetzt 
als eine der Gegenwart geltende vorliegt und ihrer Erfüllung ent« 
gegenfieht, er werde die ganze geichaffene Welt fo erfchüttern, daß 
damit alle Geſchichte ein Ende Hat. In der griechifchen Ueberſetzung 
lejen wir Exod. 19, 18 xal d&soen mas 0 Aaös oyoden, wo e3 im 
Grundterte heißt "IND Anna IM Ob nun der Xpoftel, als er 
vn gan wir yuv doalevoes wire Schrieb, diefe Worte des Grund- 
tertes oder Stellen wie Richt. 5, 4 f. und Bl. 114, 7 vor Augen 
hatte, mag dahingeftellt bleiben: das Erftere wird jeder wahrſchein⸗ 
licher finden, der ihn des Grundtertes kundig achtet. Der Zweck 
aber, zu welchem ihm diefer gefchichtlihe Zug dient, erhellt aus dem 
Gegenſatze. Was am Sinai gefchah, war ein Schrednig, in welchem 
fi) die Macht defien erzeigte, der da redete. Jetzt Dagegen ift uns 
eine ihrer Erfüllung entgegenfehende Verheißung damit gegeben, daß 
er fagt, noch einmal, fo daß dieß aljo das letzte Ende aller Geſchichte 
ift, werde er die ganze geichaffene Welt erjehüttern. Dort machte 
das Schredniß der erderfchütternden Stimme die Weigerung, fie 
länger zu hören, entſchuldbar. Hier dagegen ift es unentidhuldbar, 
den nicht hören zu wollen, der ſolche Verheißung gegeben hat. Denn 
Inhalt einer Verheißung ift diefe jo viel gewaltigere Machtübung 
Gottes, Angeſichts deren wir auf den hören follen, der fie verheißen hat. 

Die angezogene Schriftftelle 1) lautet im Grundterte ms iy 
YPIETNR DIOWTNR 2YyD 8) NT 10YD, in der Weberfegung di 
ana dyo oslom Tor ovpasor xaı env yır. Die Ueberſetzung entſpricht 
dem Grundterte vor allem darin nit, dag fie N’) LyD HMe My 
mit der anck wiedergiebt. Denn AMN iy heißt nit „no Ein 
Mal” 2). Hieße es das, fo wäre die Vorausfeßung, daß Jehova 
das, was er jebt in Ausficht ftellt, ſchon einmal oder öfter gethan 
habe, und die Verheikung wäre, daß er es noch einmal, aber nur 
nod Ein Mal thun werde. In Verbindung mit AAN könnte iy 


nicht ander gemeint ſein?). Wie will man aber dur) Berufung 


2) Hagg. 2, 6. °) gegen Köhler, Kal z. d. St. ?) gegen Köhler. 
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auf Stellen wie Richt. 5, 4 f. und Pf. 68, 8 f. glauben machen, 
der Prophet gehe davon aus, daß Gleiches, wie er jebt weiſſagt, 
ſchon früher gefchehen ſei?) Doch wenn auf an fh Ans Ti 
„noch Ein Mal” heißen könnte, im vorliegenden Falle kann es nicht 
jo gemeint fein, da fih MM auf AMN beziehen muß und alſo tyo 
NY) befagen würde, diejes Eine Mal werde ein Weniges fein, was 
feinen Sinn giebt. Denn was man c3 befagen läßt, in Kurzem, 
bald werde es fein, müßte © 2yDD heißen. Nicht ohne Grund ift 
in der Ueberſetzung das mit iu anak unverträglihe RN DyD über: 
gangen?).. Da nun Eyn NAR im Sinne von „ein Weniges“ zu 
verbinden in aller Weife ſprachwidrig ift 3), jo ift die einzig mögliche 
Üeberfegung „noch Eines, wenig ift es“. Man bat dann nidt 
nöthig, zu NMN etwas wie NY hinzuzudenken: NN dVD giebt zu er- 
fennen, daß e3 fi um ein uxoor*) handelt, jenfeit deflen das ge: 
ſchehen wird, was der Prophet in Ausficht ſtellt. Was zwiſchen der 
Berheißung und ihrer Erfüllung liegt, foll als eine einzige Zeitlinie 
vorgeftellt jein, die ohne eine folche Unterbrechung, wie fie ftatthätte, 
wenn ſich das jüngft erlebte Gericht des Volles Gottes wiederholte, 
bis dahin reicht, wo das Verheißene geſchieht. Das Verheißene iſt 
aber genau genommen nicht, daß Jehova dann Himmel und Erde 
erihlittern, fondern daß er, wenn er nun Himmel und Erde in Auf 
ruhr verjeße, das ganze Völkerthum aufrütteln werde, um fein Haus 
mit Herrlichkeit zu erfüllen. Denn das ) hinter MIN DyD HMx "75 
bringt einen Nachſatz zu diefem Vorderſatze, der nicht ſowohl in 
YIRITDR DIOWATNE WIND UN, als vielmehr in dem zu diefem 
Umftandsfage 5) den Nachſatz bildenden erambans WII beſteht. 
Der Apoftel halt fih im Wejentlihen an die Weberfegung. 
Denn ob er osloo oder, wie diejelben Worte Hagg. 2, 21 überſeßt 
find, oo gefährieben hat, iſt gleichgültig. Aber wenn es in der 
Meberfeßung den Anjchein hat, als werde eine Wiederholung früherer 
Erſchütterung Himmels und der Erde geweiſſagt, fo wendet er diefen 
Mißverftand ab, indem er ou uovos ze yiv alla xui Or ovpaser 
1) gegen Keil. *) vgl. Delitzſch. 2) vgl. Köhler gegen Hengſtenberg. *) Job. 
16, 16. ®) vgl. Köhler 3. Hagg. 2, 21. 
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ſchreibt und alfo die verheißene Erfchütterung der ganzen Melt dem 
entgegenfebt, was am Sinai geichehen ift, mo Gottes Stimme, wie 
er vorher gejagt Hat, die Erde erzittern machte. Und wenn der 
Srundtert die Zeit, an deren Ende das Geweiſſagte eintritt, als die 
nur noch Eine bezeichnet, jo ergiebt ſich bei dem Apoſtel derſelbe in 
der Ueberſetzung verwiſchte Gedante, aber fo, wie er ſich "für die 
mit Jeſu Erjcheinen eingetretene Endzeit geftaltet, dadurch, daß er 
mit sv» 84 den gegenüber, was am Sinai gefchehen ift, jene Ver⸗ 
heißung als die jet vorliegende, jebt ihrer Erfüllung entgegenfehende 
bezeichnet. Und ftellt der Prophet das Geweiſſagte als eiwas in 
Ausſicht, das jo gewiß Abſchluß der Geſchichte fein wird, als Gott 
es thut, wenn er die ganze Welt erfehüttert; fo betont der Apoftel 
durd) den Nachdruck, den er auf anak legt, daß diefe Welterfchüt- 
terung, für welde dann oeAsveır paflenderer Ausdrud ift, als oelam, 
das Ende des gefammten gegenwärtigen Weltzuftands jein wird, 
unter welches man ihn vertvunderlicher Weife infonderheit den Unter: 
gang der jüdifhen Cultus- und Gemeindeinftitutionen hat begreifen 
laffen!). In diefen Sinne jagt er, das ärı anak gebe die Wande- 
fung des Erfchütterlichen zu verfiehen, als welches gefchaffen fei, des 
Unerfütterlihen zu warten. Man hat iva« uelsy za um oalsvonave 
zu zw neradscıw gezogen und als Zwed der Wandelung deflen, was 
Erſchütterung erleidet, dieß benannt gefunden, daß dann daS Uner⸗ 
Tchütterliche bleibenden Beftand habe?). Aber nicht, daß es bleibe, 
müßte der Zweck fein, fondern daß es eintrete. Und mas follte dann 
as nenomubsom? Man jagt, die Beichaffenheit des Erjchütterlichen 
werde damit benannt, um feine Wandlung als etwas Natürliches 
erſcheinen zu lafien, und verfihert zu dem Ende, erſchaffen fei jo 
viel als fihtbar, irdiſch und vergänglid. Wer dieß nicht glaubt, 
weil Alles und nicht blos das Jrdifche ein wenompsror ift, der wird 
auch zuflimmen, daß ſich Jeſ. 65, 17; 66, 22, wo Jehova von 
einem neuen Himmel und einer neuen Erde jagt, die er ſchaffen, 
maden werde?), mit folder Vereinerleiung der Begriffe geſchaffen 
und vergänglich nicht verträgt, und wird die Berufung auf jene 


1) fo Kurs. *) fo 3. 8. Bleek, de Wette, Tünemann, Maier, ſeurtz. ®) vgl. 
Deigii. 


— 490 — 


Stelle nicht durch die Entgegnung abgethan achten, der Apoſiel 
ſpreche ja nicht von der zukünftigen, ſondern von der gegenwärtigen 
Schöpfung!), da gerade die Geſchaffenheit die unterſcheidende Eigen- 
ſchaft der letztern ſein müßte. Iſt aber iv« uelrn ra un oalsvönera 
mit og rerzomussoor zu verbinden, jo muß ra un oalewusra« Objelt 
von uelsn fein, nicht Subjelt?). Denn daß das Erſchütterliche zu 
dem Zwecke geichaffen jei, damit das Unerſchütterliche bleibe, wäre 
ein finnlojer Sag, dem fi) weder dadurch aufhelfen läßt, Daß man 
nörew von einem Ueberdauern?) und aljo «« un oalsvöusra von 
einem aus dem Wandelbaren zu entbindenden Unmandelbarent) 
verfteht, noch dadurd, daß man erllärt, Himmel und Erde feien 
mit der Rüdjicht geiehaffen worden, um einft in einem unveränder 
lichen Zuftande zu bleibend). Ta oclsvöussa und va un Gelsvönerea 
bilden einen Gegenſatz, welcher nicht zuläßt, daß letzteres im erftern 
ſchon enthalten gedacht werde, geſchweige daß mit letzterm die Eigen- 
ſchaft benannt fein könnte, in welcher erfteres fortbefteht oder fortan 
beftchen bleibt. Der Apoftel kann nut jagen wollen, das, was der Er- 
Ihütterung unterliegt, die e8 ins Wanken bringt, fei dazu geichaffen, 
dem entgegenzuivarten, was feiner Erſchütterung unterliegt, und aljo 
jo lange beftehen zu bleiben, bis letzteres eintritt. Der Einwurf, 
növeır komme bei dem Berfafler nie in diefem tranfitiven Gebraude 
vor, zeugt nur von einer wunderlichen Vorftellung, die mart fid 
vom Sprachgebrauche ınadht®). Und der andere Einwand, daß bei 
diefer Auffaffung das Beftehen oder vielmehr das Eintreten des 
Unwandelbaren nur als Folge der Natur des Wandelbaren, nicht 
al3 eine Wirkung des ir Ana& erjcheine”),. oder, beſſer gefagt, daß 
fich bei ihr die dem Zus ana& gegebene Erflärung nur auf rwr an- 
Aevoussor tijy ueradscı beichränte, indem dann der übrige Theil 
des Sabes nur den Grund andeute, weshalb eine peradecıs vor 
oalsvoussov überhaupt eintreten könne und werdes), erledigt ſich 
durch die Gegenbemerkung, daß der Apoftel ir: auas den Gedanten 
des Grundtertes entfprechend die Erſchütterung der Welt ale cine 
ſolche bezeichnen läßt, mit welcher fie zu beftehen aufhört, was ja 
1) fo Kurk. 9) gegen Bengel, Tholud, Delitzſch u. A. °) fo Bengel. *) fo 
Delitgich. °) fo Tholuck. °) gegen Bleek, Kurtz. ") fo de Bette. °) fo 
Bleek. 
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aber Teine Verheißung wäre, wenn es der Prophet nicht in dem 
Sinne meinte, daß diejes Aufhören der gegenwärtigen Welt Anfang 
einer neuen und unvergänglichen fei, welcher jene nur entgegenzu« 
warten babe. Denn nicht der Apoftel giebt mit os cine aus der 
Natur der Welt entnommene Erklärung, wie es komme, daß fie 
ſolche Wandelung erleide, jondern tvie das ir ana des Propheten 
gemeint jei, jagt er, und zwar jagt er es fo, dab man fieht, er hat 
den in der Ueberſetzung verwiſchten Gedanken vor Augen, indem 
nur der Grundtert darauf führt, die jener Welterfchütterung vorauf- 
gehende Zeit als eine Zeit des Wartens auf fie vorzuftellen. 

Der Apoftel hat aber nicht blos die angeführte Stelle vor 
Augen, jondern auch das andere Wort defjelben Propheten, welches 
2, 21 fi. mit wiederholtem YARKANN DWUTNE ZÄND IR Die 
Weiflagung eines Umfturzes aller Reiche der Welt einleitet, um die 
Berheißung anzufchließen, welche an die Perfon Serubbabel’8 eine 
alsdann erfolgende Erhöhung des Haufes David's knüpft. Denn 
nur hieraus erklärt fi, daß er fortfährt do Baaılslur acalsvror 
sapaloußavovess, was aber zugleih an Dan. 7, 18 erinnert, wo 
es in der Ueberſetzung heißt xai nagaarworsu ev Baoılsles ayıcı 
vylorov ai xadskoves znv Bacılalar dung Tov alavog rar alavo. 
&r würde aber fo nit fortfahren, wenn er V. 26 ein Merkmal 
der Inferiorität des Judenthums, V. 27 ein Merkmal der Superio- 
rität des EhriftentHums benannt hättet). Nur wenn er dem Schrede 
niffe, mit weldem Gott am Sinai feine Macht erzeigte, die Verheißung 
entgegengejeßt hat, mit deren uns bevorftehender Verwirklichung er 
feine Macht jebt erzeigen wird, kann er mit &0 die Ermahnung zu 
dankbarer Gefinnung gegen Gott anfchließen, die ſich darauf gründet, 
daß wir, wenn Himmel und Erde vergehen, ein unvergängliches 
Reich, nämlich die 2, 5 berührte Herrichaft über die Welt der Zu- 
funft, überlommen. Daß Zyauer, nicht äyouer, xciou zu leſen if, 
unterliegt wohl feinem Zweifel. Damit ift aber nicht gejagt, daß 
auch Anrgedouer den Vorzug verdient. Vielmehr dürfte wahrſchein⸗ 
lich fein, daß man um des Aurosvoner willen äyouer und um des 
öyoogss willen Aarpevouer geichrieben hat. Der Nelativjab bejagt, 


ı) jo Zlinemann. 
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wenn wir Aazoswouer leſen, daß die Dankbarkeit gegen Gott, zu 
welcher ermahnt wird, wohlgefälligen Gottesdienſt wirft. Man jagt 
zwar, das für fich allein dürftige äyogper yagır getvinne erfi in Dem 
gleichfalls cohortativen & 16 Aarpsimper svaniseos zo Gap feine 
rechte Yülle und Rundung!). Aber der Nelativfah braucht deswegen 
nicht cohortativ zu fein. Wie eine große Sache es um eine in der 
Shriftenhoffnung begründete dankbare Gefinnung gegen Gott fei, 
it auch dann gelagt, wenn es heißt, daß wir durch fie rwohlge- 
fäligen Gottesdienft thun. Es ſteht vielmehr fo, daß man äysaper 
zapır um jo weniger dürftig finden wird, je enger fi) der Relativ- 
lab damit verbindet. Dann einpfiehlt fi) aber, Auzpsvouer zu leſen. 
Denn al3 cohortativer Satz tritt er, nur relativifch angelnüpft, felbft- 
ftändig neben your yapır. Hinwieder, je enger er fid) mit zaoms 
verbindet, deſto wahrfcheinlicher wird, daß rp day, nur durch ihn 
getrennt, zu &yaper ydpı gehört. Angeſichts der neuteftamentlichen 
Stellen, wo xopır äyar immer mit einem Dativus verbunden vor- 
fomımt?), hat man einen jolden hier vermißt und ift wohl hiedurch 
darauf gerathen, zu überjegen „laßt uns Gnade befigen?) oder die 
Gnade fefthalten”*). Co ungeeignet dieß im einen und jo ſprach 
widrig es im andern Yalle ift, jo wird man fi doch das Fehlen 
von zo Oonp bei äymper yapır und deflen Anfügung an den Relativ- 
laß, wo es unnöthig wäre, wenn e3 dort geflanden hätte, ſchwerlich 
daraus erflären wollen, daß der Berfafler Dankbarkeit nicht bios 
gegen Gott, jondern aud) gegen Chriftum meines). Es kommt hinzu, 
daß in dem Relativjage nit eo Hay betont fein will, fondern das 
einem blos äußerlichen Gottesdienfte entgegenftehende svapsoraug, Imo- 
mit er alſo jchließen wird. Endlich paßt aud) uera« aldous xai swila- 
Belag, was man um des Tyolgenden willen mit dem ftärlern Aus- 
drude era sulaßslas xai dovs vertaufcht haben wird, da das Um⸗ 
gelehrte eben des Folgenden wegen unglaublich ift, befler zu dem 
Hauptjage, als zu dem Nelativjahe, weil es, wenn 15 dem dem 
legtern angehört, feiner Stellung wegen allerdings eine nähere Aus⸗ 
führung des evagsorug fein müßte‘), ohne doch für angemeflene 
ı) fo Deligfh. *) 1 Tim. 1, 12; 2 Tim. 1, 3; 2uc. 17, 9. ®) wie Bengel. 

9) wie 3. B. Grotius. °) fo Reiche comm. crit. in N. T. DL ©. 142. 

6) vgl. Lunemann, gegen Deliztzſch. 
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Umſchreibung einer auf Dankbarkeit beruhenden Wohlgefälligteit des 
Gottesdienftes gelten zu können. Wie viel angemefjener ift «3, wenn 
die Ermahnung zu dankbarer Gefinnung gegen Gott ehrfürchtige 
Scheu vor dem heiligen und zagende Furcht vor dem mächtigen 
Gotte mit ihr verbinden Heißt! Eben weil es ſolche Gemüthsver⸗ 
faflung if, die fi mit der Dankbarkeit verbinden joll, fährt der 
Apoftel mit xai yap fort, deflen xai ausdrüdt, daß diefe Yorderung 
dem Wejen unſers Gottes entjpricht, als welcher ein verzehrendes 
Teuer und deshalb ein Gegenftand der Scheu und Furcht ift, wäh⸗ 
rend wir andererjeit3 den Gott an ihm haben, der fo große Ver—⸗ 
heißung gegeben Hat und jeßt erfüllen wird, für welche wir ihm 
Dank willen follen. Hat doch diefe Verheißung felbft, da wir ein 
unmwandelbares Reich überlommen, die Kehrfeite, daß Gott Himmel 
und Erde in Aufruhr und Schwanken bringt, fo daß fein Wort, 
welches jebt Verheißung redet, uns finden und betreffen wird mit 
Schrecken, wenn wir jebt ihn nicht hören wollen. 

So entipriht jenem PBidnsze un napaımonode vor Aalovrea 
des 25. Verſes die auf deſſen Begründung beruhende Ermahnung 
des 28. Das Ganze aber beruht auf der in V. 18—24 vorher 
gegangenen Gegenüberftellung Israels, wie es am Sinai Gotte 
gegenüberfland, und der Ehriftenheit, wie fie jebt zu ihm fteht, dort eitel 
Schreckniß der Sinne, hier eitel Scligteit himmliſchen Welens, daher 
dort entſchuldbar ift, daß Israel nicht länger hören wollte, hier aber 
unentſchuldbar ift, wenn Chriften den Gott der Verheißung nicht 
hören wollen. Dient nun jene Gegenüberftellung der ſich an fie 
anfdhließenden Ermahnung zur Begründung, fo andererjeits nicht 
minder der ihr vorausgegangenen, in V. 12—17 enthaltenen, wo 
e3 fih um daS handelte, was die Leſer zu thun haben, um an das 
ihnen vorgeftedte Ziel zu gelangen und Keinen aus ihrer Mitte auf 
dem Wege dahin zu verlieren. Nachdem fie nämlid) zuvor -auf 
Grund alles Boraufgegangenen ermahnt worden waren, die Glaubens⸗ 
zuverficht nicht aufzugeben, welche ſich der in Jeſu Ehrifto verbürgten 
Hoffnung getröftet und ausdauernde Geduld unter allen Anfechtungen 
in fi ſchließt; fo ift mit 12, 12 diefe Ermahnung in eine allge 
meinere übergegangen, welche folches einjchärft, was um deſſelben 
Mangels der Lejer willen, der alles Vorherige vernothivendigt hat, 
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wenn wir Auzrosvoues leſen, daß die Dankbarkeit gegen Gott, zu 
welcher ermahnt wird, wohlgefälligen Gottesdienſt wirkt. Man ſagt 
zwar, das für ſich allein dürftige dyoesr zapır gewinne erſt in dem 
gleichfalls cohortativen & 15 Aarommuer svapssrns ro Gap feine 
rechte Fülle und Rundung!). Aber der Relativjah braucht deswegen 
nicht cohortativ zu fein. _ Wie eine große Sache es um eine in der 
Chriftenhoffnung begründete dankbare Gefinnung gegen Gott ſei, 
it auch dann gejagt, wenn es heißt, dak wir dur fie wohlge⸗ 
fälligen Gottesdienft thun. Es ficht vielmehr fo, daß man Zywuer 
xapıs um jo weniger dürftig finden wird, je enger ſich der Relativ 
fat damit verbindet. Dann eınpfiehlt fich aber, Aurosvouer zu leſen. 
Denn als cohortativer Saß tritt er, nur relativifch angefnüpft, felbf- 
ftändig neben xcousy yapım. Hinwieder, je enger er ſich mit yaar 
verbindet, defto mwahrfcheinlicder wird, daß 5 dp, nur durch ihn 
getrennt, zu äyauer xdow gehört. Angeſichts der neuteflamentlichen 
Stellen, wo yapır öyas immer mit einem Dativus verbunden vor: 
tommt?), hat man einen jolden bier vermißt und ift mohl hiedurd) 
darauf gerathen, zu überfeßen „laßt uns Gnade befifen?) oder die 
Gnade fefthalten”*). So ungeeignet dieß im einen und jo ſprach 
twidrig es im andern Yalle ift, fo wird man fi) doch das Tyehlen 
von zo Gew bei äyaper ap und deflen Anfügung an den Relativ 
ſatz, wo es unnöthig wäre, wenn e3 dort geftanden hätte, ſchwerlich 
daraus erflären wollen, daß der Berfafler Dankbarkeit nicht blos 
gegen Gott, fondern auch gegen Ehriftum meine). Es kommt hinzu, 
daß in dem Relativfage nicht ep Yep betont fein will, jondern das 
einem blos äußerlichen Gottesdienfte entgegenftehende suapdorıng, mo 
mit er alſo fchließen wird. Endlich paßt auch uera aidoug xaı uln- 
Belag, was man um des Tyolgenden willen mit dem ſtärkern Aus 
drude uera svlaßslag xaiı Ösong vertaufcht haben wird, da das Um— 
geehrte eben des Folgenden wegen unglaublich ift, befler zu dem 
Hauptjage, als zu dem Welativfage, weil es, wenn sp dan dem 
legtern angehört, feiner Stellung wegen allerdings eine nähere Aus- 
führung des svopsorug fein müßte®), ohne doch für angemeſſene 
1) fo Deligfh. 2) 1 Tim. 1, 12; 2 Tim. 1, 8; Luc. 17, 9. *) wie Vengel. 

4) wie 3. B. Grotius. ©) fo Reiche comm. crit. in N. T. DI ©. 142. 

®) vgl. Lunemann, gegen Delitic. 
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Umjchreibung einer auf Dankbarkeit beruhenden Wohlgefälligfeit des 
Gottesdienftes gelten zu können. Wie viel angemefjener ift c3, wenn 
die Ermahnung zu dankbarer Gefinnung gegen Gott chrfürchtige 
Scheu vor dem Heiligen und zagende Furcht vor dem mächtigen 
Gotte mit ihr verbinden heißt! Eben weil es jolde Gemüthsver- 
faflung if, die fi mit der Dankbarkeit verbinden foll, fährt ber 
Apoftel mit xai yao fort, deſſen «ai ausdrüdt, daß diefe Yorderung 
dem Weſen unfers Gottes entipricht, als welcher ein verzehrendes 
Teuer und deshalb ein Gegenftand der Scheu und Furcht if, wäh⸗ 
rend wir andererjeit3 den Gott an ihm haben, der jo große Ber- 
beißung gegeben hat und jebt erfüllen wird, für welche wir ihm 
Dank willen jollen. Hat doc diefe Verheißung felbit, daß wir ein 
unmwandelbares Reid) überlommen, die Kehrſeite, daß Gott Himmel 
und Erde in Aufruhr und Schwanken bringt, jo daß fein Wort, 
welches jebt Verheißung redet, uns finden und betreffen wird mit 
Schrecken, wenn wir jebt ihn nicht hören wollen. 

So entſpricht jenem Pidnere un napamnonode zov Anlovrea 
des 25. Verſes die auf deilen Begründung beruhende Ermahnung 
des 28. Das Ganze aber beruht auf der in V. 18—24 vorher⸗ 
geaangenen Gegenüberflellung Israels, wie e8 am Sinai Gotte 
gegenüberfiand, und der Ehriftenheit, wie fie jebt zu ihm fteht, dort eitel 
Schreckniß der Sinne, hier eitel Scligkeit himmliſchen Weſens, daher 
dort entſchuldbar ift, daß Israel nicht länger hören wollte, hier aber 
unentſchuldbar ift, wenn Chriften den Gott der Verheißung nicht 
hören wollen. Dient nun jene Gegenüberftellung der ſich an fie 
anſchließenden Ermahnung zur Begründung, fo andererſeits nicht 
minder der ihr vorausgegangenen, in V. 12—17 enthaltenen, wo 
es fi um das handelte, was die Lejer zu thun haben, um an daS 
ihnen vorgeftedte Ziel zu gelangen und Keinen aus ihrer Mitte auf 
dem Wege dahin zu verlieren. Nachdem fie nämlich zuvor -auf 
Grund alles Boraufgegangenen ermahnt tvorden waren, die Glaubens⸗ 
zuverficht nicht aufzugeben, welche ſich der in Jeſu Chriſto verbürgten 
Hoffnung getröftet und ausdauernde Geduld unter allen Anfechtungen 
in fi ſchließt; ſo ift mit 12, 12 dieſe Ermahnung in eine allge 
meinere übergegangen, welche foldhes einjchärft, was um deſſelben 
Mangels der Leer willen, der alles Vorherige vernothivendigt hat, 
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eingefhärft werden mußte, aber au ohne diefen Anlaß ähnlich 

hätte eingeſchärft werden mögen. So bildet 12, 12—29 den lieber- 
gang zu den Einzelermahnungen, in welche der Brief nun ausläuft 
und welche mehr oder weniger auch an andere Lefer gerichtet fein 
fönnten, jo daß man alfo nicht jagen kann, 12, 29 fei der Abſchluß 

der dogmatiſch paränetiichen Gedantenentwidelung des Berfaflers!). 
Einyel- Mit der brüderlichen Xiebe, wie fie die Chriften unter einander 
vente A hegen und üben follen, beginnt die Reihe der Einzelermahnungen. 
vaakhungen Cie jo bleiben, heißt es, nicht fowohl weil fie vorhanden war, 
sriffigeng wenn auch 6, 10 hiefür Zeugnik giebt, al vielmehr weil fie nad) 
meinfhaft, 10, 25 in Gefahr war zu jchwinden. Der gindsigla fieht die 
13, 173. pAokesia am nächſten: war fie doch Bethätigung derielben an denen, 
die ald Glaubensgenofien aus der Fremde ein Recht auf brüderlidhe 
Aufnahme hatten, deren fie um fo mehr bedurften, als fie durch 
ihr Belenntniß an dem fremden Orte doppelt fremd waren. Er- 
mattete bei den Leſern die Zuverficht ihres Ehriftenglaubens, jo war 
auch Gefahr, daß fie fich ſolcher Glaubensgenoflen weniger annahmen. 
Daß un dnılardarscde jo und nicht als Anerkenntniß ihrer Uebung 
der Gaſtfreundſchaft gemeint ift?), erhellt aus der Belräftigung, 
welche der Ermahnung beigegeben ift und deren es fonft nit be 
dürfte. Sie weist auf Abraham und Lot hin, die dadurch, daß fie 
Gaftfreundichaft übten, ohne es zu willen, Engel zu Bäften befamen. 
So können aud) fie Säfte befommen, die mehr und Größeres find, 
als fie jcheinen, und einen Segen für ihr Haus gewinnen, den fie 
nicht erwarten. Denn das Wort des Herrn Matth. 25, 40 findet 
hieher feine Anwendung’). Wie nun fremdher fommende Ehriften 
in bejonderer Weile der brüderlichen Liebe bedürfen, fo wieder in 
anderer die um ihres Glaubens willen — denn nur von ſolchen 
Gefangenen Tann die Rede fein‘) — in Haft oder fonft irgendwie 
in Roth befindlichen. Jener follen fie fi annehmen os ovsdsdszsre, 
diefer ag xa. avzor ur dr onmarı. So gewiß diefe beiden as gleich 
gemeint find, fo gewiß ift es irrig, im erftern Falle eine jolde Hin- 
gebung zu verfiehen, als ob fie felbft gefangen lägen®), was ja bie 


1) genen Kurtz. ?) gegen Kurtz. °) gegen Zünemann u. U. *) gegen Kurt 
®) jo 3 B. Bleek, Tholud, Delitzſch, Lunemann. 


— 495 — 


Hülfeleiftung verwehren würde, im andern dagegen eine ſolche, die 
ihren Grund in der Erwägung hat, daß fie von gleicher Noth be 
troffen werden fünnen. Beide Male muß eine Erwägung gemeint 
jein, die ihnen Beweggrund werden fol. Sie müſſen wirklich ebenjo 
mitgebunden, wie im gleichen leiblichen Leben befindlich fein. Jenes 
find fie aber nicht von wegen der Bande, in welche die Gefangenen 
von den Menſchen, jondern von wegen derjenigen, in welche fie von 
dem Herrn gelegt find. Als von dem Herrn Gebundene find die- 
jenigen, welche den gefangenen Chriften Theilnahme ſchulden, ovr- 
dedsuksor, in gleichem Sinne alfo, wie Paulus den Ausdrud ovrayne- 
Loros gebraucht‘). Die Lejer ſollen alſo der Einen als Mitchriften, 
der Anderen als Mitmenſchen fi) annehmen. 

Das Lebtere bildet den Vebergang zum Folgenden. Gingensinkgtig ver 
die bisherigen Crmahnungen auf die Beziehungen innerhalb 1 ee 
chriſtlichen Gemeinſchaft, jo betreffen die folgenden in ihrer Form eebene, 
an Röm. 12, 9 ff. erinnernden das Verhalten in den Beziehungen % 17. 
des natürlichen Lebens. Um den Eheftand und das Ermerböleben 
handelt es fi bier. Vom erftern heißt es rimos 0 yanoy dv rmacır 
xei 7 xolen aulaveos. Daß hier die beiden Sätze dafjelbe bejagen, 
ift eine unbegründete Vorausſetzung, und &r nacım neutral zu fallen, 
berechtigen ſolche Stellen nicht, wo es „in allen Dingen” heißt?), 
weil e3 hier vielmehr „in aller Weile“ bedeuten müßte). Nimmt 
man e3 maSculinijch, jo vergleicht ſich das & duol 1 Kor. 14, 11, 
und die Meinung ift, die Ehe folle bei Allen, in Aller Augen geehrt 
jein, fowohl bei denen, die in der Ehe leben, als auch bei denen, 
die fi) für ihre Perſon ihrer entjchlagen zu follen meinen. Daß 
letzteres Vorkommniß bei gebornen Juden nicht anzunehmen ſei), 
it nur dann richtig, wenn man die Möglichkeit ausichließt, daß 
Angehörige der in Paläftina und Syrien’) verbreiteten eſſäiſchen 
Genoſſenſchaft, welche die Ehe geringfchäßte®), der chriftlichen Ge- 
meinde zugetreten find. Doch auch ſolchen wird der Sab gelten, 
die nur überhaupt außer der Ehe lebten: ſonſt würde der Apoftel 


1) vgl. . Röm. 16, 7. 2) wie Bhil. 4, 12; Tit. 2,9 f.; 1 Tim. 8, 11; 
2 Zim. 4, 5. °) gegen Bleek, de Weite, Delitzſch, Lünemann, Maier. 
*) fo Lünemann. 5) Philo quod omn. prob. lib. 8 12. °) Joſeph. bell. 
Jud. 2, 8, 2. 
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wohl nur pogovs und nicht mogroug dd al Aargau spwei 0 Deos 
warnend hinzufügen. Was jodann das Erwerbsleben betrifft, jollen 
fie fi von der Geldliebe freihalten, woran der als Näherbeflim- 
mung ſich anfchließende Participialfag!) etwas anfügt, ohne das fie 
ihr verfallen würden, indem derjenige, welcher ih an dem, was er 
hat, nit genügen läßt, darauf aus fein muß, Geld zu befommen, 
damit er über den derzeitigen Bedarf hinaus verjorgt ſei. Wie übel 
würde fih dieß für uns fchiden, die wir willen, daß Er, er ſelbſt, 
wie daS betonte «vrog ausdrüdt, welches jonft nicht fände, alſo dak 
Gott im Gegenfahe gegen Menjchen, auf welche freilich fein Verlag 
wäre, uns nicht verfäumen zu wollen zugefagt hat! Denn mir 
jollen ung das zueignen, was Jehova dem Joſua verheißen Bat, 
als er zu ihm ſprach SE To1E 9%). In der Ueberfegung 
lauten diefe Worte zwar ovx dyxaralslym cs vd vrsodıponal Ge. 
Aber der Apoſtel meiß, daß e3 diejelben Worte find, mit denen Mole 
dem Joſuas) oder auch David dem Salomo*) Jehova's hülfreichen 
Beiftand zugefichert Hat, und daß fie dort dem Grundterte entipre 
hender wiedergegeben find, das eine Mal oire un cs arı ovea m 
os &yrarallar und ovx arjca os ovdl un oa dyxaralinı, das andere 
Mal obꝝ anıca ce xai ou un dyxarallaen. Diejer, wie man hieraus 
fieht, ftehend getvordenen Wiedergabe der Berba TE und "aTyR 
folgt der Apoftel. Daß bei Philo5) genau derjelbe Wortlaut der 
Stelle begegnet, kann daher nicht und kann um fo weniger befremben, 
je einfacher und natürlicher fich diefe Meberjegung der wenigen Worte 
dem Grundterte anſchließt. Einer andern Erklärung diefes Bor 
lommniſſes bedarf es nicht®), am allerwenigften der unglaublichen, 
weldhe des Apoſtels Citat durch die Geftalt, in der er es bei Philo 
gelefen habe, beftimmt fein Täßt ”). 

Wollte nun der Apoftel nur zur Genügſamkeit ermahnen, fo würde 
er nicht jo fortfahren, wie er thut. Denn menn er fagt, die Ber 
heißung Gottes, daß er uns nicht laffen werde, made uns muthig 
ſprechen, was Pf. 118, 6 geichrieben fteht, jo geht ja diefer Spruch 


2) vgl. 3. Röm. 12,9. 2) Joſ. 1,5. °) Deut. 31, 6. 8 9) 1 Chrom. 
. 28, 20. 5) de confus. ling. 8 32. °) gegen Deligih, wie gegen Böhme. 
) jo Bleek. 
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DI8 hy, aan NN xb up) le) über das hinaus, was für eine 
Aeußerung gottgelaffener Genügſamkeit gelten könnte. Wir erinnern 
"uns aber,.daß er 10, 34 von Schädigung an Hab und Gut gejagt 
hat, welche den Lejern um ihres Belenntniffes willen widerfahren 
war. Gleiches kann ihnen auch jetzt noch geſchehen und fie müſſen 
darauf gefaßt fein, ohne deshalb muthlos zu werden. Daher!) heißt 
er fie auch jener ihrer Vorfteher gedenken, von denen fie das Wort 
Gottes übertommen haben: ihrem bis an ihr Lebensende bewährten 
Glauben jollen fie nahahmen. Der Relativjah oizıras Aura» vuiv 
zör Aoyor zov Bsov Ffennzeichnet?) die Vorftcher, die er meint, als 
diejenigen, au$ deren Munde fie das jet an die Welt ergehende 
Mort Gotte3 vernommen?) und zwar zuerfit) vernommen haben. 
Denn nur jo gemeint kennzeichnet er fie genugjam, daß die Leſer 
wiſſen können, welcher fie gedenken follen. So würde er fich aber nicht 
ausdrüden, wenn er an jerufalemifche oder paläſtinenſiſche Chriften- 
heit fchriebe, von melcher das Wort Gottes ausgegangen war. Zu 
denen, an die er |chreibt, waren Verkündiger der Heilsbotſchaft von 
anderwärt3 her gelommen, die dann der durch fie gefammelten Ge- 
meinde vorftanden. Wie fie ihrer gedenken follen, jagt der von uns 
demonftrativifch auszudrüdende Relativjak, welcher ſich an das durd) 
oizıseg ElaAnoa» vulv zov Aoyor rov Bsov näherbeflimmte raw nyov- 
ulsoov vuow anſchließt. Ihren Lebensausgang?) follen fie betrachten®), 
um fid) dadurd zur Nachahmung ihres Glaubens anfeuern zu lafien. 
Daß fie den Zeugentod geftorben feien, kann man keineswegs für 
gewiß adten?), da ihr Ende, wenn fie nur überhaupt in dem 
Glauben felig geftorben waren, den fie verfündigt hatten, immerhin 
geeignet war, zu einen eben im Glauben zu ermuntern, deſſen 
Ende dem ihrigen gleihe. Um fo zu fterben, modte man gern 
und fröhliden Muths alle Lebenserſchwerung ertragen, die man um 
Chriſti willen erlitt. 

An eine vergangene Zeit hat der Apoftel erinnert, an die Zeit, sum Bleiben 
wo ben Lefern das Wort Gottes von den num aus ihrer Mitten 

128-9. 
1) vgl. Delitzſch. 2) vgl. Lunemann. °) vgl. 3. 3. Alt. 8, 25; 13, 46. 
*) vgl. Böhme, Bleek, Lünemannn. 5) 1 Kor. 10, 13. ®) vgl. Alt, 17, 
23. 7) gegen Länemann. 
Hefmann’s heilige Schrift neuen Teſtaments V. 52 
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Hinwengeltorbenen gebracht worden if. Bon da aus will verflanden 
fein, daß er fortfährt Insovs Xgiorog YOlg xal orpapor 6 avrog xai 
eis zodg aiovag. Das Geftern ift die vergangene Zeit, die wir Hinter 
uns haben, das Heute die Gegenwart, in der wir fliehen. Während 
nun die Leer, wenn fie zurüdichauen, ihren Lehrern begegnen, von 
denen fie damals das Wort Gottes überlommen haben und die jekt 
nicht mehr unter den Lebenden find, haben fie an Jeſu Chriſto, 
dem zu Gott erhöheten!), den immer gleichen und jelben: er ift jert 
derfelbe, der er war, als er ihnen verfündigt wurde, und bleibt es 
ewiglih. Was er aber ift, das foll er ihnen jein, nicht jegt ein 
anderer, als da fie an ihn gläubig wurden. Da ift denn aud die 
Lehre, an die fie ſich Halten ſollen, diefelbe, durch die fie zu ihm be 
kehrt worden find. Drum fährt der Apoftel fort, fie jollen ſich nicht 
durch ein buntes Mancherlei von Lehren im Gegenfahe zu der einen, 
die ihn zum Inhalte hat, nicht durch fremde Lehren, die Nichts mit 
ihr gemein haben und anderswoher fommen, von ihrem Standorte 
abdrängen und auf falfhen Weg abtreiben laffen. Denn daß die 
Lesart zepıploscHe aus Eph. 4, 14 ſtammt und napagsgecde?) zu 
leſen ift, unterliegt wohl feinem Zweifel. Was für mandherlei der 
chriſtlichen Wahrheit fremde Lehren gemeint feien, pflegt man aus 
dem folgenden ov Bompaow in der Art zu entnehmen, daß man den 
jene Ermahnung begründenden Sa von vorn herein auf den Gegen 
ja yagızı und Bompeacıw angelegt fein läßt. Dieß kann aber nidt 
des Apoſtels Meinung fein. Bon un nagagysoscds herlommend mus 
er den Ton auf Beßmovodas legen*) und fagen, e3 fei recht und 
gut, e3 gebühre fich, daß da, wo Gnade waltet, daS Herz durch fie 
feitbeftändig werde, anftatt jedem von irgendwoher fommenden Ein- 
drude nachzugeben. Gnade ift da gegenüber dem Geſetze gemeint, 
unter welchem das Herz freilid) zu feiner Standfeſtigkeit fommen Tann. 

Erft eine neue Wendung ift e8, jo daß man daraus nicht ent 
nehmen kann, was für Lehren er mit dıidayaig noxllnıg xaı Eiraw 


fat des gergemeint hat, wenn er hinter dem vorerft innerhalb feiner jelbft ab- 


feglichen Voll⸗ 


geichloffenen Satze fortfährt 0v PBowuaow, nicht xai ou Bomann, 


Senf, nunmehr durch diefen Gegenſatz xapırı beionend und eine Weile, 


1) dgl. Delitzſch.) Judä 12. ®) vgl. Lunemann. *) vgl. de Wette, Delizid. 
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wie das Herz kann feſt werden wollen, ausſchließend. Es wäre keine 
richtige Feſtigung des Herzens, wenn Einer durch das, was er ſeine 
Speiſe ſein läßt, in ſeinem Innern gewiß werden wollte, daß er in 
der richtigen Verfaſſung ſei. Nicht um die Gewißheit, vor Gott 
gerecht zu ſein, handelt es ſich, jo wenig als vorher, wo Beßaıovadas 
dem naoapdoscdn gegenüberftand, fondern um die Zuverficht, das 
Richtige zu thun, wie vorher um die Zuverficht, die richtige Lehre 
zu haben. Hiebei an Opfermahlzeiten zu denken), ift unmöglich, 
weil nicht fie, jondern die Opfer felbft das jein müßten, mas Einem 
jolhe Selbſtgewißheit gäbe. Dann aber am menigften die Dant- 
opfer, an welche allein fih Mahlzeiten der Opfernden anſchloſſen. 
Der Ausdrud Bonkaoıs fordert, an die Beichaffenheit deffen zu denken, 
was Einer feine Speiſe fein läßt, und nicht an ein gebotenes Eſſen 
im Gegenjaße zur Unterlaflung deflelben; weshalb auch das Eſſen 
des Paſſa's ausgejchloffen bleibt. Das, was Einer ißt, muß in 
jeinen Augen jo bejchaffen fein, daß er daraufhin in richtiger Ver- 
falung zu fein vermeinen kann. Er genießt nur reine Speifen, ei 
e3 durch das Geſetz nicht verbotene, ſei e8 durch heidnifche Hände 
nit verunreinigte, und rechnet diefe feine Achtſamkeit, nichts zu 
genießen,. was ein Jude nicht geniegen fol, für etwas, das ihm die 
Gewißheit giebt, in der richtigen Lebensverfaſſung zu fliehen, weil er 
damit feine Zugehörigkeit zum jüdifchen Volke bethätigt. Da es in 
beiden Fällen um die Reinheit der Speifen zu thun ift, fo trifft der 
Einwand nicht?), daß nicht durch die Speifen felbft, fondern durd) 
Meidung der unreinen eine Beßalwaıg xepdiag erftrebt wäre. Daß 
es ih um den Speifegenuß überhaupt Handelt, findet feine Beſtäti— 
gung aud) im Yolgenden, indem er fortfährt & ois ovx aysirdncar 
ci nepınarjcaszas, WO negınareiv &r zwi?) nur von der Weile des 
täglichen Lebens gemeint fein kann‘). Bon ſolchen jagt der Apoftel, 
daß fie keinen Gewinn davon gehabt haben, die ihr Xeben fo führten, 
daß fie immer bedacht waren, reine Speiſe zu genicken. Da dieß 
von den Juden überhaupt gilt, fo hat man feine Urfadhe, an foldhe 
Enthaltungen zu denken, wie mir fie Röm. 14 als zu bduldende 
Schwachheit, Kol. 2 als undriftliche Gefeglichkeit gezeichnet fanden. 


!) wie 9 B. Bleek, de Wette, Lunemann, auch Kurtz. *) jo z. B. Bleek, 
Lünemann. 2) Eph. 2, 2. 10. *) vgl. Böhme, 
92* 
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Und daß wir nur an allgemein jüdiſche Achtſamkeit auf Nein- 
heit der Speifen zu denken haben, nit auch an übergeſetzlich asce— 
tiiche Speifewählerei !), wird im Folgenden feine Beftätigung finden, 
das ohne Uebergangspartifel angejchloffen vorausficgtlid” einen Ge— 
danfen bietet, der felbitftändig, aber verwandt, neben den tritt, von 
welchem der Apoftel herkommt. Was die Edjreibung des Gates 
betrifft, jo ift dEovala» Hinter Zyovonw durch die äußeren Zeugniite 
reihlichft gefichert, und daß es verjehentlih ausfiel, bei der Aehn⸗ 
lihfeit der beiden einander folgenden Worte leicht erklärlich. Es 
heißt alfo, unberechtigt feien die dem Zelte Dienenden, von dem 
Altare zu effen, den wir haben. Der Ausdrud oi ry ori Aargevores 
erinnert an oi Aaızovgyovızas zu Uvowoenplp oder Hvoizsemplg xvoior, 
wie ſich im erftern Falle nam nWD®), im letztern, wo man nicht 
jagen Tann, daß nur aus Berlegenheit ſo überjeßt wurde ®), z/D 
1i?4) wiedergegeben findet. Er erinnert noch näher an ol Asırovg- 
youszss zo oino, die Ueberferfegung von N?3N MWwn. Er erinnert 
endlich daran, daß 8, 5 von den gejetlihen Brieftern gejagt war 
olzırag vaodslyuarı xaı Gxıq Aarpevovow ror dnovoasim. Man wird 
bienach nichts Belondere darin zu finden haben, daß der Apoftel 
ol cu oxme und nit od dr 77 oxmen Aurosvorzes ſchreibts), noch 
wird man, am iwenigften teil e3 Anzrgsvoseag heißt und nicht Au- 
zovoyovszeg®), in der Bezeichnung etwas Herabfeßendes, ja wohl gar 
eine Hindeutung auf Idololatrie wahrnehmen können”), Stände 
fie in einem altteftamentlihen Zuſammenhange, fo wäre fie fchledt- 
weg Bezeichnung der Prieſter. Nachdem wir aber gelejen Haben, 
wie 8. 8 und 9 immer der oxyrij des Geſetzes die neuteftamentliche 
entgegengejegt wurde, können wir nicht glauben, daß in diefem von 
uns Chriſten handelnden Eabe die jüdiſchen Priefter ſchlechtweg «i 
en onen Aarpevorzeg genannt feien. Und was follte von ihnen 
gejagt fein? Die gefeblichen Priefter waren berechtigt, von den 
durch fie dargebrachten Opfern gewiffe Theile fich zuzueignen und 
für ihres Leibes Unterhalt zu verwenden. Wenn fie dieß thaten, 
jo war das nicht, wie nur in Folge einer Mikdeutung von Lev. 10, 


I) gegen Delitzſch. ?) Yoel 1, 13. 2) gegen Delitzſch. *) Joel 1, 9. *) gegen 
Bengel. ©) vgl. 3. B. Hebr. 9, 6. 7) gegen Delizzſch. 
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17 behauptet worden ift!), cin Beftandtheil ihres priefterlichen Dien- 
ftes, fondern Hinnahme de3 leiblichen Lohnes, den fie von ihm zogen. 
An der vorliegenden Stelle aber hieße es von den Chriften, daß fie 
einen Altar haben, von welchem die jüdiſchen Priefter nicht berechtigt 
find, Etwas für ihres Leibes Unterhalt zu entnehmen. So ver- 
fteht man es freilich nicht, jondern erklärt, fie können nicht zum 
Genuffe der aus Chrifli Opfertod für den Gläubigen refultiren- 
den geifligen Güter gelangen?). Aber mit welchem Rechte erflärt 
man fo? War denn das Eſſen der Opferftüde, die den Prieftern 
zufanıen, ein Genuß der aus den dargebraditen Opfern für die 
Opfernden oder für die Gemeinde refultirenden geiftigen Güter? Und 
gefegt, die Erklärung wäre zulälfig, warum follte gerade von den 
Nrieftern des jüdifchen Volks ſolches gejagt fein und nicht von den 
nichtchriftlichen Juden überhaupt? Man Hat verfichert, es feien eben 
die Mitglieder des jüdifchen Volks überhaupt gemeint?), Aber mit 
weichem Rechte deutet man den Ausdrud fo, in Widerfprud mit 
den oben angezogenen Stellen der Septuaginta und des Bricfes 
jefbft? Oder ınan hat umfchrieben, der Gemeinde des Gejehes und 
ſelbſt ihren Prieftern gehe diefe Berechtigung ab*). Allein fo heißt 
es cben nit. Seien es aber die nichtehriftlichen Juden überhaupt 
oder ihre Priefter, weder jene noch diefe begehrten nad den aus 
G Hrifti Opfertode refultirenden Gütern. Was follte aljo damit gejagt 
fein, daß fie fein Anrecht auf fie haben? Endlid) wäre ja von den 
Juden oder jüdiſchen Prieftern der Sebtzeit die Rede, welche in feiner 
Meile mit dem Namen ol ry7 oxmız Aargevorreg benannt werden 
fonnten, als welcher, dem Geſetze entnommen, eine heilsgefchichtliche 
Berechtigung einjchließt, die den außer der Gemeinde Jeſu geblie- 

benen Juden abging. 
Innerhalb des einen und felben Satzes werden Altar und 
Zelt genannt, ohne daß das Zelt als ein von dem Zelte de3 Altars 
verſchiedenes bezeichnet iſt. Hienach jollte man doch meinen, daß 
beide demſelben heilsgefchichtlihen Bereiche angehören, daß wir 
Ghriften eben jo wohl da3 Zelt haben, welches bedient wird, als 
1) Keil Handbud der bibl. Archäologie I. S. 235; vgl. dagegen m. W. d. 


Schriftbeweis II. 1. S. 281; Kurg d. altteſt. Opfercultus ©. 202 f.; 
Delitzſch S. 684 f. ?) fo Lünemann. °) jo Lünemann. *) jo Delitzſch. 
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fie auch kein Anrecht, von dem gegenbilbliden Sündopfer unjers 
Alters zu eflen, und nennt diefen Zuſammenhang fonnenflar!). 
Allein dann müßte doch der Grund, warum fie von jenen nit 
effen durften und von dieſem nicht eifen dürfen, ein ebenjo gleid- 
artiger fein, wie jene Sündopfer und das Opfer Chriſti ſich ent- 
ſprechen. Dieß ift aber ebenſo wenig der Yall, als unjer Eſſen und 
Trinken des Leibes und Blutes Chrifti, welches man verfieht, wenn 
man jagt, uns ſtehe daS zu, was von den Dienern des Zeltes verneint 
wird, dem priefterliden Eſſen des Sündopferfleiihes gegenbildlich 
entipridt. Wäre die Meinung, daß wir da& dürfen, was jene nicht 
dürfen, nämlich ellen von unferm Xltare, wie paßte dann eine Be 
ftätigung deſſen, daß jene es nicht dürfen, welche davon bergenommen 
ift, daß von jenen hohepriefterliden Opfern überhaupt Nichts zu een 
tom? Diefer Anordnung bes Gefepes kann neuteflamentlid nur 
entiprechen, daß ein Gleiches von dem einzigen Opfer unfers Alters, 
dem hohepriefterlicden Opfer Jeſu gilt. Haben wir dagegen richtig 
verftanden, daß uns Chriften, die wir fein anderes Opfer Haben, 
als das Cpfer Chriſti, fein ſolches Recht eigne, wie es die gejeßlichen 
Priefter an die von ihnen dargebrachten Opferthiere hatten, nämlid 
fein Anrecht auf einen für unfer irdifches Leben uns zu Gute kom— 
menden Dienftlohn; jo befleht die Begründung des 10. Berjes in 
dem Hinweiſe anf die hiefür vorbildliche Vorſchrift des Geſetzes, dab 
da3 hohepriefterlide Opfer ausschließlich der Sühnung galt und die 
Priefter nicht, wie wenn fie fonft opferten, einen Dienſtlohn davon 
hatten, der ihnen für ihres Leibes Unterhalt zu Gute fam. Sie 
lehrt uns, daß wir uns lediglid die Sühnung unjerer Sünden, 
welche durch Jeſu hohepriefterliches Opfer geſchehen ift, zueignen und 
nit davon, dag wir Ehriften find, irdiſchen Vortheil erwarten follen. 

Auf den in jener Anordnung ausgedrüdten Gedanken ala auf 
ein Gefeß der Heilsgeſchichte bezieht fih das dio, mit welchem der 
Apoftel fortfährt da xai Inoovs, iva ayınon da zov idlov aiuaros ror 
200», 850 eng avins inader. Durd) ein al, meldies fih auf den 
ganzen Saß bezieht, tweil nicht blos das Subjekt, jondern auch da? 
Prädikat defjelben von dem des vorigen verjchieden ift, find die beiden 


’) To Delikid. 
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Falle als einander entſprechend und gleichartig bezeichnet. Verichieden 
aber find fie darin, daß Jeſus durch fein eigenes Blut die Gemeinde!) 
geheiligt hat, während dort der Hohepriefter mit fremden vor Gott 
trat; ferner daß er nicht felbit unter die Verſchuldung befaßt war, 
um berentiillen er ſich opferte; endlich daß bei ihm, twas in dem 
alttetamentlichen Falle als Opferung des Thiers und Verbrennung 
defielben auseinander lag und entgegengejeßten Oertlichleiten ange- 
hörte, in jeinem Toderleiden in Eins zufammenging. Das Einheit- 
lie aber der beiden Thatſachen ift die, daß die Heiligung der 
Gemeinde in einer Weiſe gejchehen ift, welche zu erfennen gab, daß 
die Gemeinde nichts Anderes als eben ihre Heiligung davon haben 
jollte. Denn in einem Erleiden des Heiligenden, nämlich in einem 
Zoderleiden außer dem Shore ift fie geſchehen. Nicht mit feinem 
Tolfe hat er erlitten, was ihm widerfuhr, fondern als ein aus der 
Stadt deſſelben Ausgeftoßener, von ihm defien Werthgeachteter und 
dem Meberlieferter, was ihm widerfuhr. ine fo vollbrachte Heili- 
gung der Gememde jchloß jeden Gedanken aus, als ob fie außer 
dem Gewinne, durd fie geheiligt zu fein, auch den zeitlichen und 
irdiſchen Vortheil biete, bei dem Wolfe wohl gelitten zu fein, das 
ihn zu foldem Tode von ſich ausgeftoßen hat. Man hat den mit 
dio ausgedrüdten Zufammenhang von B. 11 und 12 vielmehr dahin 
verftanden, es werde angebeutet, daß am Tode Jeſu diejenigen, 
weiche bei dem Volke und Gefebe des alten Bundes beharren, eben 
\o wenig Antheil haben, als an dem außerhalb des Lagers zu ver- 
brennenden Fleiſche der hohepriefterlichen Opfer?). Aber der Grund, 
warum der Opfernde an letzterm feinen Antheil hatte, war ja nicht 
der, daß er dem Bolfe und Geſetze des alten Bundes angehörte; 
und nicht von ſolchen ift die Rede, die an Jeſu Tode feinen Theil 
haben, fondern von ihm ift gefagt, warum er außerhalb des Thors 
gelitten Hat. Oder man legt das Gewicht darauf, daß der Aus» 
Hoßung der Leiber jener Opferthiere, die aus der theokratiſchen Ge- 
meinichaft des Judentums ausgeiähloffen wurden, die Ausfioßung 
des Opferleibs Jeſu aus dem jüdifhen Bundesvolke gegenbildlid) 
babe entſprechen müſſen?). Uber gefebt auch, die hier zu Grunde 


1) vgl. 3. 2, 17. *) fo 3. B. Bleek. °) fo Lünemann. 


— 506 — 


liegende Deutung der außerhalb des Lagers gejchehenden Berbren- 
nung Wäre richtig, was fie ebenfo wenig if!), als daß man das 
Teuer, womit diefe Verbrennung gefchieht, wie wenn es Yltarfeuer 
wäre, das Tyeuer des göttlichen Zorneiferd nennt?); jo würde ja 
einer Ausftoßung aus dem altteftamentlichen Volle Gottes die aus 
der neuteftamentlichen Gemeinde und nicht die aus dem ungläubigen 
Israel entſprechen?). Man hat daher dbenfelben Gedanken in fo fern 
anders gewendet, al3 man in dem außerhalb des Lagers geichehenden 
Berbrennen des Eiindopferleib3 eine partielle Losſagung vom geieh- 
liden Heiligthume ſah, welcher neuteflamentlih eine jo völlige habe 
entfpredden müflen, wie fie darin gegeben fei, daß Jeſus nicht bios 
außerhalb der heiligen Stadt begraben, ſondern au) auf einem 
außerhalb des geſetzlichen Heiligthums befindlichen Altare geichladhtet 
wurde und nicht im irdiſchen, fondern im himmlischen Allerheiligften 
mit feinem Blute vor Gott erſchien“). Aber gefebt audi, daß in 
jener Verbrennung eine partielle Losſagung vom gefeklidden Heilig 
thume läge, was nicht der Fall ift, da fie ſch zu der mit der Blut: 
verwendung abgeſchloſſenen gottesdienftlihen Handlung mur wie ein 
unausweichlicher, die Handlung felbft nicht mehr berührender Anhang 
verhält, jo ift do das Begräbniß Jeſu als außer dem änader ge 
legen nicht hieher gehörig, und daß die Losſagung vom gefeßlichen 
Heiligthume minder vollitändig wäre, wenn Jeſus in befien Aller⸗ 
heiligftem fein Blut vor Gott gebracht hätte, ift vollends ein unvoll- 
ziehbarer Gedanke. Allerdings hat nicht blos das jüdiſche Bolt Jeſum 
von fich ausgeftoßen, jondern c8 war von Gott jo georbnet, daß er 
als ein Ausgeftoßener den Tod erlitt, damit Israel's Unglaube der 
Böllerwelt zum Heile gedieh und aud) nicht der mindefte Anfchein 
blieb, al8 habe e8 etwas voraus, deflen es fi) Gotte gegenüber be 
rühmen möge. Hieraus folgt aber nicht, daß man von Gott jagen 
könne, er habe filh durd) den Ausgang, den er Yelum nehmen 
ließ, von dem geſetzlichen Heiligthume Iosgefagt, ſondern daß er es 
verließ und preisgab, war die Strafe für Israel's Verhalten gegen 
Jeſums). Uebrigens handelt es fih auch gar nicht um das gefet- 
1) vgl. Deligfh ©. 682 Anm. gegen Bähr in d. Theol. Stud. u. Krit. 1849 

S. 936 fi. ?) wie Riehm (Zufäse S. XXII). *) dieß auch gegen Riehm 

a. a. O. * fo Kurk *) vgl. Matth. 23, 39; Luc. 13, 36. 
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fie HeiligthHum, fondern um den Bereich des Volls des finaitiichen 
Geſetzes. ALS ein von ihm Ausgeſchloſſener hat Jeſus den Zod 
erlitten, durch welchen er die Gemeinde heiligte, jo daß man nicht 
an feiner Heiligung detjelben Theil haben und zugleih im unge: 
förten Genuffe deflen verbleiben fonnte, mas ein Jude an der Zu= 
gehörigkeit zu feinem Volke hatte. 

Mar mit B. 10 zunädft nur gejagt, der Chrift dürfe von 
jeinem auf Jeſu Opfertode beruhenden Chriftenftande nicht irdiſches 
und zeitliches Genie neben feinem Antheile an dem ſühnhaften 
Tode unjers Hohepriefter3 ertvarten oder beanſpruchen; jo hat nun 
das neuteftamentliche Gegenbild jener Verbrennung der gejeblid) 
hoheprieſterlichen Opfer hierüber hinaus und den Lefern zu Gemüthe 
geführt, daß der Tod Jeſu, durch den er die Gemeinde geheiligt 
bat, der Tod eines von jeinem Volle, dem jüdifchen, Ausgeſchloſſenen 
geivefen iſt. Daher geftaltet fich jebt die Ermahnung dahin, daß 
die Leſer, wie er fein Kreuz tragend aus der heiligen Stadt hinaus« 
gegangen ift, mit feiner Schmad) beladen aus dem Bereiche der 
Geſetzesgemeinde hinausgehen follen: was nicht heißen will, daß fie 
das Heil nicht innerhalb des Judenthums ſuchen!), fondern daß fie 
nicht des Heiles Chrifti theilhaftig und doc) in der gottesdienitlichen 
Gemeinſchaft ihres Volks zu bleiben bedacht jein jollen, indem dieß 
nur auf often ihres Bekenntniſſes zu dem geſchehen künnte, deſſen 
Schmach fie die ihrige fein laſſen müfen. Der Ausdrud &Eo vs 
nageußoins ift abſichtlich wiederholt, um den Bereich der Gejebes- 
gemeinde, nicht das Volksthum zu bezeihnen. Auch V. 14 lautet 
nicht jo, als follten fie aufhören, Juden zu fein, aber auch nit 
fo, al3 follten fie ſichss gefallen lafien, von den Juden aus ihren 
Städten vertrieben zu werden?). Wenn der Apoftel hier von einer 
Stadt Spricht, fo meint er eine folche, welche die Chriften in dieſer 
ihrer Eigenſchaft zu einem ihrem Chriftenftande entiprechenden Ge: 
meinleben in fi fchließt. Eine folche, jagt er, haben wir nit, 
haben feine hienieden in Beſtand verbleibende. Nöe wird nämlich 
mit u4rovoas zufammengehören, damit mds usrovoa» den Gegenſatz 
ju ze usllovons bilde, wie Eyones zu dmıkeovuer. Wir haben nicht 
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eine ſolche Stadt, fondern fehen verlangend nad) ihr aus; nicht eine 
hieniceden vorhandene und alſo fortbeftehende haben wir, jondern 
nad) der zulünftigen verlangt und. Der Jude hatte an dem auf 
Erden befindliden Jeruſalem die Stadt, in welcher ihm das Ber: 
hältniß Israel's zu Gott vertörpert war. ine ſolche haben die 
Shriften nicht, können fie aljo auch nicht dadurch verlieren, daß fie, 
wenn fie Juden find, die gottesdienftliche Gemeinſchaft, die in Jeru- 
ſalem ihren Si hat, aufgeben, um ganz und ausſchließlich Chriften 
zu fein. 

Und dieß follen ja die Leer thun, ſollen aljo auch die Be 
theiligung an dem Opferdienſte darangeben. Durch Jeſum, der fie 
durch ſein Opfer geheiligt Hat, als das Volt des Geſetzes ihn von ſich 
ausſchloß, follen fie opfern, durch ihn, nicht durch diejenigen, welche 
nad) .dem Gefehe od zı7 ax Aarosworzes find. Eine Buole alvsoen;, 
ara mar womit man Gott um feine Güte preist, und zwar eine 
ftetige, wie da nareog 9, 6 vom täglichen Priefterdienfte gebraudt 
war, fol dieß ihr durch Jeſum als den Mittler ihres Verhältnifies 
zu Gott und alſo auch PBermittler aller Bethätigung defjelben?) 
Gotte dargebrachtes Opfer jein, nämlich fletiger Preis feines Na— 
mens oder, wie es der Apoftel im Anſchluſſe an die Ueberfegung 
von Hof. 14, 3 ausdrüdt xapnog yaldoıy Onoloyovsrzow ro Oronarı 
avzov. Im Grundterte jener Stelle iſt Poot orB nah) ein 
jelbft bei Hoſea jo befremdlicher Ausdrud, daß man fi der Ber: 
muthung nicht erwehren kann, es möge NEUEM ID ober etwas 
der Art zu Iefen fein. Der Ausdrud omoAoyoustor 79 Oronarı auroo 
erinnert einerjeit3 an opoAoyeis dv zın?), was Wblegung eines Se 
manden zum „Inhalte habenden Belenntnifies iſt, andererfeits an 
dEouoAoyeisdal zırı Oder zo Oronazl zısog, was als Ueberſetzung von 
min vorfommt®), ift aber von beidem verſchieden und bedeutet 
Ablegung eines Belenntnifjes, welches dem Namen Gottes gilt und 
ihm Zeugniß giebt. An diefe eine Weilung, wie die Leſer als Ehriften 
opfern ſollen, ſchließt fi mit einem 84, welches ausdrüdt, daß nod 
ein Anderes daneben in Betracht kommt, weshalb auch von ber 


1) vgl. 3. Röm. 1, 8. *) Matth. 10, 32; Luc. 12, 8 °) . 9. LAS 
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erften Perſon Pluralis des Conjunctivus zum Imperativus überge- 
gangen wird, die andere, wohlzuthun und mitzutheilen, und an beide 
zulammen die Begründung, daß an folden Opfern Gott Gefallen 
bat, indem fie im Unterſchiede von den geſetzlichen Zhieropfern, die 
auch unfrommer Weile dargebracht werden fünnen, wirkliche Aeußerun⸗ 
gen der Frömmigkeit find und Gotte hiefür gelten. Nur auf die 
zweite Ermahnung diefe Begründung zu beziehen!) ift ſchwerlich bes 
tehtigt, nachdem der betende Lobpreis Gottes ausdrüdlich ala Opfer 
bezeichnet ift. 

Auf diefe Ermahnung, die rechten Opfer zu bringen, kommt 
der V. 10—16 umfaflende Zufammenhang hinaus. Es iſt den 
jüdiſchen Chriften gejagt, daß fie fih ‚von ihrem Chriftenftande, 
welcher Theilhaberſchaft an Jeſu hoheprieiterlihem Opfer ift, keines 
irdiſchen Vortheils zu verjehen haben, jondern die Schmad ihres 
von feinem Volke ausgeftoßenen Hoheprieſters tragen und auf bie 
Gemeinſchaft des gejehlihen Gottesdienfte verzichten müſſen, flatt 
der geſetzlichen Opfer die rechten des Preifes Gottes und des Wohl 
thuns dringend. Aber wie ftellt fih nun dieſer Gedanke, ohne 
Uebergangspartikel an V. 9 angereiht, neben den dort vorherge- 
gangenen? Nicht dur Speilen, hieß es dort, follen fie ſich das 
Herz feſt machen, ihrer felbft, daß fie in der richtigen Verfaſſung 
jeien, gewiß werden wollen. Sie würden, wenn fie dieß thäten, dem 
Halten auf Reinheit der Speifen einen mit dem chriftlichen Gnaden- 
ande unverträglihen Werth beimefien und beweiſen, daß ihnen 
daran gelegen ift, auch jebt noch für Angehörige des Volks zu gelten, 
weldhes davon, daß es auf Reinheit der Speifen hielt, feinen Nuben 
gehabt hat, während ihnen ihre Zugehörigkeit zu Jeſu Antheil giebt 
an der SHeiligung der Gemeinde. Sein hohepriefterlidieg Opfer, 
von welchem wir biefen Gewinn haben, läßt für feinen irdiſchen 
Vortheil Raum, defien man fi) von ihm verfehen möchte, fondern 
macht ihnen zur Pflicht, der Schmach, welche ihnen die Gemeinſchaft 
des Gekreuzigten bringt, nicht zu achten und mit Verzicht auf An- 
tHeil am gejeblichen Gottesdienfte die rechten Opfer zu bringen. Alſo 
weder auf Reinheit der Speifen einen Werth zu legen, nod in der 


ı) jo z3. B. Bleek, Lunemann, Delitzſch. 
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Gemeinſchaft des geſetzlichen Opferdienftes bleiben zu wollen ift ihnen 
erlaubt, fondern dur) Gnade fol ihr Herz feft werden und Lobpreis 
Gottes und Wohlthun fol ihre Opfern fein. Der unvermittelte Ueber: 
gang von V. 9 zu V. 10 ftellt daS ov Bonpasır unter den Ge 
fihtspunft des Yolgenden und giebt zu verftehen, durch welche bei 
den Leſern vorfindliche Neigung dieſe Verneinung veranlaßt if, näm⸗ 
Ih nit dur eine Neigung zur Werkgerechtigkeit, jondern durch 
die Neigung, an der Gemeinſchaft mit dem jüdiſchen Volfe und 
feinem gottesdienſtlichen Leben feiter zu halten, als ihr Ehriftenftand 
erlaubte. | 
Zu einem fittlichen Verhalten, wie e8 Chriften ziemt, hat der 


ebenſan Apoſtel vor V. 7 ermahnt. Dann hat der Hinweis auf den Glau- 


gen ihre Vor⸗ 


ſteher und zuben, welchen die verftorbenen Lehrer bis in den Tod bewährt haben, 


Fürbitte für 


den, der ibnen 


ſchreibt. 
13, 17- 19. 


den Uebergang zu ſolchem vermittelt, was den Leſern als Bekennern 
Jeſu gegenüber dem jüdiſch⸗-geſetzlichen Weſen zu ſagen war. Sie 
Ermahnung geht nun zu foldem über, was ihnen für ihr Verhalten 
innerhalb der Kriftlihen Gemeinfhaftsordnung zu jagen if. Sie 
ſollen ihren Borftehern Yolge leiften und ſich von ihnen weiſen laſſen. 
Die Begründung diefer Ermahnung läßt erfennen, daB fie ihnen 
wohl nicht felten dur Unbotmäßigkeit die Amtsführung erjchwerten. 
In einem ‘andern Berhältnifle ftehen fie zu denen, für welche fie 
beten ſollen. Denn nicht für fi allein heißt der Apoftel fie beten, 
wenn er fchreibt moogevyacds nor nuar!). Man beruft ſich darauf, 
daß gleich in nemooordong dd napaxaioı die erite Perfon Singularis 
an die Stelle der erften Perſon Pluralis trete2). Aber diefer Wechiel 
beweist ja für daS Gegentheil defien, was man ihn beweifen läßt. 
Ueberall, wo der Berfaller bis dahin in den Yall kam, feine Berjon 
hervortreten zu laffen, 5, 11; 6, 1. 3. 9. 11 Hat er in der erften 
Berfon Pluralis gejproden: mas könnte ihn, wenn er damit eben 
nur ſich meinte, gerade jebt in V. 19 veranlaflen, in die erfte Perſon 
Eingularis überzugehen, bei der er dann bis zu Ende bleibt? Sein 
Brief follte eben nicht blos als Aeußerung feiner perjönlichen Einficht 
oder Anficht gelefen werden, jondern als Ausdrud eine3 Urtheils, 
welches diejenigen theilten, die man als die Theilhaber feiner Berufs 


1) val. Delitzſch. *) jo 3. B. Bleek, Lünemann, Kurk. 
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arbeit kannte. Erſt zulegt läßt er feine Perſon hervortreten und der 
Uebergang hiezu macht fih am natürlihften da, wo er jeine Er- 
mahnung zur Fürbitte damit begründet, daß fie feine baldige Wieder- 
funft zu ihnen erzielen fol, indem dieß ein Anliegen ift, welches 
fein perſönliches Verhältniß zu ihnen betrifft. 

Mas er dem mooseursods rapı nuc begründend anjchließt, ver- 
fteht man in@gemein fo, er fei überzeugt, ivenn man nemoldauss 
liest, oder er überrede fich jelbit, wenn man, und mit Redt!), das 
ſchwierigere nadousda vorzieht, daß er ein gutes Gewiſſen habe. 
Aber ein gutes Gewiſſen fann man nur haben oder nicht haben, 
und nit Tann man überzeugt fein, es zu haben, oder fich über- 
teden, daß man es habe?), es fei denn, daß die Meinung ijt, man 
rede es fi) ein und made ſichs glauben, während es ſich in Wahr- 
heit anders verhält. Hiezu kommt, daß es ehr fraglih ift, ob 
neidecHer das heißen kann, was man es heißen läßt: Alt. 26, 26 
iſt ou neldonn jo viel als „ich laſſe mir nicht einreden”. Kann 
ſonach özı nicht als Inhaltsangabe zu madousda gehören, fo ift es 
Grundangabe für ein Glauben®) — denn glauben ift neldscdaı, 
nit vermeinen” 4) —, deffen Inhalt aus dem Borhergegangenen 
entnommen fein will. Wenn wir glauben, fagt der Apoſtel, daß 
ihr für uns betet, fo Hat dieß jeinen Grund darin, daß wir ein 
gutes Gewiſſen haben, indem unjer Wille ift, bei Allen5) unſern 
Mandel jo zu führen, wie ſichs gehört. Er bittet, daß fie für ihn 
beten, weil fein Glaube, daß fie es thun, diefen Grund Hat. Noch 
mehr aber, noch reichlicher follen fie e8 thun — fo jagt nun der 
Apoftel für feine Perſon infonderheit —, damit er ihnen um jo 
Ichneller wiedergegeben werde ). Daß regiooozdong zu zovzo nom 
gehört 7), Tiegt in der Natur der Sache, indem der befondere Zweck, 
zu welchem fie Yürbitte thun jollen, auch eine gefteigerte Yürbitte er 
heifcht. Der Zwed aber ift der Art, daß man fieht, er iſt den Leſern 
fein fremder, fondern hat früher bei ihnen gewweilt, und er ift 
Willens und in Begriff, wieder zu ihnen zu fommen, fo aber, daß 


1) gegen Reihe comm. erit. in N. T. II. S. 147. ?) vgl. 3. B. Böhme. 
s) pgl. > B. Eurip. Hippol. 1241. *) gegen Lünemann. 5) vgl. 2 Kor. 
1, 12; Eph. 2, 3; 1 Tim. 3, 15; 1 Betr. 2, 12%. ©) vgl. Philem. 22, 
) fo z. B. Bengel. 
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feine Hinkunft dur) Umftände, von denen es abhängt, verzögert 
oder beichleunigt werden fann. Denn nur dieß liegt in den Worten 
und nicht, daß er gefangen liegt und um jeine Tyreigebung gebetet 
werden fol !). 

Gebetowunſch. Und nun ſchließt er den Brief mit einem Gebetswunſche. 

3, Wenn er hier Gott mit der ihm jo geläufigen ?2), anderwärts in den 
neuteftamentlihen Schriften nicht vorfindlichen Bezeichnung 6 Beds 
eng alonyne benennt, jo geſchieht dieß ſchwerlich in Rücſicht auf ein 
in dem Leſerkreiſe drohendes oder eingeriſſenes Zerwürfniß °), ſondern 
in demſelben Sinne, in welchem fein Segensgruß slorem ano Bew 
sarods lautet. Iſt dort elerm der Thatheftand deflen, mas den 
Menſchen bejeligtt), fo ift 0 sog eng elorens der Gott, welcher feine 
Gottheit in der Verwirklichung dieſes Thatbeftands erzeigt®). Und 
fo aud bier, wo der jo benannte Gott fi als folchen erzeigt hat 
durch die Auferwedung Jeſu und erzeigen fol durch Schaffung des 
ihm Wohlgefälligen in den Lefern. In erfterer Beziehung wird er 
genannt 0 arayayoıy dx vexpur Tor mousre vor nooßdror vor ufyar 
&r aluanı Öaduns alorlov. An zwei altteftamentlihe Stellen er: 
innert der Apoftel hiemit, an Jeſ. 63, 11 und Sad. 9, 11. An 
der erfiern heißt e8 von der Zeit, wo man ſich Angefichts der Feind⸗ 
lichkeit, mit welcher Jehova fein abtrünniges Volt beftreitet, der fo 
jehr ‚andern Zeit Moſe's und feines Volks erinnert, daß man da 
auseuft MINE IDP2 Din mm üNS np ne Din Dopen me 
win. Die Lesart I paßt weder zum Vorhergehenden noch zum 
Nachfolgenden ). Zum VBorhergehenden nit, wo der Sag 2M 
joy nn — wenn man 3M imperjonal faßt, indem Einer 
gemeint ift, der jo ſpricht und dann fo betet, wie folgt, an 
oNiywmy, My und By brei einander nebengeorbnete Objekte hat, 
die auch im Folgenden nichts Anderes eriwarten lafien, al3 daß von 
Moſe und feinem Volke die Rede fein werde. Und fo ift es aud. 
Denn das Suffirum von ja7P2 geht nit auf das Volk, nicht auf 


1) gegen Ebrard 3. 3. 23. *) 1 The. 5, 23; 2 Thefl. 3, 16; 2 Kor. 13, 
11; Röm. 15, 83; 16, 20; Phil. 4, 9. 2) gegen Böhme, Deligih, Kurt 
u. A. + vgl. 2 1 Theil. 1, 1. 5) vgl. 3. 1 The. 5, 23. 9) gegen 
Delitzich z. d. St. 
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das pluraliſche Suffirum von ohyen, fondern auf Mofe, auf 
DNy y9, wie ja fortgefahren wird inINDM yit Nwyn por) in. 
In fo weit entipricht alfo die griechifche Ueberſetzung mov 6 avaßıßacag 
à 5 Oaldoang Tor noudra zow spoßarow dem Grundterte, nur 
daß fie das Suffirum von chyon vernachläjligt und deshalb NN 
für nota accusativi nimmt, ftatt daß e8 heißen follte „der fie 
ſammt dem Hirten feiner Schafherde aus dem Meere hat herauf 
tommen laſſen“. Der Upoftel entnimmt nun aus diejer Bezeichnung 
deſſen, was Jehova an Mofe gethan Hat, als er ihn aus dem Meere, 
das ihn nicht verfehlingen durfte, herauf, dur) das Meer wunderbar 
hindurch führte, den Ausdrud für das, was Gott an Jeſu gethan 
hat, als er ihn aus der Todtenwelt heraufbrachte. War Mofe der 
Hirt des altteftamentlihen Volkes Gottes, fo ift unfer Herr Jeſus 
der große Hirt des neuteftamentlihen. Ihn durfte der Tod nicht 
behalten, jondern mußte ihn freigeben, daß er daS Volt Gottes in 
die Gottesruhe führe, womit aber nicht gejagt ift, daß der Ausdrud 
arayayooy Y) außer der Auferwedung Jefu auch jeine Erhöhung gen 
Himmel in fi jchließe 2). Hat nun aber die Bezeichnung or nausva 
or nooßarov zos usyar ihren Uriprung in der Vergleihung Jeſu 
mit Moſe, jo will fie nicht aus einer Bezugnahme auf die vousves 
der Leſer verflanden fein, in denen fie den Oberhirten mißachteten 9), 
jondern wie viel Größeres fie an Jeſu haben, als das altteftament- 
ie Bolt Gotte8 an Moſe gehabt Hat‘), und wie viel Größeres 
Gott an Jeſu gethan Hat, damit fie ihn zum Hirten haben, der fie 
führt und verwaltet, als Jehova an Mofe, fol ihnen vor Augen 
gejtellt werden. 

Und einen gleichen Zmwed hat das angefügte dr aiuarı Gadnaeng 
aiowiov, : welches nicht mit zo usyar oder mit ror naudra zur 1200- 
Baroo» 209 uiyar verbunden jein will5), wenn es anders mit Bezug 
auf Sad. 9, 11 gefchrieben ift. Man läugnet zwar oder bezweifelt ®) 
dieſe Bezüglichleit — hat man doch felbft die Beziehung auf Sei. 
63, 11 verneint?) —, aber das wird man nicht läugnen können, 


1) vgl. Röm. 10, 7. *) gegen Bleek, de Wette, Maier, Kurtz. 9) jo Kurtz. 
*) vgl. A, 14; 10, 21. 5) gegen Böhme, Ebrard, Riehm ©. 601, Lune⸗ 
maun, Maier u. U. °) wie 3. ®. Maier. 7) jo Sünemann. 
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daß ſich eben daſſelbe, was an der vorliegenden Stelle befremdet, 
dort und nur dort vorfindet, es ſei denn, daß man ſich bei einer 
Verbindung de3 dr aluarı dadıang alorlov mit zor mousre vor 
nooßarow zov ueyar beruhigt, bei welcher Blut einer ewigen Gottes- 
ordnung das fein ſoll, was Jeſum zu dem großen Hirten der Herde 
Gottes gemacht Hat oder vielmehr madt. Denn jedenfalls müßten 
die fragliden Worte unmittelbar mit vor usyar zufammengehören, 
und in der Eigenfchaft, nad) welcher Jefus Hier benannt wird, als 
Hirt und Verwalter der Herde müßte er durch Blut einer ewigen 
Gottesordrnung fo groß fein. Nicht daß ihm von megen ſeines Blut 
vergießen3 die Herde untergeben und er zu ihrem Hirten beftellt fei, 
wäre gejagt !), fondern feine Verwaltung der Gemeinde müßte des⸗ 
halb, weil fie mittelft ſolchen Blutes geſchieht, jo hoch ftehen und 
ſolchen Werth haben, fein roualras za nooßara aljo ein moruaisur 
dy aiuarı?) fein. Daß dann Stellen wie Alt. 20, 28 nidht ver 
gleichbar find, verfieht fi doch wohl von felbft, und daB waruaiser 
fein Begriff ift, mit dem fi) dr ainarı verträgt, nicht minder. So— 
nach gehört & aiparı diadyans alowlov als Näherbeitimmung deflen, 
was Gott an Jeſu gethan hat, zum ganzen Sabe. Man hat, wenn 
man dieß erkannte, Stellen wie 9, 25 vergleichen zu können gemeint 
und den Sinn gefunden, Gott habe Jeſum in der Weife aus ber 
Todtenwelt heraufgebracht, daß er Blut einer ewigen Gottesordnung 
mit fi führte?) — als ob & in gleihem Sinne mit asayar rıse, 
wie mit &pyeodaı oder elgdoyscdaı verbunden werden könnte! Oder 
man hat erflärt, Gott habe Jeſum kraft deifen, daß er fein Blut 
vergofjen und damit die Sünde der Welt gejühnt hatte, vom Tode 
erwedt und hiedurch zunächſt ihn felbft als den Gerechtfertigten dar- 
geſtellt) — eine Erklärung, welche den angenommenen Gebrauch 
von dr ungeredtfertigt Täpt, indem man fih ja doch Blut eimer 
ewigen Gottesordnung nicht als das Mittel der Auferwedung Jeſu 
zu denten hat. Woher will man nun eine Erklärung diefes # 
nehmen, wenn nit aus Sad. 9, 11, wo die Ueberjegung lautet 
xai 0v dv alpnarı dadnxns oov dkandorela; dsoulous cov dx Adxmor 
ovx cxovroç vonp? Freilich auf einen fo lautenden Satz hätte den 


!) genen Deligfc. *) vgl. Apotal. 2, 17. °) jo Blech, Kurt. *) jo Deligid: 
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Apoftel fein Gedanke nicht führen können. Aber man flieht eben 
wieder, daB er des Grunbtertes kundig iſt, wo es heißt Mx"DI 
v cm pe an TOR mW AN2"OT2. Jehova iſt es, welcher 
zur Zeit, wenn der König Zion's von einem Weltende zum andern 
herrſcht, auch das Andere gethan hat — denn auf den ganzen Sat 
bezieht fich DI —, daß er Zion’3 Gefangene, feine in der Fremde 
befindlichen Kinder, aus der wafferlofen Grube, in der fie ſich be» 
fanden, einer Grube der Haft, aber nit des Ertrintens und Um⸗ 
kommens 1), frei hat ausgeben laflen um des Blutes willen, welches 
einſt vergoſſen worden, als Zion oder Israel, wie wir Exod. 24 ges 
leſen haben, in fein Berhältniß zu Jehova hHergeftellt wurde. Das 
2 in MED fleht im Sinne von „wegen, um willen“ ®), und 
fo meint dann auch der Ueberſetzer fein dv, fo hebraifirend, wie wenn 
es vom Preiſe gebraucht wird), doch am nächſten den Tyällen, wo 
e3 bejagt, auf was hin Etwas geichieht*). Und jo meint nun aud 
der Apoftel dv aiparı dandnuns alaviv. Was bier gejchehen ift, ift 
geihehen um Blutes willen, deſſen Vergießung zur Herftellung einer 
ewigen Gottesordnung gedient hat, und fein eigenes Blut hat ver- 
goffen, der um deſſelben willen von Gott aus der Todtenwelt, wie 
dort das gefangene Israel aus der Grube feiner Haft, heraufge- 
bracht worden if. Doc nicht Xebteres ift betont, jondern Erſteres: 
der Ton liegt auf «lorlov. Iſt nämlid) die Gottesordnung, zu deren 
Herfiellung diefes Blut vergofien worden, eine ewige, jo bleibt der 
um defielben Blutes willen aus der Zodtenwelt Heraufgeholte im 
Gegenfage zu Moſe, dem aus dem Meere Heraufgeführten, der Hirte 
der Gottesherde, der er nun ifl, ohne Aufhören, wie er ja als der 
aus dem Tode lebendig Gewordene in einem unvergänglichen Leben 
ſteht. 
Der Gott aber, der ſolches gethan und ſich damit als den 
Gott des Friedens ein für alle Mal erzeigt hat, wolle nun — 
denn xaraprliocı iſt natürlich nicht Imperativus des medialen Aori— 
ſtuss) — auch an den Leſern ſich ebenſo erzeigen, indem er ſie in 
allem Guten dazu fertig macht, ſeinen Willen zu thun, was ja nicht 
3) vol. Köhler gegen Kliefoih. *) wie Gen. 18, 28. *) Winer Gramm. 


©. 365. *) wie 3. B. Matth. 6, 7. °) gegen Kurp. 
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anders geſchieht, als daß er felbft in ihnen das ihm Wohlgefällige 
ſchafft. Insgemein läßt man dı« Insov Xororov zu moor dr vuir 
rò evapsoror dımrıor avrov gehören, jo daß noch ausdrüdlich betont 
wird, was Gott ihm Wohlgefälliges in uns ſchaffe, das ſchaffe er 
durch Jeſum Chriftum. Aber wie im Hauptjage der Nachdruck auf 
dem avzov liegt, in das er ausgeht, indem erzielt werden joll, daß 
wir den Willen deflen thun, der fi) an Jeju als den Gott des Friedens 
erzeigt hat; jo wird auch in dem Nebenfabe der Nachdruck auf arrov 
liegen, indem es das ihm Wohlgefällige ift, das er in uns jchaffen 
joll, und twird deshalb auch der Nebenfa in avrov ausgehen. Ge- 
hörte da Imsov Xgiorov ihm an, fo follte man erwarten, dab es 
hinter now 4 vuir fände. Bollends wenn man @ 7 dok« eis zox 
elosay auf Gott bezieht!), Tann man die Stellung des zum Vor—⸗ 
hergebenden gehörigen, den Relativſatz von avrov trennenden da 
Insov Xororov nicht rechtfertigen. Es ift auch weſentlich die Stellung 
diefer Worte, welche dazu beftimmt, den Lobpreis Chriſto gelten zu 
laflen?), indem fonft der ganze mit 0 d2 Gaog ers slonrns anhebende 
Sat darnach angethan ift, feine Beziehung auf Gott zu heiſchen. 
Und fo dürfte denn da Insov Xetorov, nachdrucksvoll vorausgeididt, 
weil durch Chriftum Gott in alle Ewigkeit verherrliht ift?), mag 
das ihm Wohlgefällige in und zu Stande lommen oder nicht, dem 
Relativfage angehören‘), Daß es ihm angehöre, konnte der Leſer 
merken, wenn er die beiden aurov fo betonte, wie fie betont fein 
wollten. 

Perfönligee Mit dem Gebetswunfche ift, ganz wie 1 Thefl. 5, 23, der 

ri ee Brief abgeſchloſſen. Er Hatte mehr und mehr die Briefgeftalt an- 
genommen. Was noch folgt, ift vollends briefmäßig. Hier handelt 
der Apoftel in der erſten Perjon Singularis ganz perjönlid mit 
feinen Leſern. Bor allem ermahnt er fie, fein Ermahnungswort, 
was ja der immer auf Ermahnung hinauslommende Brief in der 
That ift, fich gefallen zu laſſen, Habe er fich ja doch kurz gefat?), 
wie er mit xai yap hinzufügt, deilen xai bemerklich madt, daß er 
der Kürze jeines Briefs entſprechend williges Gehör eriwarten Tönne®). 


1) fo 3. B. Bengel, Delitzſch. 2) jo 3. B. Bleek, Lunemann, Maier, Kurt. 
3) vgl. 3. Bat. 1, 5. *) vgl. 3. Röm. 16, 27. 5) vgl. 1 Betr. 5, 12. 
e) gegen Maier. 
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Denn fo meint er es gewiß nicht, daß fie der Kürze deſſelben in 
\o fern Rechnung tragen jollten, als fie an dem bärteren und ſchär⸗ 
feren Ausdrude ſchuld fei, der bei eingehenderer Ausführung und 
forgfältigerer Limitirung zu vermeiden gewejen wäre!). Gerade da, 
wo er wie 5, 12 ff. oder 12, 4 ff. am jchärfften redete, hat er 
ih wahrlich nicht zu kurz gefaßt. Cr konnte aber fagen, er habe 
ih furz gefaßt, nicht in Verhältniß zu dem, was er ihnen gern 
mehr gejchrieben hätte?), fondern in Perhältniß zu dem Umfange 
deflen, wovon er gehandelt hat. Es if ihm darum zu thun ge 
weſen, diefe Fülle des nothiwendig zu behandelnden Stoffs auf mög⸗ 
lichſt kurzen Raum zu bringen, um fie nicht durch ein überlanges Schrei= 
ben ungeduldig und unmuthig zu madhen. Denn der Brief mußte 
ja auf Ein Mal vorgelefen und angehört werden. Nicht wie reichen 
Inhalt er biete, macht er geltend, jondern wie kurz er fich gefaßt 
habe. Er fteht alfo zu den Lefern fo, daß er für nöthig achtet, 
fh faft um fein Schreiben überhaupt zu entſchuldigen. 

Es folgt eine Benachrichtigung. Denn eine Benachrichtigung 
ft yıwrooxere vor adeAyov Tiuodeor anolskvudsor?). Hieße e3, ihr 
habt erfahren und wiſſet nun‘), daß Timotheus aus der Haft ent- 
laſſen if, jo wäre fein Zweck diefer Bemerkung abzujehens): wo⸗ 
gegen, wenn die Leſer von feiner Verhaftung Kenntniß hatten, die 
Nachricht, daB er freigelommen, vorausgefchidt werden mußte, damit 
ihnen der Apoftel ankündigen konnte, er werde fie mit ihm befudhen. 
Tiefe Ankündigung ift jedoch durch die Bedingung eingefchräntt, daß 
fih der Freigelommene bald genug bei ihm einfinde. Man hat be⸗ 
mertt®), anoiver Tünne jede Verabſchiedung deſſen bedeuten, der von 
Einem weggeht oder den man weggehen läßt oder heißt. Aber 
wozu foll diefe Bemerkung dienen? So verftanden mürde ja der 
Eat befagen, daß Zimotheus bereitS abgereist .fei, um fi vom 
Apoftel hinweg andermärtshin zu begeben. Denn ohne Näherbe- 
ſtimmung lönnte anolsAuusror nur von einer Verabſchiedung ver⸗ 
fanden fein wollen, mit der fein Aufenthalt bei dem Apoftel ein 
Ende hatte. Statt deflen fehen wir den Apoftel ihn bei ſich erwarten. 


1) fo Kurk. *) jo Delitzſch. ) gegen Bleek, de Wette un. U. *) vgl. Kühner 
Gramm. II. S. 118. ®) vgl. Lünemann. °) fo auch Delisi. 
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Es bleibt alſo dabei, daß er in Haft gerathen war und die Leſer 
hievon Kenntniß hatten, dagegen von ſeiner Entlaſſung aus der 
Haft, wie wenigſtens der Apoſtel vorausſetzt, noch nicht unterrichtet 
waren. Er weiß, daß ihnen dieſe Nachricht von ſonderlichem Werthe 
iſt, und zwar namentlich deshalb, weil fie ihn dann bei ſich ſehen 
iverden. Denn mit ihm, nicht ohne ihn, wie das betonte kera aus» 
drüdt, wird der Apoftel zu ihnen kommen. €3 fragt ſich nur, ob 
day zvarıov Eoymraı als Bedingung gemeint ift, „wenn er jo bald 
fommt“ oder, wie dar Harzor vorlommt!), als Zeitangabe „Tobald 
er kommt“2). Das Lebtere verträgt fi nit mit dyomm vnas?), 
was ja nicht die Abreife, jondern die Hinktunft bedeutet. Alſo daß 
er nicht ohne Timotheus zu ihnen hinkommen werde, fagt er, jebt 
aber zur Bedingung,. daß Timotheus bald genug bei ihm eintreffe. 
In dem Gomparativus rayıort) Tiegt die Möglichkeit, daß fich feine 
Ankunft verzögere: diefer Möglichkeit gegenüber ift die andere gejekt, 
daß er bald kommt. 

Noch folgt ein an alle Vorfteher, die nad 2. 17 zu urtheilen 
nit umfonft eigens genannt find, und an alle Glieder der Chriſten⸗ 
heit, an welche der Brief gerichtet ift, zu beftelleider®) Gruß des 
Apoftel3 und feine Beftellung cines Grußes von den  italifchen 
Chriften. Oi ano eng Iraliag bedarf feiner andern Erklärung, als 
Alt. 10, 23 08 adsigoi ol ano Ilona. Was man Altraktion der 
Präpofitionen nennt®), findet hier jo wenig flatt als Phil. 4, 22: 
die Handlung des Grüßens veranlaßt weder hier noch dort zu folder 
Annahme”), und an eine Sammlung der italiſchen Chriften if 
ja nit zu denkens). Die italiichen Chriſten find gemeint, und 
zwar. Ichledhthin®), wie Alt. 17, 11. 13 oi dv Ossoakorixy und ci 
ano uns Oeooaloisns mit einander abwechſelt, ohne daß leßteres 
aus der anticipirten Borftellung des Weggangs aus Theſſalonich nad 
Berda zu erflären iſt 10), was ja keinenfalls auf At. 10, 23 An» 
wendung erlitte, mo es heißt xui zırag rar adslgor zur ano Jommız 





1) 3. 8. Plato Alcib. L 105 A. 2). fo Delitzſch. *) vgl. LXX 1 Sam. 
20, 28; Röm. 1, 11. 9) vgl. 1 Tim. 8, 14 f. 5) vgl. 3. 1 Theſſ. 5 
26. °) Kühner Gramm. II. ©. 474. 7) wie z. B. Thucyd. 7, 70, 5. 
8) wie z. B. Thuchd. 6, 32, 2. 9) vgl. Tholud, Ebrard, Deligih, Manier. 
10) gegen de Wette 3. d. St. u. Rurk ©. 42, 
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od are. Es if nit anders, als wenn die Spartaner ol 
ano Zuapens heiken!), weshalb man auch nicht unterfheiden Tann, 
o dv ın Trail ſeien die in Italien Befindlihen und od ano ec 
Teiles die aus Italien Gebürtigen?). Vielmehr ift der Gebraud) 
von ano derfelbe, wie wenn die Gemeindeangehörigen ol dno rg 
öninslas heißen?). ES ift das ano nicht der Herkunft, ſondern 
der Angehörigkeit. Sind ſonach, was man unbedacht eine ſprach⸗ 
liche Unmögliteit genannt hatt), Ad ano ers Trallas die Italer 
und näher die italifchen Chriften), fo befteht fein Grund, an italifche 
Chriften zu denken, die ſich außerhalb Italiens, etwa bei dem außer 
Italien irgendwo weilenden Apoftel befanden‘). Wan hat einge- 
wendet, zu einem Gruße von den Chriften in ganz Italien wäre 
der Apoftel nicht befugt geweſen)). Er war es aber nicht minder, 
als wenn er Phil. 4, 22 ſchreibt aonalorras vuag nasrreg ol ayıc, 
wozu er ſich gewiß nicht die Erlaubniß von allen einzelnen Chriften 
Rom’s erholt hatte, oder gar Röm. 16, 16 donalorras vuas ai iukr- 
cin aaces vov Xgorov, zu welchem Gruße er ſich noch weniger, als zu 
dem von den Gemeinden Afia’s 1 Cor. 16, 19, die Erlaubniß vor⸗ 
her eingeholt haben kann. Hier überall grüßt er ohne Auftrag, im 
Kamen derer, von denen er weiß, daß er in ihrem Sinne handelt, 
wenn er es thut?). Ex würde aber nicht Namens ber italifchen 
Chriſtenheit ſonderlich grüßen, wenn er fich nicht in Italien befände, 
und man darf vielleiht Hinzufügen, er würde von der römijchen 
Gemeinde jonderlih grüßen, wenn er fih noch in Rom befände 
und nicht in Begriff wäre, daS Land zu verlafien, von deflen 
Chriſtenheit er grüßt. 

Als er an die Gemeinde zu Philippi ſchrieb, hoffte er ihr dem Zeit ver Ab⸗ 
Timotheus bald jenden zu können, und hatte vor, e8 zu tbun, fo- “ Ei 
bald er den Ausgang feiner Sache abjähe, allo ohne dieſen abzu- 
warten. Denn nad feiner bereits ficher in Ausſicht ſtehenden Ent 
laſſung aus der Haft wollte er ja ſelbſt nad Philippi kommen. 
Er Hat inzwiſchen den Zimotheus entfandt. Denn jebt, nachdem 
er jelbft frei ift, in Begriff, dahin zu reifen, wohin er jchreibt, wartet 

) Herodot. 8, 114. *) fo Delitzſch. *) UM. 12,1. *) fo Kurtz ©. 41. 

8) vgl. 3. Phil. 4, 28. ©) gegen Bleek I ©. 282, de Wette, Lünemann 

3. d. St., Kurtz ©. 42. °) Rurk ©. 41. °) vgl. 3. 1 Cor. 16, 19. 
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er, daß Timotheus zu ihm komme, welcher alſo auf jener Reiſe, die 

ihn nad) Philippi bringen ſollte, in Haft gerathen und wieder frei- 

gelommen fein wird. Er hat aber Eile, feine eigene Reife anzu⸗ 

treten; denn wenn Timotheus nidht bald kommt, wird er fie ohne 

ihn antreten. Drum hatte er Rom wohl ſchon verlaflen und befand 

fi) etwa in einer Hafenftadt wie Brindifium, wo er ſich ins Morgen⸗ 

land einichiffen wollte und wohin er Timotheus beftellt hatte. Zwei 

volle Sahre, alſo bis in das Frühjahr 63, hatte er in Rom zuge- 

bracht, ehe die Verhandlung feiner Sale begann. Da die Gemeinde 

zu Philippi von feiner Weberfiedelung in das Gefängniß gehört und 

ihm den Epaphroditus mit einer Unterftügungsgabe zugelandt hatte, 

ehe er ihr fchreiben konnte, daß er freizufommen hoffe, jo wird Die 

Verhandlung den ganzen Sommer in Aniprud) genommen haben. 

Da war denn allerdings nicht viel Zeit zu verlieren, wenn er nod 

vor Schluß der Schiffahrt Italien verlaffen und dahin kommen 

wollte, wohin er jet in diejer Zeit des Warten auf Timotheus, 

aljo in einer Mußezeit, wie er fie jelten gehabt hatte, den Brief 
verfaßte, der ihm ins Morgenland vorausgehen jollte. 

—— So fügt ſich die Abfaſſung des Briefs an die Hebräer in die 

om feine Geſchichte des Apoſtels ein, wenn er ihn verfaßt hat. Aber daß er 

linifhe Her- ihn nicht verfaßt habe, gilt ja für eines der ficherfien und zweifel⸗ 

en stofeften Refultate der bibliſch-iſagogiſchen Kritik‘). Won den Gründen, 

gendesßriefetauf Welche dieſes Reſultat fich ſtützt, find diejenigen, melde man 

ke aus ben Andeutungen entnimmt, die der Brief felbft über feinen 

Berfafier giebt, bereits erledigt. Denn daß der Verfaſſer 13, 23 

feine Reife zu den Lejern von der baldigen Ankunft des Timotheus 

abhängig made, dem er fi nur anjchließen wolle, wornach er zu 

Timotheus eher in einem Verhältniffe der Unterordnung geftanden 

habe, als umzgelehrt?), Hat den Haren Wortlaut jener Stelle gegen 

id. Zar zayıos doyneas Sagt nicht derjenige, der feine Reife von 

dem Andern abhängig madt, weil er fih nur anjchließen wird, 

jondern derjenige, der die Reiſe jedenfalls macht und deshalb nur 

jo lange auf den Andern wartet, als er für thunlich achtet. Bon 

ganz anderm Gewichte märe e8, wenn Paulus den Brief, bei defien 


1) ſo 3.8 Kurtz S. 52. °) fo Bleek I. ©. 276. 
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Abfafiung er fih nad) 13, 23 auf freiem Fuße befunden haben 
würde, jchon einige Zeit vor feiner Alt. 20 erzählten Reife nad 
Jerufalem gefchrieben haben müßte; denn da verlöre die Kritik frei« 
ih allen Boden unter den Füßen!), Wer aber annimmt, daß der 
Apoftel aus der Haft, in die er damals gerathen ift, freigefommen 
jei und aus einer zweiten römischen Gefangenichaft einen Brief an 
Timotheus geſchrieben habe), der kann doch darin, daß fich in der 
Npoftelgefhichte und den vor jener Freigabe gefchriebenen Briefen 
des Apoftels keine Spur von einer Gefangenihaft des Timotheus 
findet, Teinen Beweis fehen, daß er 13, 23 nicht geichrieben haben 
inne. Da bat man ſich denn lieber an jene3 aomalorzuı vuas oi 
ano rs Trallas gehalten, welches ſich am leichiften erkläre, wenn 
man fi” den Berfafler an einem Orte außerhalb Italiens bdente, 
wohin fich italiiche Chriften vor der neroniſchen Berfolgung, in 
welcher auch Paulus den Zeugentod geftorben fei, geflüchtet hatten?). 
Aber ob Paulus in der Verfolgung, welche man vorzugsweiſe die 
neronifche nennt, den Tod erlitten hat, fteht noch dahin. Wenn 
aber au), fo beruht jene Annahme auf einer ſprachlich ungerecht⸗ 
fertigten Erklärung der Morte ol ano rg Teallag. Nicht befler fteht 
es mit der Berufung auf 13, 7, wo man ſehe, daß zur Zeit der 
Abfaffung des Brief von denen, welche die Lejer im Chriftenthume 
unterwiefen hatten, ſchon manche geftorben waren“). Warum jollten 
fie nit? Wohin immer der Brief gerichtet fein mag, nad) 5, 12 
war es Schon lange her, daß ihnen Jeſus verfündigt worden war, 
lange genug, daß etliche ihrer erſten Lehrer inzwiſchen geftorben 
fein konnten. Nicht daß der Brief zu ſpät verfaßt fei, als daß ihn 
Paulus gejchrieben haben könnte, fondern daß dort, wohin er ge- 
richtet if, Jeſus ſchon frühzeitig verlündet worden war, erhellt aus 
13, 7 und 5, 12. Und fo bleibt denn von allen den vermeintlich 
gegen paulinifche Abfafjung zeugenden Andeutungen, die der Brief 
felbft über feinen Verfaſſer giebt, nur noch die eine übrig, daß ſich 
der Berfafler 2, 3 unter diejenigen mitbegreift, welche die Heilsver- 
fündigung Jeſu durch die Ohrenzeugen derfelben überkommen haben. 


1) ſo Kurtz ©. 52. ?) wie Bleek I. S. 279. °) fo Bleek I. ©. 282. 
*) Bleek I. ©. 284. 
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Menn die heißt, daß er durch menſchlichen Unterricht zur Erkenntniß 
Jeſu gekommen fei, jo ift er nit Paulus. Wenn e3 aber beißt, 
daß er, was Jeſus gelehrt Hat, aus dem Munde feiner Jünger ver- 
nommen habe, jo gilt dieß, wie wir zu 2, 3 gefehen haben, von 
Paulus eben jo gut wie von Anderen. Es wird nicht nöthig ent- 
weder oder es Würde vergeblih fein, daS dort Bemerkte Hier zu 
wiederholen. Man bat auch aus dem Umſtande, daß der Brief 
ohne eine Grußüberjchrift beginnt, die doch keinem paulinifchen Briefe 
fehle, einen Beweis gegen die pauliniiche Abfaffung eninommen?). 
Paulus, ſagte man, würde ſicherlich einen Brief an hebräiſche Chriſten 
damit begonnen Haben, daß er fih auf die ihm vom Herrn zu Theil 
gewordenen Offenbarungen berief und die Lauterkeit jeiner Abfichten 
und jeine Liebe zu Israel beiheuerte, und ſolchem Eingange hätte 
er jeine gewöhnliche Grußüberjchrift unbedenklich vorausſchicken können. 
Über um behaupten zu können, daß Paulus den Brief jo begonnen 
haben mwürte, oder um verneinen zu fünnen, daß er deswegen, weil 
er anders beginne, von einem Andern gejchrieben fein müſſe, über- 
haupt um beurtheilen zu können, warum er jo und nicht anders 
angelegt und ausgeführt ift, muß man nicht nur willen, daß er an 
jüdiſche, ſondern aud, an welche jüdiſche Chriften er gerichtet ei. 
Auf diefen Einwand zu antworten, muß alfo hier noch vorbehalten 
bleiben. 
ber auß ber Mir wenden uns zu der Beichaffenheit des Brief, welche den 
et Verfaſſer als einen kennzeichnen foll, der nicht Paulus if. So feine 
nommenen, angebliche Unkenntniß des Hebräiichen. Daß fie aus dem Gebrauche 
—* angn.ethelle, den er 9, 16 von dem Worte duadıpem macht, haben wir 
liche uakennt⸗nicht Hier erft zu widerlegen. Und um zu beweilen, daß er keineswegs 
allem on des Grundtertes der heiligen Schriften untundig und deshalb an 
des Gthrifi- ihre griechiſche Ueberjebung gebunden war, brauchen wir blos bie 
gruadicztte, Fälle zuſammenzuſtellen, in denen ſich uns das Gegentheil ergeben 
bat. Wir ſahen ihn 1, 8 der unrichtigen Ueberjegung jenes NO3 
EWR dadurch abhelfen, daß er den Gab 6 Budsog ao 6 Gais ais 
z09 alova zov alarog von dem, was nachfolgt, abſchied; und aud) 
1, 12 entiprady die Anführung aus Pf. 102 dem Grundterte befier, 





’) Bleek I. S. 295 ff. 
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als die Ueberſetzung. Wäre der Verfaſſer an die Ueberſetzung ge⸗ 
bunden, fo könnte er 2, 13 die Worte Yo dooum nenordus dm 
aweop nicht jo verivenden, wie er thut; und nur, weil er das 12 
des Grundtertes von Bi. 95, 10 kannte, zog er reoospaxorea dem 
zum Borhergehenden und ſchied es durch dio von wooswrdıca ri 
yerex soven. Darf man annehmen, daß er 9, 5 xXovroou Fyovam 
dumaenoıor im Hinblide auf 1 Fön. 6, 22 geſchrieben hat, fo hat 
er den Grundtert diefer Stelle gelannt, da es in der Ueberſetzung 
Iroiaoripior xara noösonor zov daßlo heißt; und 10, 7 hat er den 
Gedanken, welcher in der Ueberſehung dadurch verwiſcht ift, daß dr 
xopeAlds Bißllov mit yypanzaı neol duov, ftatt mit 7m zuſammen⸗ 
gehört, Dadurch erjeht, daB er zov nanaaı 0 Heös ro Hllnua oov mit 
Weglaflung des Bovindnv von nm abhängen Tief. Die Stelle 
Deut. 32, 35 Haben wir ihn 10, 30 mit derjelben Abweichung jo- 
mohl vom @rundterte al3 von der Meberjeßung anführen fehen, 
wie Röm. 12, 19: die Unabhängigkeit von der Ueberſetzung wird 
in beiden Fällen die gleiche fein. Cie beweist ſich ferner 10, 37 f. 
bei der Anführung aus Hab. 2, 3 f., wo der Verfaſſer durch Um- 
ſtellung der Sätze eine wejentliche Veränderung de3 Gedankens erzielt, 
freilich nicht, um dadurch dem des Grundtertes näher zu fommen. 
Er folgt in dem, wa3 er 11, 5 von Henod) jagt, dem Ausdrude der 
Ueberfeßung ; aber aus dem, was er B. 6 erörternd beifügt, erhellt, daß 
er das EHÜRTTN ann des Grundtertes dabei vor Augen hatte. 
Denn wir 12, 7 richtig eig naıdslar gelefen und es richtig mit dem 
Vorhergehenden verbunden haben, fo fieht man, daß der Verfaſſer 
durch diefe Beifügung zwiſchen der Ueberſetzung und dem Grund» 
terte vermittelt hat. Daß er gleich darnach V. 9 Gott den Vater 
der Geifter nennt, hatte feinen Anſchluß im Grundterte, aber nicht 
in der Weberfegung altteftamentlicher Stellen. Ganz dem Grund» 
terte und nicht der irrigen Ueberſetzung entſprach 12, 12 die Ber 
wendung der Stelle Jeſ. 35, 3, und 12, 26 hielten wir wenigftens 
für das Wahrfcheinlichere, daß er den Grundtert von Exod. 19, 18 
im Auge hatte, wo fi) das, was er der Stelle enmimmt, in 
der Ueberſetzung nit findet. Eben dort fahen wir ihn bei feiner 
Bezugnahme auf Hagg. 2, 6 einer Mißverſtändlichkeit der Ueber⸗ 
ſetzung im Sinne des Grundtertes abhelfen und einen in ihr ver- 
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wifchten Gedanken deſſelben wiedereinbringen. Endlih 13, 5 Hat 
er die dem Grundterte entiprechendere Wiedergabe der angeführten 
Worte anderen Stellen entnommen, al3 derjenigen, auf die er fi 
unmittelbar bezieht, und 13, 20 könnte er die Stelle Sad. 9, 11 
nicht jo verwerthen, wie er thut, wenn er fie nur in der Ueberjeßung 
fennte und nicht ebenfo wohl im Grundtertee Wenn er fi nun 
übrigens und injonderheit da, wo er Schriftftellen eigens anführt, 
an die griedhifche Ueberfekung Hält, fo hat er dieß nicht deshalb 
gethan, meil er felbft an fie gebunden war, fondern deshalb, weil 
er für Leſer ſchrieb, welche den Grundtert nit fannten und an bie 
Ueberfegung gewöhnt waren. 


ia ber heiligen Aber nicht nur des Grundtertes, fondern der Schrift überhaupt 


Schrift über- - 


haupt. 


ſoll fich der Verfafler in einem Maße unfundig zeigen, daß er un 
möglich Paulus fein könne. Ich jage, der Schrift, und nidt, mie 
man die Behauptung zu fallen pflegt, des damaligen Beſtandes des 
jüdiſchen Heiligthums!). Denn daß er 9, 2 ff. nicht den damaligen 
Tempel von Jeruſalem, geichtveige den von Leontopolis, beichreibt, 
ſondern das Heilige Zelt, wie es durch die finaitiihe Offenbarung 
verordnet war, brauche ich hier wohl nicht noch erft zu beweiſen. Es 
fiht uns aljo nit an, daß zu feiner Zeit das Allerheiligſte ein 
leerer Raum mar. Ein ander Ding wäre es, wenn er darin irrte, 
daß im finaitifchen Gotteszelte die heilige Lade außer den Tafeln 
der zehn Worte auch ein Gefäß mit Manna und den Stab Aaron’3 
in fi) geichloflen Habe. Denn dick wäre ein Mißverfland von 
Schriftſtellen. Daß es dieß aber nit ift und mit 1 Fön. 8, 9 
feinesmwegs in geradem Widerfprudde fieht, haben wir nicht minder 
gejehen, al3 daß er die Schrift für fi hat, wenn er den Räucher⸗ 
altar dem Allerheiligften zugehörig nennt. Und haben wir 7, 27 
richtig erflärt und 10, 11 mit Recht ispsvg gelefen, nicht apyıapevs, 
jo hat er fi aud des Irrthums nicht ſchuldig gemacht, als habe 
der Hohepriefter tagtäglich eben jo geopfert, wie nad 9, 7 alljährlid. 


Der von ihm Auch mit dem weitern Beweiſe nichtpauliniſcher Herkunft des 


benäßte Tert 
der Septua⸗ 
ginta. 


Briefd, den man darin zu finden meinte, daß Paulus einen Tert 
ber Septuaginta benüßt habe, wie er ſich im vatikaniſchen, der Ber- 


1) Bleel I. ©. 381 fi. 
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faffer des Brief dagegen einen andern, wie er ji) im alerandrini- 
hen Coderx derfelben vorfinde!), haben wir uns nicht bier erft zu 
beihäftigen. Er ift an fich fchon ſchwach, da beiderjeits Ausnahmen 
genug zugeflanden werden müſſen. Vollends aber wird er Dinfällig, 
wenn wir an den in diejer Beziehung belangreichiten Stellen des 
Briefs, 1, 12 und 12, 15, richtig gejehen haben, daß vielmehr im 
alerandrinifchen Codex ein nad den Anführungen des Brief ge 
änderter Text vorliegt. 

Haben wir bisher feinen Grund gefunden, die paulinifche Her- Ras Berim- 
tunft des Briefs zu verneinen oder zu bezweifeln, fo find wir be= Er 
rechtigt, alles Uebrige, was man gegen fie geltend gemacht hat, der Briefe 
auch abgejehen Hievon ohnehin zu beantwortenden Frage unterzu= 
ordnen, ob und mie ſich die Befonderheit dieſes paulinifchen Briefs 
aus der Beilimmung, der Veranlaſſung und dem Zwecke deſſelben 
begreife. Er ift beflimmt, von jüdiſchen Belennern Jeſu gelefen zu 
werden. Zwar daß der Apoftel unter andoux Aßgacu 2, 16, 0 Aaos 
tov Hsov A, 9, 0 Aaos 13, 12 das jüdiſche Volk verfiehe und aljo, 
weil er eben an Juden ſchreibe, nur von deilen Erlöjung handle?), 
haben wir für einen Irrthum ertannt: er bezeichnet die Gemeinde 
Gottes, welche altteftamentlih Israel, neuteftamentlid) die Gemeinde 
Jeſu ift, um desiwillen mit ihrem altteftamentlichen Namen, weil 
die Leſer in dem neuteftamentlichen Heile die Erfüllung der altteita- 
mentliden Verheißung und Geſchichte erfennen follen. Aber eben 
hierin und wenn er 4, 8 geltend madt, dak Joſua das Volt nicht 
in die Ruhe Gottes eingebracht habe, oder 8, 7 fi. beweist, daß 
die erfle Gottesordnung einer andern habe weichen follen, oder 9, 15 
die Sühnung durch Chriſti Tod als Sühnung der unter der erften 
Gottezordnung gejchehenen Webertretungen vorftellt, giebt fich zu er⸗ 
fennen, daß es jüdiſche Belenner Jeſu find, an die er fchreibt. 
Vollends aber, wenn er 13, 13 Seinen Leſern zu Gemüthe führt, 
daß fie zu Jeſu hinausgehen müflen aus dem Lager Israel's. 
Weiter fehen wir dann, daß er an jüdiſche Chriften fchreibt, welche 
in Gefahr ftanden, das Belenntniß Jeſu aufzugeben; denn er muß 
fie ermahnen, es feitzuhalten, und ihnen das Gericht vor Augen 


1) Bleet L 6. 369 ff. 9 fo 3. 8. Lunemann 3. 2, 16. 
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fiellen, dem fie verfallen, wenn fie dem den Rüden kehren, den fie 
für den Heiland erfannt haben. Wir fehen auch, woher es Tam, 
daß fie in folder Gefahr flanden: aus dem, worüber fie der Apoftel 
verftändigt, erhellt, worüber fie der Verfländigung bedurften. Er 
lehrt fie gerade deshalb an dem von Jeſu verfündigten Heile fefl- 
halten, weil es in dem Tode beruht, welchen erleiden zu Tönnen er 
Hleiih und Alut haben mußte, indem e3 eben hiedurch die Errettung 
ift, melde Noth that!). Er Iehrt fie die Gegenwart als bie Zeit 
anjehen, in welcher es gilt, gläubig der ſchlüßlichen Heilsverwirklichung 
zu warten, die verheißen iſt?). Er lehrt fie gerade darin das Weſen 
des verwirklichten Heils und die Erfüllung der Schrift erkennen, 
daß Jeſus durch den Zod zu Gott hingegangen ift und zur Rechten 
Gottes fitt?). Er lehrt fie in dem, was ihnen um ihres Chriften- 
ftands willen widerfährt, die Erprobung des Glaubens, welcher das 
gottgefällige Verhalten iftt), und Gottes väterlidde Zucht!) erfennen. 
Er lehrt fie endlich, daß fie nit an Jefu Theil Haben und zugleich 
auf ihr Berbleiben in der Gemeinfchaft des jüdiihen Volks Werth 
legen Tönnen®). Aus allem dem fieht man, daß fie ſchwer daran 
trugen, in Jeſu den erjehienenen Heiland erfennen und doch wieder 
auf Glauben und Hoffen angewieſen bleiben zu follen, weil ver 
Heiland geftorben und bei Gott ift; daß fie ferner ſchwer daran 
trugen, die Betheiligung an folder Heilsverwirklihung mit allen den 
Leiden bezahlen zu follen, die ihr Ehriftenftand ihnen zuzog; daß 
fie endlich ſchwer daran trugen, durch ihre Zugehörigkeit zur Gemeinde 
Jeſu von ihrem Volle und feinem gottesdienftlihen Gemeinleben 
ausgeſchloſſen fein zu follen. Lebteres aber nicht fo, als hätten fie 
gemeint, nur durch die gejeßlichen Opfer könne das Bedürfniß nad 
Sühnung der Sünden befriedigt werden‘). Nicht darliber belehrt 
fie der Apofiel, daß Jeſu Tod die Sühnung unferer Sünden, nod) 
darüber, daß in den gefeßlihen Opfern Tein Mittel ihrer Sühnung 
gegeben. fei, ſondern .er lehrt fie daraus, daß Jeſu Hingang durch 
den Tod zu Gott vollbracht hat, was den geſetzlichen Opfern un- 
möglich war, einerſeits verftehen, warum er Fleiſch und Blut haben, 


„2,5 41. 9414; 7, 1—10, 18. 910,36. 9) 18, 


41. 913,105. °) Niehm ©. 88 f. , 
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und andererfeit3, warum er aus der Welt zu Gott hingehen mußte. 
Auch ermahnt er fie nicht, ihr Vertrauen auf Chrifti fühnhaften 
Zod, ftatt auf gefeblihe Sühnopfer zu ſetzen, jondern, was er dar= 
tut, ift dieß, daß Chrifti Hingang zu Gott es ift, der allem Sünd⸗ 
opfer ein Ende gemadt Hat!). Er ermahnt fie nur, ihr Belenntnik 
und ihr Wohlthun das Lobopfer fein zu laffen, das fie mit Mund 
und Hand durch Jeſum darbringen?). Nur foldyer Opfer alfo, wie 
fie auch als Bezahlung von Gelübden von jüdischen Belennern Jeſu 
dargebracht wurden?), entichlugen fie fi) ungern, und damit, daß 
fie auf Reinheit der Speifen hielten, meinten fie etwas zu hun, 
was ihnen zu einer Gewiflensberuhigung diene‘). 

Daß der Brief, der aber dann kein Brief if, an die jüdiſche 
Ehriftenheit überhaupt gerichtet fei, fann man nur meinen, wenn 
man alles, was eine örtliche Gemeinſchaft der Lefer oder die per- 
ſönliche Beziehung zwifchen dem Berfafjer und ihnen erfennen läßt, 
der Fiktion angehörig achtet, welche das Schriftſtück als einen Brief 
aus früherer Zeit erfcheinen laſſen wollte). If er das, wofür er 
fi giebt, fo ift er an eine örtlich umfchräntte Gemeinschaft jüdiſcher 
Ehriften gerichtet, und es fragt fi, ob fi aus ihm erkennen läßt, 
wo wir fie zu fuchen haben. Jedenfalls außerhalb Jeruſalem's 
und des heiligen Landes. Denn wie follte von der dortigen Chriften- 
heit gejagt fein können, fie habe die Kunde des von dem Herrn 
verfündigten Heils unter Zeichen und Wundern von denen über- 
kommen, die ihn gehört hatten‘)? Man Hilft fi) damit, daß man 
den Brief an eine zweite Generation derfelben gerichtet fein Takt”). 
Aber wie jollen denn diejenigen, weldhe da3 aus dem Munde des 
Herrn Bernommene verkündigt haben, einer andern Generation an« 
gehören, als diejenigen, die e8 aus ihrem Munde vernommen haben? 
Der Gegenfaß ift ja, wie wir ſahen, nur der einer unmittelbaren und 
einer mittelbaren Vernehmung deſſen, was der Herr geredet hat. 
Auch unterfcheidet der Apoftel nicht zwiſchen denen, an die er ſchreibt, 
und einer ihnen vorausgegangenen Generation derer, welchen das 
Wort des Herrn zuerft verfündigt worden war, fondern hält ihnen 


1) 9, 21—10, 18. ®) 13, 15 f. ®) Alt. 21, 26. *) 18, 9. 5) jo Schwegler 
d. nachapoſt. Zeitalter I. S. 304 °) 2, 3 f. 7) ſo z. 8. Bleek J. S. 40, 
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5, 11 f. vor, wie lange fie ſchon im Beſitze der Heilswahrheit find, 
lange genug, um Lehrer zu fein, flatt der Belehrung zu bedürfen, 
erinnert fie 12, 32 ff. an die Zeit, wo fie, nit die Einzelnen je 
und je, fondern fie überhaupt als Gemeinde der Chriftenheit ein- 
verleibt worden find, und heißt fie 13, 7 derer gedenten, die ihnen 
das Wort Gottes verkündigt haben und dann ihnen vorflanden, 
was nur zu folchen gefagt fein kann. an die das Wort Gottes von 
auswärts ber gelangt war, und nicht zu foldden, bei denen es von 
Anfang an daheim gewelen und von denen e8 ausgegangen ifl, ja 
in deren Mitte der Herr felbft gelebt und gelehrt hatte. Was 12, 
32 fi. von den Leiden gejagt ift, welche auf den Eintritt der Leier 
in die Chriftenheit gefolgt find, wäre viel zu wenig, wenn es der 
Muttergemeinde Jeruſalem's oder des heiligen Landes gälte: ihr, 
die eine Verfolgung erlitten Hatte, wie fie über der Leiche des Ste 
phanus entbrannt war, Tonnte nicht gejagt werben, was der Apoftel 
12, 4 feinen Xejern jagt, daß fie der Leidensichule überbrüffig ge 
worden ſeien, ohne ſchon bis aufs Blut widerflanden zu haben. 
Endlid wenn wir ihn 6, 10 richtig verftanden haben, jo rühmt er 
von ihnen, daß ſie fich der Muttergemeinde mit Liebesfpenden hülf⸗ 
reich angenommen haben; und wenn es feine Richtigleit hat, daR 
er jelbft des Grundtertes der heiligen Schrift tundig war, fo kann er 
fih nur deshalb bei feinen Unführungen aus ihr an die griechifche 
Ueberjetung gehalten haben, weil er für Lefer ſchrieb, welche die Ueber 
ſetzung und nit den Grundtert kannten und in Gebraud hatten. 
Was zu der Annahme, der Brief fei für die Chriſtenheit Paläftina’s 
und Jeruſalem's beftinnt, angeblich beredätigen foll, daß eine ſolche 
Anhänglichkeit an den levitiſchen Cultus, wie er fie bei den Leiern 
vorausjeße, bei den außerhalb des Heiligen Landes lebenden Juden 
nicht denkbar fei, und daß bei allen anderen Gemeinden, weil fie 
aus Yuden und Heiden gemilcht waren, auf das Berhältniß der 
Letzteren zum jüdiſchen Volle und zum Reiche Gottes Nüdficht zu neh⸗ 
men gewejen wärc!), beruht theil$ auf Mißverſtand des Brief3, theils 
wird es fich erledigen, wenn Mir die wirkliche Beſtimmung deflelben 
ermitteln. Der Mißverftand ift der, daß man meinte, die Beweis⸗ 


1) Biel L S. 28 ff. 
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führung des Apoftels fei gegen den Wahn gerichtet, als beblirfe es 
zur fortwährenden Sühnung der Sünden einer Betheiligung am 
geleglihen Opferdienfte, während fie vielmehr zu der Erkenntniß 
verhelfen fol, daß uns gerade das, was den Lefern zum Anftoße 
gereichen wollte, der Hingang Jeſu im Zode zu Gott, in das voll- 
fommene Berhältniß zu Gott bergeftellt hat, welches durch daS levi⸗ 
tiſche Prieſterthum und den geſetzlichen Opferdienft nicht zu Wege 
lommen fonnte, indem es fonft, wie er 7, 11 darthut, der Aufftellung 
eines Priefters nad) der Weile Melchijedet’3 nicht bedurft hätte. 
Unter den Bermuthungen über die Beflimmung des Briefs, 
welde von denen aufgeftellt worden find, die ihn nicht an die jü- 
diſche Ehriftenheit Jerufalem’3 und des heiligen Landes gerichtet 
achten, find nur drei einer Prüfung werth, die, daß er nad Ale 
Tandria, die, daB er nad) Rom oder einer andern italieniſchen Stadt, 
und die, daß er nad) Antiochia beflimmt geweſen ſei. Die erfte 
diefer Vermuthungen ſtützt fi) darauf, daß ſich der Verfaſſer einer 
jeit$ als einen alerandrinifhen Juden und andererfeitS als einen 
Angehörigen der Gemeinde zu erkennen gebe, an die er jchreibt!). 
Das Lebtere iſt damit nicht beivielen, daß man geltendmacht, wie 
gende Kenntiniß er von den Leſern habe, nod folgt es daraus, 
daß er nicht nöthig findet, fich exrft irgendiwie bei ihnen einzuführen. 
Auch jagt er 2, 3 nicht, daß er mit ihnen, fondern daß er glei 
ihnen die gehört hat, weldhe den Herrn gehört haben, und 13, 13 
nidt, daß er in ihrer Mitte die Schmach Chrifti getragen habe, 
ſondern daß fie gleich ihm fie tragen follen. Aus 18, 19 aber folgt 
ebenfo wenig, daß er derjelhen Gemeinde angehört, als aus Phil. 
1, 26, daß Paulus ein Angehöriger der Gemeinde zu Philippi war. 
Tenn mehr befagt der Ausdrud anoxaraoıado vurr nicht, als daß 
er den Lefern wiedergegeben fein will, um ihnen wieder zu fein, 
was er ihnen ſonſt ſchon geweſen if. Man fieht überall nur, daß 
er zu jolchen brieflih in Beziehung tritt, bei denen er vordem hei⸗ 
mifd) gewefen und denen er auch niemals fremd geworden War. 
Tas Andere, daß er fi als einen alerandrinifchen Juden zu er 
lennen gebe, wird ähnlich bewiefen, wie daß die Lefer alerandrinijche 


— 


ı) Adſtlin in d. theol. Jahrbb. 1854 ©. 404 ff. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments V. 34 
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Chriſten geweſen fein müſſen. Seine enge Verwandiſchaft mit Philo 
foll für das Eine, die für andere, als religionsphiloſophiſch gebildet: 
Juden ungeeignete Lehrweiſe ſoll für daS Andere zeugen. Aber 
was man des Verfaſſers Verwandtſchaft mit Philo nennt, führt 
fich, fo weit es in Wirklichkeit beftcht, auf die gemeinfame rabbinifche 
Bildung zurüd, welche fie fo verfchieden veriverthen, wie es bei einem 
Juden, der aus der Schrift eine der griechiſchen Philofophie an die 
Seite tretende Phyfif und Metaphyſik und Ethit erholen wollte, und 
bei einen Belenner Jeſu, der fie in heilsgeſchichtlichem Sinne ver: 
ftehen lehrte, nothwendig der Fall fein mußte. Was will es heißen, 
wenn man behauptet, eine Lebereinftimmung im Individuellen, wie 
fie zwilchen Philo und dem Berfaffer ftatthabe, ſei ohne Benützung 
des Einen durch den Andern nidht denkbar, und dann diefe Ueberein⸗ 
fiimmung an Stellen aufzeigt, wie Hebr. 5, 13 f., was vielmehr 
an 1 For. 3, 1 f. erinnert, oder wie 10, 22 f., wo ber von dem 
gefeßlichen Brauche des Beiprengens und Waſchens hergenommene 
Ausdrud in entgegengejebtem inne verivendet wird, als an der 
verglichenen philonifchen Stelle!) Oder wenn man den Ausodrud 
6 nano vor wevuaron 12, 9 auf die philoniihe Anſicht vom Ur 
ſprunge der Seele zurüdführt, während er fih aus Num. IP 22 
erflärt, oder fic) auf den eigenthümlichen Ausdrud d deyupsis vi; 
ouoloylag zuo 3, 1 beruft, welcher außer feiner Rüdbeziehung auf 
2, 17 gar feiner Erklärung bedarf, und ihn deshalb für philoniſch 
ausgiebt, weil fih an einer philoniſchen Stelle?) 6 usyas apyımpeıs 
ns omoloylas findet, ohne daß man fich dieſes rijç Ogoloyias zu 
erklären weißd)? Vollends, daß der Verfaſſer jolches wie die ſoge⸗ 
nannte Idee des Hohepriefterd und feines fühnenden Opfers, und 
dann gar ſeines täglichen Opfers, das man in dem Briefe zu finden 
meint, von Philo überlommen habe, fünnen wir doch bier nicht erft 
widerlegen follen. Und ebenjo werben wir uns einer Entfräftung 
des Beweiſes bereit überhoben achten dürfen, mit welchem man 
die Beſtimmung de3 Briefs nad) Alerandria hat ftüßen wollen, daR 
der Verfaſſer 9, 1 ff. den Tempel zu Leontopolis beichreibet). 

1) quis rer. div. h. $ 23. 2) de somn. $ 38. ®) vgl. Bleek II. 1. &. 378. 


4) Wiejeler Ehronol. des apoft. Zeitalter &. 498 ff.; Unterſuchg üb. d. 
Hebräerbr. I. ©. 75 fi 
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Die andere Vermuthung, daß der Brief an die römische Ge⸗ 
meinde!) oder an deren jüdiſchen Theil?) gerichtet fei, ſtützt ſich 
lediglih auf die bereit3 als irrig eriwiefene Auffaflung der Worte 
aonaloreas vuas os ano eng Trailas, al3 müßten fich diefe grüßenden 
Stalier außerhalb Italiens bei dem Verfaſſer befunden haben, woraus 
man den Schluß 309, daß fein Brief nach Italien, dann aber nad) 
Rom befiimmt war. Er müßte fi dann an einem Orte befunden 
haben, wo es feine anderen Chriften gab, als die, wie man an⸗ 
nimmt, aus Italien geflüchteten, weil er nur von ihnen grüßt. 
Mag dieß nun mwahrfcheinlich fein oder nicht, an die römilche Ge- 
meinde überhaupt Tann nur derjenige den Brief gerichtet glauben, 
der die Juden in ihr fo fehr für den überiwiegenden Theil achtet, 
daß ein ſolcher nur jüdiſchen Chriften geltender Brief an fie gefchrieben 
werden konnte, wovon, wenn wir den Brief des Apoftel$ an die 
Römer richtig verftanden haben, das gerade Gegentheil wahr ift. 
er kann aber auch an den jüdifchen Theil der dortigen Gemeinde 
oder, was man auch für möglich gehalten hat, obgleich feine Spur 
einer ſolchen Abgränzung vorliegt, an einen engern Kreis innerhalb 
defielben, er kann überhaupt nicht nad) Rom oder einer andern 
talftniichen Stadt?) gerichtet fein, wenn der Verfaffer einen Gruß 
der italienifchen Chriften in dem Sinne beftellt, wie wir die Worte 
“ans eg Avadlas verftanden haben. Das Einzige, worauf dieſe 
Bermuthung fid) gründet, zeugt gegen fie. Nicht nad) Rom war 
der Berfafier Willens zu fommen, al3 er ſchrieb, fondern im Begriff, 
Stalin zu verlaſſen, fchidte er diefen Brief voraus an eine jüdiſche 
Ehriftenheit, die weder in Paläftina, noch in Alerandria zu fuchen 
it, jondern in Antiochiat) und feiner Umgebung. 

Die Entftehung einer Gemeinde Jeſu in Antiochia wird uns 
At. 11, 19 ff. fo erzählt, daß ausdrücklich bemerft wird, die vor 
der Berfolgung im heiligen Lande Geflüchteten hätten zuerft nur 
Juden den Glauben verfündigt, um den fie verfolgt wurden. Erft 
Ipäter haben etliche Cyprier und Eyrenäer, aljo ſolche, die ſchon von 
Haus aus an den Berlehr mit Heiden gewöhnt waren, auch Hellenen 


1) Holgmann in d. Theol. Stud. u. Krit. 1859 ©. 298 f., Zeitſchr. f. wiſſ. 
Theol. 1867 6.1 ff. 2) Rurk ©. 40 fi. °) Ewald S. 6. *) Böhme 
©. XXXII fi. 
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von dem Herm Jeſu gelagt. Der große Erfolg, den die Lebteren 
hatten, änderte Nichts an der Thatſache, daß die Gemeinde anfänglich 
eine ausſchließlich jüdiſche geweſen war. Welche dauernde Nach— 
wirkung dieß hatte, erſieht man aus dem Sal. 2, 11 fi. erwähnten 
Borgange. Noch als ſich die antiochenifche Geineinde der Forderung 
erwehrt hatte, die von außen an fie kam, daß ſich die heidniſchen 
Gemeindeglieder der Beichneidung und dem Gelefe Mofe’3 unter: 
werfen follten, konnte es geichehen, daß fich der geſammte jüdiſche 
Theil aus der Verkehrsgemeinſchaft mit dem heidnifchen zurüdzog. 
Hier, in Antiochia und feiner Umgebung, blieb e& möglich, den 
jüdifhen Theil der Gemeinde jo zu unterſcheiden, daß ihm ſonderlich 
ein Schreiben wie der Brief an die Hebräer gewidmet werden fonnie. 
Mie die Muttergemeinde feiner Zeit rolg xara vv Arewyser xaı 
Zvolas xaı Kılınlar adsipoig woig dE dönamw geichrieben Hatte), jo 
hat Paulus an die jüdiſche Chriftenheit defjelben Gebiets gejchrieben. 
Denn ihn für den Berfafler des Brief3 zu halten, achten wir uns 
bis hieher für berechtigt. Iſt er es aber, fo entipridt der Brief 
durchaus feinem Verhältniſſe zu dieſer jüdiſchen Chriſtenheit. Sie 
hatte, ehe ihn Barnabas zur Mitwirkfamleit nad) Antiochia Holte, 
bereit3 beftanden, jo daB er fi nicht jo zu ihr ftellen fonnte,> als 
fei fie duch ihn geiammelt worden, und es begreift fi daher, 
warum er fich ihr gegenüber der Grußüberſchrift enthielt, mit der cr 
feine Briefe ſonſt begann, und feine Zufchrift jo anlegte, daß jeine 
perfönliche Beziehung zu ihr erft gegen das Ende beraustrat. Ihre 
Sammelung ging auf folche zurüd, die Jeſum gehört hatten, und 
auf jo frühe Zeit, daß er ihnen folden Vorhalt machen konnte wie 
5, 12. Undererjeits hatte er in Antiodhia ſolche Wirkfamteit gehabt 
und war mit der dortigen Gemeinde fort und fort in foldhem Ber: 
tehre geblieben, daß er ihr jo jchreiben Zonnte, wie er thut. Es 
mußte ihr erfreulich fein, ihn wieder bei fih zu jehen, und wie er 
Ihon einmal mit Zimotheus längere Zeit bei ihr verweilt Hatte 2), 
jo weiß er, daß er ihr etwas Erfreuliches meldet, wenn er antündigt, 
er werde mit Zimotheus fie beſuchen. Die Lesart roie dasuois or 
ovrenadnoars 10, 34 konnten wir, da fie fi) fonft empfahl, unbe 


1) att. 15, 28. ®) WM. 18, 22 f. 
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denklich aufnehmen, wenn Paulus, und ziwar nad) feiner fünfjährigen 
Haft, den Brief geichrieben hat: fie fagt auch nichts, was ſich nicht 
aus feinem perſönlichen Verhältniffe zu diefen Leſern leicht begriffe. 
Endlich ſtimmt das Lob, das er ihnen 6, 10 zuerkennt, fo, wie wir 
es verflanden haben, mit Alt. 11, 29, mo wir von einer Unter⸗ 
Hüßung leſen, welche die antiochenifche Gemeinde bereit im Jahre 
44 und ſchon auf eine Weifjagung bevorftehender Noth Hin der 
Muttergemeinde dur Barnabas und Paulus hat zulommen laffen. 
Und daß die Juden von Antiochia, Eyrien und Eilicien die heilige 
Schrift in der griechiſchen Ueberſetzung laſen, weshalb ſich der Apoftel 
in jenen Anführungen von Schriftftellen an fie halten mußte, braucht 
wohl nicht bewieſen zu Werden, jo gewiß fie zu den Selleniften 
zählten. 

Wenn fih nun aus dem Berhältnifie des Apoflel3 gerade zu der= su bemeſſende 
jenigen jüdiſchen Chriſtenheit, an welche er ſchrieb, die Urt und Weile "ine 
begreift, wie er fich perſönlich zu ihr ftellte; jo bleibt uns nur übrig 
zuzuſehen, ob ſich auch die Befonderheit deflen, was er ihr ſchrieb, 
aus der Veranlafiung und dem Zwecke feines Schreibens begreift. 
Er Hat es mit jüdifchen Belennern Iefu zu thun, welche in Gefahr 
fanden, an dem Heile irre zu werden, zu dem fie belehrt waren, 
weil es, nachdem Jeſus den Tod erlitten hatte und zu Gott Hinge- 
gangen war, nun doch wieder nicht die Erfüllung der Verheikung 
ki, fondern nur wieder Glauben fordere, einen Glauben, defien Be- 
tenntniß ihnen nur Drangfale bringe und fie der Gemeinfchaft des 
jüdiſchen Volks verluftig made. Da beginnt er denn damit, fie zu 
erinnern, was es um das Wort ift, das ihren Glauben fordert. 
Oder vielmehr zunächſt, was e8 um den ift, der es in die Welt ge« 
bracht Hat, im Gegenfaße gegen die Propheten, durch die Gott vor⸗ 
dem geredet hat, und im Gegenjake gegen die Engel, durch melde 
das Geſetz verkündigt worden tft: dort der Sohn, den Gott zum 
Erben des durch ihn auch geichaffenen Weltalls beftellt, und der fich, 
nachdem er zuvor die Sünden getilgt, als volllommene Offenbarung 
Gottes und Herr über Alles zur Rechten Gottes geſetzt hat; hier der 
mit feiner Erhöhung zur Rechten Gottes über die Engel fo viel Er- 
höhete, al3 er vermöge feines heilsgeſchichtlichen Sohnesverhältniffes 
zu Gott vor ihnen voraushat, einer Wieberoffenbarung in der Welt 
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gewärtig, bei welcher fie ihm alle unterihan jein werden, und, während 
fie nur immer das find, ala was fie Gott inner den Dingen der 
Melt verrvendet, alsdann Inhaber eines Throns, der Gottes Thron 
und darum ewig und defien Treudenfülle Belohnung feiner Gerechtig- 
feit ift, ja die Melt überwährend, die durd) ihn geworden iſt und 
durch ihn vergehen wird, für jet aber, während die Engel nur dienfi- 
bare Geifter find, die uns zu Gute Dienft thun, als der zur Rechten 
Gottes figende Menichenfohn der Zeit entgegenwartend, wo ihm Gott 
alles unterwirft, was wider ihn if. 

So verhält ſich der, durch welchen Gott zu uns geredet hat, 
zu den Engeln, durch welche das Geſetz verkündet worden if. Wenn 
nun ſchon die Ucbertretung des Geſetzes firaffällig war, wie gewiß 
ift uns die Strafe, wenn wir auf das nicht achten, was zu uns 
geredet und durch ebenſo menſchlich nahe als göttlich) verbürgte Ver⸗ 
fündigung an uns gefommen ift! Und welden Inhalts ift diefe Ver⸗ 
fündigung! Sie fagt uns von einer Errettung, tie fie uns, bie 
Gott zur Herrichaft über die Welt der Zukunft verordnet hat, teil 
wir Menfchen find, Noth that. Denn das Leid des Todes iſt es, 
welches für Jeſu heilsgeſchichtliche Berufzftellung maßgebend war und 
feinen Tod uns zu Gute vernothiwendigte. Wenn er gleicher Abkunft 
und gleicher Natur mit uns war, fo war er es zu dem Zwecke, da- 
mit er durch den Zod den Todesfürften vernichtigte und uns aus 
der Knechtſchaft der Todesfurdt erlöste; und wenn er uns in aller 
Hinficht glei) geworden ift, jo geſchah e3, teil er ald Heiland des 
Geſchlechtes Abraham's der Gemeinde Gottes ein ihre Sünden füh- 
nender Hoheprieiter jein mußte, der kraft deilen, daß er ſelbſt gelitten 
und aljo Berfudhung beitanden hat, uns, wenn uns Verſuchung be 
trifft, beiftehen kann. 

Indem der Apoftel den Inhalt deflen, was Gott durch Jeſum 
zu uns geredet hat, in diefen Ausdrud faßte, hat er zugleich dar- 
gethan, daß eben das, woran die Leſer Anfloß nehmen mochten, 
Jeſu der unſern gleiche Menfchheit und Leiden und Sterben, das 
dur ihn verfündigte Heil zu der Errettung gemadht Hat, deren 
wir bedurften. Er kann ihn nun als den Gottesboten und Hohe: 
priefter unſers Belenntnifjes in der Treue, die er Gotte in feinem 
Berufswerle beiviefen hat, feinen Lejern in der Art zum Vorbilde 
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hinftellen, daß mir unfererfeit3 unferm ihn zum Inhalte habenden 
Belenninifje treu jein jollen. Dieß thut er aber fo, daß er feine 
Berufstreue derjenigen vergleicht, welche Moſe ebenfalls im ganzen 
Umfange des Haufes Gottes, in einem das Ganze der Gemeinde um⸗ 
fatenden Berufe beiviejen hat, um dann, nachdem er erinnert hat, 
wie hoch feine heilsgeſchichtliche Berufsftellung die des Mofe überragt, 
die Leſer auf Grund defien, daß jebt die Chriftenheit Gottes Haus ift, wie 
es Israel in den Tagen Moſe's geweſen, vor folcher Untreue des un⸗ 
gläubigen Ungehorfams zu warnen, wie jene geweſen ift, durch welche 
ih Israel damals um das Einkommen in die Gottesruhe der Ver⸗ 
heißung gebradht hat. Es ift jeßt, wie damals: die damals uner- 
fült gebliebene Verheißung gilt jet uns, und fo gewiß Gott fein 
Schöpfungswerk zu einem Abfchluffe gebracht hat, jo gewiß wird er 
jein Erlöfungswert damit zum Abſchluſſe bringen, daß feine Ge- 
meinde in feine Ruhe eintommt. Aber die Bedingung, unter welcher 
wir deſſen theilhaft iverden, ift der Gehorfam des Glaubens an das 
Berheißungswort, den wir uns alles Ernſtes angelegen fein lafjen 
müflen, da Gottes Wort dem Richterauge des Allwiffenden unfer 
Innerſtes blos legt und fein Geheimftes deſſelben unaufgededt läßt. 
So begegnet der Apoftel dem, woran die Lejer ferner Anſtoß nehmen 
mochten, daß die neuteftamentliche Heilszeit, in welcher fie die Er- 
füllung der altteſtamentlichen Verheißung erfennen follten, nun dod) 
wieder eine Zeit des Glaubens fein folle. 

Aber wie eine Zeit des Glaubens, ift fie auch eine Zeit der 
Anfechtung und Verſuchung, die es ſchwer macht, das Belenntnif; 
feſtzuhalten, und auch dieß mar geeignet, den Lefern zum Anftoße zu 
gereihen. Daher greift er auf das zurüd, was er von Jeſu als 
unſerm kraft feines fühnhaften Leidens in Verſuchung hülfreichen 
Hohepriefter gejagt hat, und heißt die Leſer, da fie einen folchen 
Hohepriefter haben, wie es der zu Gott eingegangene Sohn Gottes 
it, das Belenntniß fefthalten und den ihnen hiezu nöthigen Beis 
Rand Gottes um fo zuverfichtlicher erbitten, als fie des Mitgefühls 
ihres Hoheprieſters, der fie bei Gott vertritt, gewiß fein können. 
Um diefe Zuverfiht zu flärken, weist er darauf Hin, wie Jeſus 
Hohepriefter und mas für ein Hohepriefter er geworden iſt. Der 
Priefter nach der Weife Melchiſedek's, was der Sohn Gottes laut 
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des in der Schrift beurlundeten Rathſchluſſes Gottes fein ſollte, iſt 
er in der Art geworden, daß er, gleihiwie Aaron und der aaroniti- 
ſche Hohepriefter zuvor jeiner eigenen Sünden wegen opferte, fo auch 
er um ſich. felbft, nämlich flehentliches und jchmerzliches Gebet um 
Bewahrung vor dem Tode, geopfert und nachdem fein Gebet erhött, 
aber nur mit Befreiung von der Furcht des Todes eriviedert worden 
war, gleichwie der geſetzliche Hohepriefter hernad um der Sünden 
der Gemeinde willen opferte, darnad feinen Sohnesgehorfam im 
&rleiden des Todes zu üben befommen hat; worauf er dann aber 
Hohepriefter nicht nad) der Weile Aaron’s, ſondern nad; der Weiſe 
Melchiſedek's war. Dem zwiefachen Opfern des geiekliden Hohe⸗ 
priefterS gegenbildli, aber fo gar anders, als jencs, war das, was 
feinem Leiden vorausging und dann fein Leiden ſelbſt, und jo viel 
ander war er dann auch Hoheprieſter, nämlich der zum Briefter 
nad) der Weile Melchiſedek's gewordene Hohepriefter der Gemeinde 
Gottes. 

In dem Einen Worte, Hohepriefter nach der Weite Melchiſedel's, 
war alles beſchloſſen, deſſen die Leſer bedurften, um unter aller An: 
fechtung des göttlichen Beiftands gewiß zu fein und ihn zuverſichtlich 
zu erbitten. Uber der Upoftel muß lagen, daß fie der Reife des 
BVerftändnifjes ermangeln, um das in diefem Worte Beichloflene zu 
erfaflen, und einer Wiederaufnahme des chriſtlichen Anfangsunter- 
richts bedürften. Und cr hält feine Klage nicht zurüd, um daran 
die ernſteſte Warnung vor einem Wbfalle zu tnüpfen, welcher bie 
Möglichkeit, fie, wie er vorhat, von Neuem in die erfchütterten 
Grundlagen ihres Chriftenlebens einzugründen, ſchlechthin ausſchließen 
würde. Doch er verjieht fih eines Andern. Gott wird fie nicht 
dahin kommen lafjen, wird ihre Liebe ſeines Namens, die fie an 
der Muttergemeinde bethätigt haben und noch beihätigen, nicht ſolches 
Ende nehmen laflen. Es ſpricht aus ihm nur das herzliche Ver⸗ 
langen, fie allefammt ohne Ausnahme ebenjo bedacht zu fehen, dic 
Chriſtenhoffnung feitzuhalten, als fie Fleiß thun, die Chriftenliebe 
zu üben. Und wie ſollten fie nicht diefelbe Glaubensgeduld beweiſen 
wie Abraham, der Ahnherr der Gemeinde Gottes? Haben fie doch 
wie Abraham das beides, woraufhin er in Geduld des Glaubens 
dem, was ihn zugefagt war, entgegengewvartet Hat, das Gottesiwort 
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der Berheikung und Gottes eidlihe Bekräftigung feiner Verheißung. 
Tenn beides hat uns Bott gegeben, damit es uns ſtark made, uns 
an das Hoffnungsgut zu halten, welches dort für uns bereit liegt, 
wohin unjer ewiger SHohepriefter nad) der Weile Melchiſedek's als 
unjer Vorläufer eingegangen if. Mit diefem Hinweiſe auf cin cidlic) 
befräftigtes Verheißungswort Gottes hat ihnen der Apoftel das 
Schriftwort von dem Priefter nach der Weife Melchifedet’s ins Ge⸗ 
dächtniß gerufen, und geht nun daran, fie zu lehren, was das heiße, 
dag wir an Jeſu einen Hohepriefter nad) der Weile Melchifedel’s 
haben. 

Er beginnt mit Melchifedet felbft und läßt fie aus dem, was 
die Schrift von ihm erzählt, die Größe feines PrieftertHums gegen- 
über von Abraham und Levi erjehen. Dann geht er über auf das 
Plalmmort, welches einen Priefter nach der Weile Melchijedel’s 
aufftellt, und Täßt fie daraus die das levitiſche Priefterthun auf- 
hebende Größe des Priefterthums Jeſu, dem das Pſalmwort gilt, 
ertennen. Und endfid) zeigt er, welche Bedeutung dieſes fein Priefter- 
tfum für fein es in fich Ichließendes Hohepriefterthum hat, eine Be- 
deutung, die fich ſchlüßlich darein zufammenfaßt, daß er ſich zur 
Rechten Gottes gefebt hat und im Himmel des Heiligthums Verwalter 
ft. Denn da er al3 Hohepriefter fein Opfer haben mußte, das 
Opfern auf Erden aber den geſetzlichen Prieftern zufteht, jo wäre 
er gar nicht Priefter, wenn er e3 nidht im Himmel wäre. Und nur 
hiedurch, daß er es im Himmel ift, entipricht fein Hoheprieſterthum 
der befiern Gottesordnung, deren Mittler er ift, einer Gottesordnung, 
die ja befler fein muß als die erfte, da fie fonft nicht flatt dieſer, 
die alfo vor ihr verfchiwinden follte, von Gott verheißen morden 
wäre. Im Gegenfate gegen den mit der Einridhtung der geſetzlichen 
Gottesmohnung gegebenen priefterlichen und hohepriefterlichen Dienft, 
in welchem ſich die Unvolltommenheit der geſetzlichen Gotiesordnung 
darftefit, ift der verheißene Heiland als ein SHohepriefter, welcher die 
Güter der Zukunft ſichert, indem er fein Amt in jenfeitiger Gotteswoh⸗ 
nung bat, dem entipredhend durch fein eigenes Blut und darum ein 
für allemal zu Gott eingegangen und ift daher die Erlöſung, die er 
erzielte, eine ewig gültige und wirffame. Denn fein Blut vermag 
die Gewiflen zu reinigen, fein Tod ermöglichte den Empfang des 
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ewigen Erbes, und dadurch, daß er nad) feiner die Sünde ſchlecht⸗ 
hin abthuenden Selbflopferung im Himmel vor Gott erſchienen if 
und fi ein für alle Mal Gotte dargebracht hat, find fernere Sünd⸗ 
opfer ausgeſchloſſen, indem feine Selbfldarbringung im Gegenſatze 
gegen die jährlichen Thieropfer des Gefees, neben denen das Be- 
dürfnig von Sündopfern fortbeftand, Erfüllung des weſentlichen 
Heilswillens Gottes war, daher wir nun ein für allemal geheiligt 
find und er nad folddem einmaligen Opfern zur Rechten Gottes 
fit und der Unterwerfung feiner Yeinde entgegenwartet; wie denn 
auch aus der Verheikung einer neuen Gottesordnung erhellt, daß 
dann die Sünden vergeben fein follen und alfo fein Sündopfer mehr 
geſchieht. Diefes Dreifadhe, worin der Apoftel aufzeigt, wie es 
Chriſti Hingang durch den Tod zu Gott geweſen ift, was uns eine 
ewige Erlöfung gebracht hat, zeigt er vorbildlich in der altteftament- 
lihen GSottesordnung auf, aber fo, daß man fieht, wie es dort eben 
nur vorbildlich vorhanden geweſen ift, gleichiwie er vorher gezeigt 
hatte, daß die erfte Gottesordnung beftimmt geweſen ei, einer beſſern 
zu Weichen, die es nun eben dadurch ift, daß wir einen Hohepriefter 
haben, der fi) zur Rechten Gottes geſetzt hat und damit Hobepriefter 
nach der Weile Melchiſedel's ift. 

So mar e3 gemeint geweſen, als er von Chriſto fagte, er 
fei in der Art des gefchlichen Hohepriefters Gegenbild geworden, 
daß er nad dem Flehen feiner Angft und feinem Leidensgehorjame 
von Gott als Hohepriefter nad der Weile Melchiſedek's | begrüßt 
wurde. Eben das. was den Leſern ein Anfloß fein mochte, bie 
einen Heiland innerweltlicher Herrlichkeit vermißten, daß er geftorben 
und daß er bei Gott ift, macht ihn zu dem, der uns in diefer Zeit 
des Glaubens, wo es gilt, das Belenntniß feſtzuhalten, zuverſichtlich 
Gottes Beiftand in allen Anfechtungen erflehen läßt. Und jo er 
mahnt er denn nun auf Grund der zwiſchenliegenden Ausführung 
jenes Einen Wortes vom Hohepriefter nad) der Weile Melchiſedel's, 
welche gezeigt hat, was wir durd) Jeſu Hingang zu Gott und mas 
wir an dem bei Gott feienden Priefter haben, daß fie Bott mit 
Gebeten gläubiger Zuverſicht angehen, das Belenntniß ihrer Ehriften- 
hoffnung fefthalten und einander hiezu ermahnen follen, eingedent 
des unabwendbaren Gerichts, das der Abtrünnigen wartet. Wie fie 
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in der erſten Zeit nach ihrer Belehrung alles, was ihnen um ihres 
Chriftenftandes willen widerfuhr, mit ftandhaften und freudigem 
Muthe getragen haben, fo ſollen fie fi) auch jeßt durch feine An⸗ 
fehtung um ihre Zuverficht bringen laffen, um dereinft ihre Geduld 
belohnt zu jehen, die ja im Weſen des Glaubens liegt. Gr geht 
die ganze von der heiligen Schrift beurkundete Geſchichte von ber 
Weltihöpfung an mit ihnen durch, um ihnen zu zeigen, daß fie 
dem Glauben, den fie beweiſen follen, als dem Gotte tohlgefälligen 
Verhalten Zeugniß giebt, um fie daraufhin zu ermahnen, daß fie 
Angefiht3 der Vielen, die geglaubt haben, ohne die Verheißung zu 
empfangen, weil auch wir derjelben mittheilhaft werben follten, im Auf⸗ 
blide zu Jeſu, der uns in feiner erduldeten Leidensſchmach zuvor und 
jeiner Herrlichkeit darnach vor Augen feht, ihren Chriftenlauf mit 
ausdauernder Geduld des Glaubens vollbringen follen,, jeinem Vor⸗ 
bilde folgend, flatt, wie es fich anläßt, über ihrer noch gar nicht 
ſchweren Anfechtung Gottes väterliche Gefinnung, die er ihnen mit 
jeiner Zucht erzeigt, und die Heilſamkeit jeines Züchtigens zu ver⸗ 
fennen. Aus diefer Erſchlaffung jollen fie fi aufraffen und fid) 
für ihren „Chriftenlauf geeignete und auch untüchtigeren Gemeinde 
gliedern ans Ziel verhelfende Wege damit bahnen, daß fie bedacht 
iind, mit allen Menſchen Frieden zu halten und ihrer felbft Heili- 
gung zu pflegen, achtſam darauf, daß fie nicht ſolche in ihrer Mitte 
haben, die ſich den göttlihen Gnadenwirkungen entziehen oder dem 
Herrn innerlich entfrembet find oder Hinter fleiſchlichem Gelüften 
oder irdiſchem Gewinne ihr geiftliches Anrecht Hintanjegen: alles 
dieß im Hinblide auf den Unterjchied zwiſchen dem, was die alt« 
tetanentliche Gemeinde, als fie am Sinai vor Gott ftand, gefehen 
und gehört Hat, defien Echredfichkeit fie wohl dazu bringen konnte, 
Gott nicht länger fo Hören zu wollen, und zwiſchen der herrlichen 
Seligleit des neuteftamentlihen Weſens, Angeſichts deren fie vor 
Gott fliehen, jo daß fie unentſchuldbar find, wenn fie ihn nicht 
länger hören wollen, der uns flatt der Machtübung, mit welcher 
er damals die Erde erſchütterte, eine jo viel gemaltigere, durch 
die er Himmel und Erde in fein unerjchütterlihes Reich verwan⸗ 
dein wird, verheißen hat. So mächtig führt der Apoftel in dieſem 
Abſchluſſe feiner den ganzen Brief bis hieher einnehmenden Er⸗ 
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mahnung feinen Leſern zu Gemüthe, wie unveranwortlich e3 wäre, 
wenn fie, ftatt ſich aus ihrer Erſchlaffung aufzuraffen, dem an fie 
ergehenden Worte Gottes kein Gehör mehr ſchenken wollten, von 
welchem er fie gleich im erſten nicht minder gewaltigen Beginne 
des Brief3 erinnert bat, was e8 um ‚den fei, durch ben e3 in bie 
Weit gelommen if. 

Der Brief kann nun zu Ende achen. Er ſoll es aber nicht, 
ohne daß die Leſer noch Etliches zu hören bekommen, deſſen ſie der 
Apoſtel, abgeſehen von dem nächſten Anlaſſe und Zwecee feines 
Schreibens, nachdem er ihnen einmal ſchreibt, erinnert haben will. 
Wie fie als Chriſten den Mitchriften ſich erzeigen, wie fie in den 
Beziehungen bes natürlichen Lebens, des gefchlechtliden und eriverb- 
lichen, fi verhalten, wie fie, ftatt über irdiſcher Eorge muthlos zu 
werden, dem bis ans Lebensende beivährten Glauben ihrer Lehrer 
nachfolgen follen, erinnert ex fie in aller Kürze. Der Hinweis auf 
die Lehrer, die der Tod hinweggenommen hat, führt über auf den 
Herrn Jeſum, der immer berfelbe bleibt und es afo auch ihmen 
bleiben ſoll, ſtatt daß fie ſich durch Lehren, die nicht ihn zum Inhalte 
und Nichts mit ihm gemein haben, ablenten Taflen. Standfeſten 
Herzens ſollen fie fein, was der Gnade Werk ift und nicht dadurch 
erzielt wird, daß fie ſich eines Außerlihen Weſens befleißigen, das 
ihnen die Gemeinſchaft mit ihrem unter dem Geſetze lebenden Volle 
ſichere. Als Belenner Jeſu dürfen fie auf diefe Gemeinſchaft keinen 
Werth legen, fondern müflen auf fie verzichten gleich ihm, deſſen 
Sühnopfer ihr alleiniges Gut if; und flatt geſetzlicher Opfer jollen 
fie diejenigen bringen, bei denen fie ihn zum prieflerliden Mittler 
haben, Lobopfer ihres den Namen Gottes preiienden Mundes und 
die goltgefälligen Opfer milbthätiger Hand. Die lebte Ermahnung 
zu willigem Gehorjame gegen ihre Vorfteher geht über in die zur 
Fürbitte für den, der an fie fchreibt. Dann fchließt er mit einem 
Segenswunſche, der fie noch einmal erinnert, wie viel Größeres fie 
an Jeſu haben, als das altteſtamentliche Volt Gottes an Moſe gehabt 
bat, wie viel Größeres Gott an Jeſu gethan hat, als an Moſe, 
damit fie ihn zum Hirten haben, und wie viel größer die Gottes⸗ 
ordnung ift, um welche Iefus fern Blut vergoften, als die, um welche 
Moſe geopfert Hat. 
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Ueberbliden wir von dielem Ende des Briefs aus noch einmal 
den Gang deffelben! Cr hat begonnen mit der Kennzeichnung der 
neuteflamentlichen Heilszeit al3 der Zeit, wo Gott ftatt durch Pro- 
pbeten dur) den Sohn geredet hat, der jo hoch über den Engeln 
ficht, durch welche daS Gejeh verfündigt worden iſt, und eine in 
ihm jelbft verwirklichte Errettung verfündigt hat, mie fie uns Erben 
der zulünftigen Welt Noth that, weil wir Menſchen find und teine 
Engel. Diefe Zeit ift dann aber andererfeit3 gleich der Zeit Mofe’s, 
befien fo viel höheres Gegenbild wir an Jeſu haben, eine Zeit, in 
welder die Gemeinde Gottes der Erfüllung defien im Glauben an 
Gottes Verheißungswort entgegenzumarten hat, was fie in den Tagen 
Moſe's durch den Ungehorſam des Unglaubens verſcherzt hat. Und 
dieſen Glauben an das durch Jeſum als den Sendboten Gottes 
verlündigte Wort aller Anfechtung gegenüber zu bewahren, iſt uns 
durch eben ihn als unſern Hohepriefter ermöglicht, inden er Aaron's 
jo viel höheres Gegenbild in der Art geworden ift, dak wir an 
ihm einen Hohenpriefter nad) der Weile Melchifedet’3 haben. So 
\ollen wir denn das Belenntniß feithalten, das ihn zum „Inhalte 
dat, womit wir ja nur daflelbe thun, was die ganze von der heiligen 
Schrift beurkundete Geſchichte als das Gott mohlgefällige Verhalten 
bezeugt, während die Anfedhtung, unter welcher wir den Glauben 
zu bewähren haben, nichts Anderes ift als Gottes väterliche Zucht. 
zhäten wir anders, fo verfündigten wir uns um fo unverantivort- 
liher, je herrlicher die Seligfeit des nenteftamentlichen Weſens iſt, 
dn3 uns vor Augen, und je größer die Verheißung ift, deren Er⸗ 
füllung uns zu erwarten flieht. Was die Mitte diefes Verlaufs 
bildet, die Erklärung des Worts „Hohepriefter nad) der Weile Mel- 
chiſedel's“, if auch der Hauptpunft der gefammten Darlegung, mit 
welcher der Apoftel feine Ermahnung, am Bekennmiſſe feſtzuhalten, 
begründet. Denn bier zeigt fi), daß in eben dem, woran bie Leſer 
Anſtoß nahmen, in Jeſu Ausgange und Hingange, der neuteſta⸗ 
mentlichen Gemeinde ſowohl das, was fie vor der altteftamentlichen 
voraushaben follte, die dem geſetzlichen Gottesdienfte unmögliche und 
ihn aufhebende Heiligung, als auch die Ermöglichung der Glaubens- 
juverficht gegeben ift, die ſich unter aller der Anfechtung, welche den 
Lelern andererfeit? zum Anſtoße gereichte, des göttlichen Beiſtands 


Er enthält 


weder folches, 
das Paulus 
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und der Erreihung des verheißenen Endziel3 getröſtet. Nur ganz 
am Schluſſe dagegen und wie beiläufig erinnert fie der Apoftel, 
daß und weshalb ihnen nicht darum zu thun jein darf, in der 
Gemeinschaft ihres Volks und feines gefeklihen Gottesdienftes zu 
bleiben, indem fi) dieß von felbft ergiebt, wenn fie fi von ihm 
in der Erfenntniß haben wmwiederbegründen lajlen, was fie an Jelu 
haben und durd ihn find. 

Eine Schrift wie diefe hat nicht zum Zwecke, die Leſer mit 
einer dein Berfafler eigenthümlichen Lehre belannt zu maden. Ber 
Glaube, zu dem fie befehrt find, ſchließt alles das ein, was er ihnen 
darlegt: fonft könnte er nicht jo beginnen, wie er thut, und ihnen 
den Vorwurf nicht machen, mit dem er fi 5, 11 ff. unterbridt. 
Die Art und Weife aber, wie er es ihnen vorhält, ift durchweg 
dur den Anlaß bedingt, auf welchen, und dur den Zwechk, zu 
welchem er ihnen ſchreibt. Weil fie jüdische Bekenner Jeſu find, 
und weil fie in Gefahr flehen, von ihrem Belenninifle zurüdzutreten, 
in einer Gefahr, wie fie jüdiſchen Chriften kommen konnte, wenn fie 
in dem neuteftamentlichen Heile die Erfüllung der altteftamentlicden 
Berheißung nit mehr erfannten, deshalb jchreibt er ihnen jo umd 
nicht anders. Da begreift fi denn, wenn Paulus der PVerfafter 
ift, daß dieſer Brief denen, die er an heidniſche Gemeinden gefchrieben 
hat, jo wenig ähnlich fieht, weniger als etiwa der Brief an die Ko 
Iofier den Briefen an die Thefialonicher oder der an die Epheler 
dem an die Römer. Es fragt fi nur, ob er folches enthält, was 
Paulus nicht, oder ob er jo gefchrieben ift, wie Paulus nicht ge 
jehrieben haben Tann. 

Beides ift von je behauptet worden. Das Erftere jedoch mit 
der Anerkenntniß, daß Lehre und Lehrweiſe des Briefs der paulini- 


nicht geſchrie⸗ſchen am nächſten komme. Worin die Verſchiedenheit derjelben be 


ben haben 
kann, 


ſtehen ſoll, eninehmen wir, nachdem frühere Uebertreibungen ſchon 
von Anderen zur Genüge zurückgewieſen worden ſind, der eingehenden 
Vergleichung, welche Riehm angeſtellt hat. Er findet erſtens zwei 
Hauptverſchiedenheiten in der Lehre von dem Verhältniſſe des alten 
und des neuen Bundes. Die eine iſt, daß Paulus, wenn er die 
Vorzüglichkeit des neuen Bundes vor dem alten ins Licht ſtellen 
will, das Judenthum faſt ausſchließlich als ein Geſetz betrachtet, 
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welches der Menſch zu erfüllen Hat; wogegen es der Verfaſſer des 
Brief an die Hebräer als einen Organismus von Beranftaltungen 
betrachte, welche Gott getroffen hat, um eine Gemeinfchaft zwiſchen 
dem altteftamentlihen Bundespolfe und ihm ſelbſt herzuftellen: 
weshalb dann - jener den Grund, warum der alte Bund nicht be 
friedigen konnte, nicht in dem Gejeße jelbft findet, welches ihm heilig, 
gerecht, gut und geiftlich ift, fondern in dem Berhältnife des Men— 
chen zum Gefeße, das er feiner Sündigkeit willen nicht zu erfüllen 
vermag, diefer dagegen in dem Gejche felbft, deſſen Veranftaltungen 
nicht zureichen, um die Sünden der Menfchen hinwegzuſchaffen, welche 
der Berwirklihung einer wahren Gottesgemeinſchaft im Wege ftehen?). 
Die andere Verihiedenheit ift, daß Paulus allen Unterſchied zwiſchen 
beichnittenen und unbefchnittenen Gliedern des neuteftamentlichen 
Gottesvoltes verneine und erftere in der Regel nicht als den Stern 
und Grundftod deifelben betrachte, fondern ihnen die Heidendhriften 
als den zweiten Grundbeftandtheil deflelben zur Seite ftelle; wogegen 
der Verfaſſer des Briefs an die Hebräer über das Verhältniß der 
Heiden zum Reiche Gottes ein Stillſchweigen beobachte, welches 
fi nur daraus begreife, daß ihm die jüdifchen Ehriften der Haupt⸗ 
beftanbtheil und Grundflod der ganzen riftlichen Kirche find®). 
Mas nun zuvörderſt das Schweigen über das PVerhältnik der 
Heiden zum Reiche Gottes, der heidniſchen Chriſten zu den jüdiſchen 
anlangt, fo hat es damit eine gleiche Bewandniß, wie wenn Baulus 
in den Briefen an die Korinther oder an die Theflalonicher über das 
Berhältnig der Juden zum Reihe Gottes und der jüdiſchen Chriften 
zu den heidniſchen völlig ſchweigt, während er ſich in den Briefen 
an die Römer oder an die Ephefer liber daflelbe ausipriht. Er 
ſpricht darüber, wenn er der Gefahr begegnen will, daß die Heiden 
das jüdische Volk für verfloßen achten oder der Zeit vergeflen, wo 
Israel die Gemeinde Gottes, alles Völkerthum aber ohne Gott in 
der Welt war. Er ſpricht nicht darliber, wenn er die heidnijchen 
Ehriften in der Verfolgung, die fie erleiden, zu ftärken oder um Die 
Untugenden, denen fie Raum geben, zu ftrafen hat. Ebenſo bleibt 
der Berfafler des Briefs an die Hebräer nur innerhalb der Aufgabe, 
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die ihm geftellt if, wenn er auf Unterjchied und Verhältniß jüdischer 
und heidniſcher Chriftenheit nicht zu ſprechen Tommi. Wäre Die 
Gefahr des Rüdtritts vom Belenntniffe Iefu, die ihn zu ſchreiben 
beflimmt, von da her erwachſen, daß feine jüdischen Lefer an dem 
Ternbleiben ihres Volls und an der Sammluhg einer beibnifchen 
Shriftenheit Anftoß nahmen, fo würde er fie hierüber zu belehren 
haben. Solche Bedenken konnten aber in der antiocheniichen Ge- 
meinde, die früher alS irgend eine andere aus Juden und Heiden 
erwachlen war und fi) der Yorderung, daß die heidniſchen Ebriften 
Juden werden müßten, glei, als fie zuerft laut wurde, ſiegreich 
erwehrt hatte, am allerivenigflen auflommen. Wohl ift aus dem 
Gal. 2, 11 ff. erzählten Vorgange erfichtlich, wie leicht ſich die dor- 
tigen Juden beitimmen ließen, die Tiſchgemeinſchaft mit den heid⸗ 
niſchen Gemeindegliedern aufzugeben, welche fie bis dahin unbefangen 
gepflogen hatten. Aber da es fi eben nur um Tiſchgemeinſchaft 
handelte!), welche von der kirchlichen Gemeinſchaft unabhängig war, 
io hatte dieß mit der Eirchlichen Gleichberechtigung der heidnifchen 
Chriſten Nichts zu thun; wie ja auch Barnabas, der für lebtere 
mit Paulus und glei ihm eingetreten war, dieje Weile des Ber: 
kehrs mit ihnen aufgeben zu können meinte: fie wollten nur von 
den aus Judäa gelommenen jüdiſchen Brüdern nicht dafür angejehen 
jein, als hätten fie ihre Zugehörigkeit zum Volle des Geſetzes auf- 
gegeben. Und daß fie in diejer Beziehung aud) jebt noch zu einer 
Unfteiheit neigten, welche fie auf Reinheit der Speifen zu balten 
verleitete, haben wir 13, 9 gejehen. Dieß Hing jedoch nur damit 
zujammen, daß es ihnen ſchwer ward, um ihres Chriftenftands 
willen auf ihre Volksgemeinſchaft zu verzichten, und Hatte feinen 
Einfluß auf ihre kirchliche Gemeinſchaft mit den heidnifchen Belennern 
Sein. Wenn Etlihe von ihnen, wie wir 10, 25 lalen, von den 
gemeindlichen Verſammlungen twegblieben, jo hatte dieß feinen Grund 
in der an ein Aufgeben des Belenntnifjes Jeſu anftreifenden Herab- 
ſtimmung, gegen weldhe der Brief gerichtet ift, und nicht in einem 
Verdruſſe oder einer Bedenklichkeit über den Raum, den die Heiben 
in der Gemeinde Jeſu einnahmen. Der PVerfafler hätte alfo nidt 
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blos Unnöthiges, ſondern den Zweck ſeines Briefes Störendes gethan, 
wenn er fie über das Verhältniß der Heiden zum Reiche Gottes 
belehrt hätte, über das ſie keiner Belehrung bedurften, ſtatt ſich auf 
das zu beſchränken, worauf er ſich durch die Verfaſſung, in der ſie 
fi) befanden, einzig und allein angewieſen ſah. Erklärt man dagegen 
fein Stilljhweigen über das Verhältniß der heidniſchen Chriftenheit 
zur jüdifchen daraus, daß er felbit die lebtere für den Hauptbefland- 
theil der ganzen chrifllichen Kirche anfah, jo mißt man ihm etwas 
bei, was ſich mit dem Briefe keinenfalls verträgt. Denn er bezeichnet 
mit omsoua Aßorau und 6 Aaog entiweder das an Jeſum gläubige 
Israel oder die vormals altteſtamentliche, jet neuteftamentliche Ge- 
meinde Gottes ſchlechthin. Im erftern Yalle ‘giebt es für ihn feine 
andere Ehriftenheit, al8 die jüdiſche, im andern ift ihm die Gemeinde 
Jeſu, wie fie eben ift, das neuteftamentliche Volk Gottes. Achtet 
man das Erftere für unmöglich, jo bleibt fein Grund für jene An- 
nahme. Er ſpricht dann von dem heidniichen Theile des Volkes 
Gotte3 nur deshalb nicht, weil er zu Angehörigen des jüdischen 
Iheil3 deilelben |pricht, welche Gefahr liefen, daran irre zu werden, 
ob fie ihre Zugehörigkeit zur Gemeinde Jeſu zu dem Volle Gottes 
made, weldjem fich die Verheißung der Schrift erfüllt hat und er- 
füllen wird: eine Gefahr, zu deren Abwendung aud der Beweis, 
daß die Belehrung der Heiden Erfüllung der Verheißung fei, nicht 
gedient haben würde. Hielte er die jüdiſchen Ehriften um desmwillen, 
weil fie Juden find, für den Hauptbeftandtheil der Ehriftenheit, fo 
würde er nicht unterlafien, feine Leſer zu ihrer Beruhigung diejes 
ihres übererbten, in der neuteftamentlihen Gemeinde ihnen ver- 
bleibenden Vorzugs zu verfihern; und andererfeits könnte er ihnen 
dann nicht zumuthen, Jeſu nad aus dem Lager Hinauszugehen, 
indem e3 ja gerade ihre Zugehörigkeit zum jüdiſchen Volle wäre, 
die ihnen jenen Borzug gäbe. Denn um desiwillen allein, weil fie 
vormals der altteftamentlichen Gemeinde angehört hatten, bis fie der 
neuteftamentlidhen einverleibt wurden, könnten fie doch nicht den 
Hauptbeftandtheil der letztern bilden. Wir Haben ſonach feinen 
Grund, bei dem Verfaſſer eine andere Anſchauung von dem Ber 
hältniſſe der heidniſchen Chriftenheit zur jüdiſchen vorauszuſetzen, 
als die wir aus Röm. 11 und Eph. 2 kennen, und feinen Grund, 
Hofmann’6 heilige Schrift neuen Tefaments V. 85 
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ihn um deswillen, weil er auf dieſes Verhältniß nicht zu Sprechen 
fommt, von dem zu unterfcdheiden, der Röm. 11 und Eph. 2 ge= 
ſchrieben hat. 

Wir haben aber ferner eben jo wenig Grund, zu erwarten, 
daß er fi) über das fündige Unvermögen des Menſchen, die For: 
derungen des Geſetzes zu erfüllen, ausſpreche oder verbreite. Denn 
was ihn veranlaßt, zu jchreiben, ift nicht eine Neigung feiner Leſer, 
in einer Erfüllung der Gejeßesforderungen, die neben dem Glauben 
an Jeſum hergienge, eine Bedingung der Gerechtigkeit vor Gott zu 
jehen, fondern die Gefahr, in der fie fi) befanden, das in Jeſu 
verwirklichte Heil nicht mehr für die Erfüllung der Verheißung zu 
erfennen und deshalb vom chriftliden Belenntniffe zurüdyutreten. 
Gegen diefe Gefahr Hatte er anzugehen und alfo zu beweifen, daR 
fie mit Unrecht an der neuteftamentlichen Heilsgeftalt Anftoß nahmen, 
ja daß eben das, woran fie zumeift Anftoß nahmen, die neutefta- 
mentliche Heilsverwvirklihung zu derjenigen mache, deren wir be- 
durften, und nicht Hatte er, wie man irrig angiebt!), die falſche 
Meinung zu bekämpfen, daß vom altteftamentlihen Priefter- und 
Opferinftitute Reinigung von Sünden zu erivarten, und zu beiveifen, 
daß nur bei Chrifto Sündenvergebung zu finden fei. Wohl beweist 
er 7, 11 ff. aus der Aufftellung eines PriefterS nad dew Weile 
Melchiſedek's, daB durch das levitiſche Prieftertfum SHerftellung zur 
Bölligfeit nicht gegeben war, aber nur um zu zeigen, daB fih Jeſu 
Hoheprieſterthum von dem levitiſchen dadurch unterjcheiden mußte, 
daß er Priefter nad) der Weile Melchiſedek's und alfo im Himmel 
des Heiligthums Verwalter ifl. Und wohl beweist er 8, 7 ff., daß 
die erſte Gottesordnung nicht untadelig gemejen fein könne, weil 
fonft nicht eine neue verheißen worden wäre, aber nur um zu zeigen, 
daß eben das, woran die Leſer Anftoß nahmen, Jeſu Hingang im 
Tode zu Gott, die neue Gottesordnung zu der befferen macht, die 
fie it. Solchen Lefern gegenüber, wie der Verfaſſer des Brief3 fie 
vor ſich Hatte, war nicht von dem Gefehe als der heiligen Yorderung 
Gottes und von der Sünde, melde diefe Forderung unerfüllbar 
mache, jondern von den auf die Sühnung der Sünden bezüglichen 
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Ordnungen und Beranflaltungen der altteftamentlicden Zeit zu hans 
deln, um darzuthun, wie gerade in dem, woran fie Anftoß nahmen, 
das vollkommene Gegenbild jener zur wirklichen Sühnung der Sünden 
unfähigen und gar nicht zu dieſem Zwecke verordneten Einrichtungen 
gegeben ſei. Man hat nun zwar behauptet!), die eine Stelle 13, 9 
genüge jchon, uns zu überzeugen, daß die Leſer keineswegs von aller 
Werkgerechtigkeit frei gemwefen jeien, und daß der Berfafler, wenn 
ihn nicht feine eigenthümliche Geiftesrihtung das Audentbum immer . 
nur als einen Organismus göttlicher Veranftaltungen betrachten 
ließe, durch melde das Bundesvolk zur Gemeinſchaft mit Gott bee 
fähigt werden jollte, gar wohl Urfache gehabt hätte, die Beobachtung 
der altteftamentlihen Speiſegeſetze als Geſetzeswerk zu behandeln, 
ſtatt von den reinen und heiligen Speifen nur al3 von vermeintlichen 
Gnadenmitteln zu reden, mit denen die Lejer ihre Herzen beruhigen 
und befriedigen wollen. Wir haben aber gelehen, daß jenes ov Bonuacır 
in feinem Zufammenhange mit V. 10 ff. nicht jo gemeint fein Tann, 
als ob die Lefer geneigt geweſen wären, ihre Gerechtigkeit vor Gott 
auf Beobachtung der geſetzlichen Speifeverbote, geſchweige auf den 
Genuß Heiliger Speifen, von denen gar nicht die Rede ift, zu gründen, 
jondern daß. es durch ihr Beſtreben veranlaßt fein muß, in ihrer 
Lebenöweile den Juden unanftößig zu fein, die doch von ihrem 
Halten auf Reinheit der Speiſen feinen Gewinn gehabt haben, 
während wir an Jeſu, der fi von dem jüdilchen Volke hat aus⸗ 
ſtoßen laffen, da3 Opfer befißen, welches die Gemeinde geheiligt hat. 
Tes Apoftel3 Vermahnung Hätte nicht zum Ziele getroffen, wenn er 
fie um Werfgerechtigteit geftraft hätte, flatt ihnen zu Gemüthe zu 
führen, daß fie übel daran thun, die Gemeinfchaft mit ihrem Volke 
und den Antheil an deſſen Gottesdienften auf Koften ihrer Zuge 
börigkeit zu Jeſu feftzuhalten. 

Nah allem dem können wir nicht zugeben, daß der Brief an 
die Hebräer eine Stellung des Verfaſſers zur altteftamentlichen 
Gottesordnung und eine Auffafjung des Verhältniſſes der neutefta- 
mentlihen zu ihr oder der jüdiſchen Chriftenheit zur Chriftenheit 
überhaupt ertennen lafle, weldhe die Annahme, daß er von Paulus 


1) Riehm ©. 229. 
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herrühre, ausſchließe. Kürzer werden wir uns dem gegenüber fafſen 
fünnen, was man geltend gemadjt hat, um zu beweiſen, dag ſich 
die in dem Briefe kundgegebene Lehre von Ehrifto mit jener Ar 
nahme nicht vertrage. Solche Verſchiedenheiten von der paulinifchen 
Chriftologie, wie daß ihr der Begriff der relsswcıg fremd fei, mo: 
ganz unerheblich ift, wenn wir 2, 10; 5, 10 relsoredm richtig 
verftanden haben, dürfen ırir wohl um fo getrofter übergehen, als 
man gefteht, daß aus ihnen die nichtpaulinifche Herkunft des Lrid? 
nicht erſchloſſen werden künne!). Wir jehen auch ab von der ver 
meintlihen Wahmehmung, daß im Briefe an die Hebräer der Som 
noch höher über die Welt hinausgerückt erſcheine, als in den par 
liniſchen Briefen, namentlid) als Kol. 1, 16, indem Hebr. 1,3 
das Fortbeſtehen der Welt nicht unmittelbar an die Perfon, ſondem 
nur an eine der Eigenſchaften und Thätigkeiten des Sohns geknüpft 
und von ihr abhängig gemacht werde?). Das ift eine ähnliche 
Unterſcheidung, wie wenn man jagen wollte, Bi. 33, 6 fei Got 
höher über die Welt Hinausgerüdt, als Gen. 1, 1. Laſſen wir 
dergleichen bei Seite, fo bleibt uns auf chriſtologiſchem Gebiete nur 
Eins, worin fi} zu erfennen geben fol, daß der Brief nicht von 
Paulus verfaßt fei, nämlich die Lehre vom Hohepriefterthume Chriffi. 
Denn daB der Berfafler die Verfuhung und fittliche Entwidelung 
GHrifti betone, was Paulus nie thue, und daR er die Auferfiehung 
Chrifti Hinter feiner Himmelfahrt, richtiger gefagt, Hinter feine Er 
höhung zur Rechten Gottes zurüdtreten lafle, während in den par 
liniſchen Briefen das Umgekehrte der Fall ſeie), macht man mit 
Recht nur im Zufammenhange mit jener Lehre und als mit iht 
gegebene Eigenthümlichkeiten geltend) ; fo daß fich alfo dieje Wahr 
nehmungen von jelbft erledigen, wenn jene Lehre dem Briefe eigen 
thümlid) fein kann, ohne daß er deshalb einen Andern, als Paulus, 
zum Verfaſſer haben muß. 

Eigenthümlich ift fie ihm. Zwar kann man nit fagen, in 
den pauliniſchen Briefen erfcheine Jeſus in feinem Berföhnungsiert 
vorwiegend nicht thätig, fondern leidend*). Freilich, wo «5 Wr 
Zwed, zu welchem Paulus auf das Berfühnungswert zu ſprechen 





1) Riehm 6. 398. *) Riehm ©. 395. °) S. 896 f. 4) ©. 68. 
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fommt, mit fi bringt, daß er cs als Gottes Wert vorftelle, beißt 
es von Gott, er habe Ehriftum dahingegeben, zum Sühnmittel, für 
uns zur Sünde gemacht; und mo betont fein wollte, was Chrifto 
widerfahren ift, damit wir gerecht würden, im Gegenjaße gegen unfer 
Thun, dur) das wir es nicht werden konnten, da heikt e3 von 
ihm, damit, dab er ein Fluch ward, habe er uns von Fluche des 
Geſetzes losgekauft. Aber ſchon im letztern Yalle ift das, was durd) 
fein Erleiden zu Wege kam, fein Werl. Und wenn wir Röm. 5, 19 
lefen, dur des Einen Gehorfam werden die Vielen als gerecht zu 
fehen Tommen, wie dieß der Gegenjaß erheifchte, jo ift es fein Thun, 
das ung zu Gute kommt. Bollends aber, wenn es gilt, zu erinnern, 
was wir ihm zu danken haben, wie Eph. 2, 14 ff.; Kol. 1,19 f}., 
oder welche Liebe er gegen uns erzeigt habe, wie Eph. 5, 2; 5, 25 f., 
heißt es, er habe dur das Kreuz die Feindſchaft in dem Einen 
Leibe getödtet, zu welchem er Heiden und Juden geeinigt, oder er 
habe uns in jeinem Tyleifchesleibe durch den Tod aus der Entfrem- 
dung wiederhergebracht in die Yriedensgemeinichaft mit ihm, oder 
er habe fi) für die Gemeinde, für uns fi Gotte als Opfer dahin- 
gegeben. Richtig aber ift, daß es Paulus in der Regel ganz allge- 
mein dabei beläßt, den Tod Ehrifti oder näher jeinen Kreuzestod, 
fein in gewaltſamem und ſchmählichem Tode vergofienes Blut als 
das zu benennen, wodurch wir Gotte verjöhnt find. Cr hält fi 
einfach an die geſchichtliche Thatjacdhe, und nur ausnahmsweiſe ber 
zeichnet er Jeſu Selbithingabe als Selbftopferung oder nennt ihn 
1Kor. 5, 7 auf bejondern Anlaß unſer Paſſalamm, das geichlachtet 
worden, und niemals kommt es vor, daß er das, was er Eph. 5, 25 
feine Selbfihingabe für die Gemeinde nennt, als daS gemeindliche 
Verſöhnungsopfer vorftellt, in welcher Eigenſchaft es das Gegenbild 
des vom Geſetze verordneten hohepriefterlihen Opfers if. 

Kann man nun glauben, daß es derfjelbe Paulus fo faft aus- 
ſchließlich unter diefen Geſichtspunkt geftellt hat, wie der Verfaſſer 
des Brief an die Hebräer thut? Oder, wie wir die Trage richtiger 
faſſen werden, ift der Anlaß, auf melden, und der med, zu welchem 
diefer Brief geſchrieben ift, ausreichend, um zu erklären, daß er e3 
gethan Hat? Man fagt, auf die Betrachtung des Heilewerfes Chriſti 
al3 der Darbringung eines Berföhnungsopfers fei der Berfaffer des 
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Briefs erſt durch die Idee des neuteftamentlichen Hohepriefters geführt 
worden!), Dem ift aber offenbar nicht jo. Eben jo wenig, als 
er zuerft die Idee eines neuteflamentlichen awdarorog hatte und dann 
durch fie darauf geführt wurde, von Zefu zu jagen, Gott habe durch 
ihn zu uns geredet, ebenjo wenig bat ihn die “Idee eines neutefla- 
mentlichen «oyısgsvs darauf gebracht, feinen Hingang im Tode zu 
Gott als das Gegenbild des vom Geſetze verordneten hohepriefter- 
lichen Opfers darzuftellen; und nit diefe Idee zur Geltung zu 
bringen war jeine Aufgabe, fondern den Anftoß, den feine jüdiſchen 
Lejer an einer Heilsverwirklidung nahmen, deren Heiland den Tod 
erlitten hat und deren Gemeinde ohne ihn in der Welt ift, in der 
Art zu befeitigen, daß er fie in Jeſu Hingange dur den Tod zu 
Gott gerade diejenige Verwirklichung des verheißenen Heils erkennen 
lehrte, deren wir bedurften und in welcher das, was der altteſta⸗ 
mentlihen Gemeinde abging, nunmehr vorhanden, und was dor! 
in vorbildlicher Unvollkommenheit vorhanden war, nunmehr in geger- 
bildlider Vollkommenheit verwirklicht if. Nun hatte aber Jeſu Hin 
gang im Tode zu Gott fein altteſtamentliches Vorbild an dem jähr- 
lichen Eingange des Hoheprieſters in das Allerbeiligfle, wo er mit 
dem zur Sühnung der Sünden der Gemeinde vergofienen Opferblute 
vor Gott erjchien und die Gemeinde fürbittend vertrat. Hiemit war 
gegeben, unter welchem bejondern Geſichtspunkte von Jeſu fühn- 
haftem Tode gehandelt fein wollte, nicht alS von dem Tode, durch 
welchen die Einzelnen Gotte verfühnt find, meshalb hier weder 
unferer xaraddlayı noch der doyn Gottes Erwähnung gejchieht?), \on- 
dern als von der Opferung, durch welche nad) Gottes eigener Ber: 
anftaltung, die an jener geſetzlichen Anordnung ihr altteſtamentliches 
Borbild hatte, die Sünden der Gemeinde gefühnt worden find: eine 
Bejonderheit, die nicht befremdlicher ift, als wenn Gal. 3, 13 von 
Jeſu gejagt ift, er fei ein Yluch geworden, weil im Gegenfabe zu 
der verheißenen Segnung aller Welt von dem Fluche die Rede war, 
dem bie Gemeinde des Gefehes unterfland. Und desgleihen wor 
hiemit gegeben, daß nidht von Jeſu Sterben und Auferfiehen ge 
handelt fein wollte, jondern von feinem Hingange zu Gott, der mi 


1) Riehm ©. 637. ?) Riehm S. 638. 
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| feinem Tode begonnen und damit, daß er ſich zur Rechten Gottes 
ſetzte, jein dem Hohepriefter nad) der Weile Melchiſedek's zuftändiges 
Ziel gefunden hat: eine Bejonderheit, die nicht auffälliger ift, als 
wenn im Briefe an die Galater der Erhöhung Jeſu zur Rechten 
Gottes Feine und feiner Auferwedung faft feine Erwähnung gejchieht. 
Die ſchlüßliche Verwirklichung des verheigenen Heils wird dann vor- 
handen jein, wenn Gott den Erftgebornen in die Welt twiedereinführt, 
daß er fein Reich in ihr offenbare, wenn er, der zur Sühnung der 
Sünden geftorben, die zu erretten wieder erfcheint, die auf ihn warten. 
Sie wird dann vorhanden fein, wenn uns die Welt der Zukunft 
untergeben wird und das Erſchütterliche vor dem Unerfchütterlichen 
verſchwindet. Aber jept ift dieß die rechte Heilsgeftalt, daß der Hei- 
land bei Gott, die Gemeinde aber in der Welt ift, er der Zeit ent- 
gegenwartend, wo ihm alle feine Yeinde unterworfen werden, fie der 
Zeit entgegenwartend, mo er iwiedererjcheint, fie aus der Anfechtung 
ihre8 Glaubens, in der fie jeiner Fürbitte und der Hülfe Gottes 
gewiß ift, zu erretten und die Geduld ihres Glaubens zu belohnen. 
Wo dieß ins Licht geftellt fein wollte, da kam Jeſu Tod nicht in 
Verbindung mit feiner Auferfiehung, jondern als fein hoheprieſter⸗ 
Iiher Hingang zu Gott in Betracht. 

Zeugt aber daS, was der Brief von Jeſu Hobeprieftertfum 
fagt, nit gegen feine pauliniiche Herkunft, jo wird ſich vollends 
unſchwer zeigen lafjen, wie grundlos die Verſicherung ift, die Un- 
möglichkeit derjelben trete am allermeiften in dem Lehrftüde von der 
Heilsaneignung zu Tage!). Wie kann man dod) jagen, Paulus erkenne 
in der thätigen Liebe, der Verfafler des Brief dagegen in der fland- 
haften Hoffnung die Blüthe und Krone des chriftlihen Lebens 7) 
Wo handelt denn der Brief davon, was die wichtigfte und charalte- 
riſtiſchſe Bethätigung des wahren Glaubens, die Blüthe und Krone 
des chriſtlichen Lebens ſei? Zu dem ermahnt er, was den Lefern 
jo jehr gebricht, daß fie in Gefahr ftehen, von dem Belenntnifle zu 
Jeſu zurüdzutreten. Es gereichte ihnen zum Anftoße, daß die Heils- 
gegenwart,; deren fie fi als einer Erfüllung der Verheißung ge= 
tröften jollen, wieder eine Zeit des Glaubens, der Anfechtung und 


1) &, 822, 84. °) 6. 826. 


— 552 — 


des Wartens if. Drum werden fie beichrt, daß fie denmod Er 
füllung der Verheißung ift, nur nicht die jchlüßliche, und werder 
ermahnt, die Geduld des Glaubens nicht aufzugeben und das Be: 
fenntniß der Hoffnung feitzuhalten. Hienach ift dann aber aud) zu 
bemeſſen, wie hier vom Glauben gehandelt werben mußte. Wir lafen 
alle diejenigen vermeintlichen Unverträglichleiten des hier und de 
bei Paulus vorfindlichen Begriffs des Glaubens bei Seite, melde 
bereits für aufgegeben gelten dürfen, und halten uns an die be 
fonnenere Auffallung des in dieſer Hinficht angeblich fatthabende 
ausfchließenden Unterſchieds, wornach er nicht in dem zu ſuchen fen 
fol, was der PVerfafler des Briefs vom Glauben fagt, fondern zur 
in dem, was er nicht jagt. Den zwiefachen Unterjchied jehen mr 
aufrehthalten, daß die Gegenüberftellung von ntorıs und ndpog od 
Eoya sopov und überhaupt diejenige Verbindung, in melde Paulus 
die losıg mit der dinmsooven bringe, dem Briefe ganz; fremd, und 
daß von der paulinifhen Anſchauung, nad) welcher der Glaube in 
eine innige und geheimnißvolle perſönliche Lebensgemeinſchaft mit 
Chrifto verjeßt, nur wenig Spur in ihm zu finden fei, was beides 
feinen Grund darin habe, das der Verfaffer deſſelben ſowohl das 
Sudenthum als das Chriftentbum weit überwiegend nur nad) feiner 
objectiven, nicht wie Paulus nad) feiner jubjectiven Seite betradir. 

Was e3 mit diefer objectiven Betrachtung des Judenthums 
und Ehriftenthums für eine Bewandniß hat, wiſſen wir bereits, dann 
aber aud, was von jenen in ihr begründeten Merkmalen nicht 
paulinifcher Herkunft des Briefs zu halten if. Wan giebt u, deß 
die Idee einer perfünlicden Gemeinichaft mit dem für uns geftorbenen 
Chriſtus dem Verfaſſer des Briefs nicht ganz fremd: fei, aber fe 
„begegne nur an wenigen Stellen und das paulinifche Bewußtſein 
der myftifchen Lebenseinheit mit Chrifto laſſe ſich in ihnen nicht wieder: 
erfennen. Und man giebt zu, daß er die in der paulinifchen Lehr 
von der dimosuen dx niorsos bezeugte Wahrheit auch lehre, abet 
in anderen Ausdrüden wie xadapllaw und reisonr, und in andern 
Ideenzuſammenhange, nämlid) in Zufammenhang mit der Jdee dei 
neuteflamentlichen Hohepriefters. Wenn nun der Anlaß und Biol 
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des Briefs, wie wir jahen, mit fich brachte, daß zwar nicht die dee 
des neuteſtamentlichen Hoheprieſters vorgeiragen, wohl aber von 
CHrifti Hingange zu Gott als dem Gegenbilde des Höhepriefterlichen 
Eingang3 in das Allerheiligſte gehandelt wurde; fo begreift ſich, 
daß das mit erfterm Gegebene dem gemäß bezeichnet wurde, einer 
feits als ein Gleiches, wie mit letzterm geſchah, als ein xadupıapös 
-äuapeior, amdererjeitS als etwas, das lebterm unmöglich war, als 
relelosıs. Da lejen wir denn ryıacussos dauls dia Ts mpospooas 
rov oouarog 'Incov Xpıozov und mA 006p00R Terslsioone» Tovg cayıalo- 
ussovs und dbbarrıiousror Tas xupdias ano ovvadınoeng nornpas. Wie 
aber in diefem durch den Anlaß und Zweck des Brief3 gebotenen 
Gedankenkreiſe die Rede auf den Gegenfab der Glaubensgerechtigkeit 
und Werkgerechtigleit kommen jollte, wird Niemand zu jagen ver- 
mögen; und daß außer demfelben 13, 9 eine Stelle dafür geweſen 
wäre, bat ſich al3 irrig erwiefen. Man nennt es unmöglich, daß 
Paulus, welcher ganz und gar in dem Gegenjate von Glauben 
und Geſetzeswerk lebte, in einem dreizehn Capitel enthaltenden Briefe 
nicht ein einzige® Mal auf diefen Gegenſatz zu ſprechen gelommen 
jein follte, und vergißt, daß der zweite Brief an die Korinther auch 
dreizehn Sapitel zählt und der erfte gar fechzehn, ohne daß darin, 
geichweige in den Briefen an die Theffalonicher, das angeblich Un- 
vermeidlihe begegnet. Man nennt es unmöglid, daß er in einem 
jo umfangreichen Briefe die Begriffe Glaube und Glaubensgerechtig- 
feit in der für ihn charakteriſtiſchen Faſſung nirgends angewendet haben 
\oflte, und vergißt, daß in beiden Briefen an die Korinther und 
den beiden an die Thellalonicher von dem Glauben als redhifertigen- 
dem nirgends die Nede if. Wo aber im Briefe an die Hebräer 
vom Glauben die Rede ift, da gilt es immer, die Leſer zu ermahnen, 
daß fie an dem, was fie glauben, nicht deshalb irre werben, weil 
es unſichtbar ift, wie der zur Nechten Gottes erhöhte Ehriftus, oder 
weil es zufünftig ift wie feine Wiederlunft in die Welt. Im Ver—⸗ 
folge dahin zielender Ermahnung kann der erforderte Glaube nie 
zu Werken den Gegenjab bilden wie Röm. 4, 2 ff., jondern nur 
zu Unglauben wie Röm. 4, 20. 

Und ähnlich verhält es fi) nun aud) mit der gegen die pau⸗ 
liniſche Herkunft des Brief geltendgemadten Wahrnehmung, daß 
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ſich in ihm nur geringe oder, ſagen wir lieber, da weder 2, 11 
noch 3, 14 noch 6, 4 hieher gehört, gar keine Spuren der pair 
Iinifden Anſchauung finden, nad) welcher der Glaube in eine innig 
und geheimnißvolle perjönliche Lebensgemeinſchaft mit Chrifto verſetze. 
Es ift nicht genug, dak man aufzählt, wie oft diefe Anſchauung in 
paulinifhen Briefen begegnet. Man müßte aud) im Briefe an die 
Hebräer die Stellen aufzeigen, wo man von Paulus zu erivarten 
hätte, daß er jener feiner Anſchauung Ausdrud gäbe. Soldhe Stellen 
wird man aber vergeblid) ſuchen, und zwar deshalb vergeblidh, weil 
der Verfaſſer des Briefs, wenn er davon jpricht, was feine Leer 
an Jeſu und dur ihn haben, nur immer dasjenige nennen muß, 
woran fie irre werden wollen, daß fie es haben, oder was fie gerade 
durch dasjenige haben, woran fie irre werden wollen. So jagt er 
3, 14, Chrifti, des verheißenen Heilands, Genofjen find wir, die 
wir uns zu Jeſu befennen; jo rühmt er 10, 19, was wir dadurd 
haben, daß Jeſus zu Gott eingegangen if. Daß unier Leben em 
Leben in und mit Chrifto oder ein Leben Chrifti in uns fei, könmt 
er nur geltendmachen, wenn er den Leſern zu Gemüthe zu führen 
hätte, wie Röm. 6, 2 ff. oder Kol. 8, 1 ff. oder Gal. 2, 20, da 
die Gemeinſchaft mit Chriſto ein Sündenleben, oder wie Kol. 2, 12 f. 
oder Gal. 3, 26, daß fie jedes Bedürfniß eines andern Heilsmittels 
ausfchließe, oder wie Eph. 2, 5 f., dat fie den Lebensſtand, in den 
fie verfegt find, ihrer Betheiligung an Chrifto verdanten. Ridts 
von allem dem war hier angezeigt, wo die Leſer in dem Glauben 
neu befeftigt werden mußten, daß fie an Jeſu haben, mas von Ehrito 
zu erwarten fand. Ober hätten fie 6, 4 ff., ftatt an die himmliſche 
Gabe, die fie geſchmeckt, und den Heiligen Geift, den fie empfangen, 
und die Kräfte zukünftiger Welt, die fie geloftet haben, vielmehr daran 
erinnert werden follen, daß fie in Chrifto gelebt haben und er in 
ihnen? In dem alle, den der Verfaſſer dort febt, wären fie ja 
daran irre geivorden, daß ihre Leben im Belenninifie zu Jeſu ein 
Leben der Gemeinſchaft mit dem verheißenen Heilande geweſen ft. 
Alfo mußten ihnen die Erfahrungen ins Gedächtniß gerufen werde 
die fie in diefem Leben gemacht hatten. Man hat aud) Stellen wie 
Eph. 6, 1. 10 vermißt. Aber 13, 15 heißt e8 ebenfo & aure 


avapkomuer Bvolav alvdsen;, wie Röm. 1, 8; 7, 25 suyagıora ru | 
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Ben da Incov Xgorov. Sekt dich weniger eine Lebensgemeinſchaft 
mit Ehrifto voraus, alS wenn wir Röm. 15, 17, was man ebenfall3 
angezogen hat, &yw znv xauymaw dv Xgioao Inooſ za noos z0v Daor 
leſen? 

Wir haben uns ausſchließlich an den von Riehm geleifteternos ir ex ſo 
Nachweis einer mit pauliniſcher Herkunft des Briefs unverträglichen Ki nn, 
Lehrverſchiedenheit zwiſchen ihm und den pauliniichen Briefen gesnigt gefärie- 
halten. Da nun aber zur Zeit für ausgemadt gilt, daß Riehm ven baden 
biefen Nachweis nad allen Seiten hin überzeugend geliefert abet), 
jo dürfen wir uns damit begnügen, mit ihm uns auseinandergefeht zu 
baben, zumal der Anftoß, den man von je an 6, 4 fi.; 10, 26; 

12, 17 genommen bat, nicht bier erſt befeitigt zu werden braucht. 
Wir dürfen aljo wohl von der Trage, ob der Verfaſſer ſolches ge- 
\hrieben Hat, was Paulus nit geichrieben haben Tann, zu ber 
andern übergehen, ob er jo gejchrieben Hat, wie Paulus nicht ge- 
ichrieben haben kann. Was die Einzelheiten einer andern ala pause 
liniſchen Sprachweiſe anlangt, welche man in dem Briefe aufgezeigt 
bat, jo zerfallen diejenigen, welche eine Verſchiedenheit des Sprach⸗ 
vorraths zu erkennen geben follen, in drei Reihen. Erſtens joll der 
Verfaſſer diefelben Wörter in anderer Bedeutung, zweitens andere 
Wörter für diefelbe Sache und drittens andere Wortformen gebrauden. 
Für das Erſte mat man geltend, daß zakıs 1 Kor. 14, 40; 
Kol. 2, 5 in anderm Sinne gebraucht fei, al3 in dem Briefe, in 
welchem es aber Iediglih einer Anführung aus der Septuaginta 
angehört; daB xa«dlLar bei Paulus ſetzen, hier ſich ſetzen heiße, was 
es aber auch 2 Theſſ. 2, 4 heißt. Für das Zweite bringt man 
bei, daß im Briefe uaxpodvula gebraucht fei, wo Paulus vrouorn 
gebrauden würde — aber Kol. 1, 11 ftehen beide Ausdrücke ver- 
bunden, müflen alfo verjchiedenen Einnes fein —; daß Paulus 
nicht xaraßaldscoduı Bausior Schreiben towürde, ſondern id Ge- 
uslıor, was aber nur 1 Kor. 3, 11 und fonft nirgends bei ihm 
vorlommt; daß hier andere Bezeichnungen für „immer“ begegnen, al3 
bei Paulus, nämlich = navzos, was 9, 6; 13, 15 mie in der 
Septuaginta als Wiedergabe von TOM vom fiefigen Gottesdienfte 


1) Weiß Lehrb. der bibl. Theol. des R. T. ©. 469 f. 
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gebraucht iſti), und eis zo Anmexis, was mit eis or alora mit nach- 
geiviefener Verſchiedenheit der Bedeutung abwechſelt, und eis ro zar- 
zeldc, was gar kein Zeitbegriff if; ferner dak 11, 22 Err@lscde 
ftehe, mo Paulus diurasces gebraudhen würde — aber wie bort 
&rröllecdaı, ift Kol. 4, 10 dvzoiy gebrauht — ; daB ueroxros vor- 
fomme, wo Paulus xoworos jchreiben würde — aber diek find jo 
verfchiedene Begriffe, wie 2, 14 xosassis und usröyar, welches Iehtere, 
jo mie ovupsroyos, auch bei Paulus vorfommt; daß 10, 24 eis 
ragosvouov ſtehe ftatt des paufinifchen sis 0 napalnlacaı Röm. 11, 
11, was einen ganz andern Sinn gäbe; daß fi 09% fünfmal im 
caufaler Bedeutung gebraucht finde, mährend das Wort bei Paulus 
überhaupt nicht vortommt, der aber auch dumsp im erfien Briefe 
an die Korinther ziweimal, wenn nicht dreimal gebraudt, während 
es fonft in Feiner neuteſtamentlichen Schrift begegnet. Endlich für 
das Pritte erinnert man an ouoorrs, ftatt deilen Paulus ogoloope 
gebraudde, was aber höchſtens für 7, 15 und nit für 4, 15 gilt, 
an den Gebrauch von Verbis auf Io flatt auf de, wofür man fid 
nur auf 6, 6 berufen kann, da 9, 24; 11, 14 unmöglid gassporr 
ftatt duyanitsıs gebraucht fein könnte, an arrıxadlsenu 12, 4 fait 
des paulinifhen as@ioenu, wie Eph. 2, 16; Kol. 1, 20 f. das 
überdieß ungewöhnliche anoxarallaccn vorlommt ftatt des ſonſtigen 
xarelAccco, an die vielen mehrfach zujammengejeßten Wörter, deren 
in den Briefen an die Ephefer und die Koloſſer nicht weniger find, 
an Wortformen wie opxwuocia?), modanodooie, von denen aber nur 
feßtere, und 11, 26 aud fie nicht, mit der einfadhern vertauiäht 
fein könnte, oder aiuazexyvoia, wofür e8 gar fein anderes Wort gäbe. 

Des Syntaktiſchen, was einen andern Berfafler, als Paulus, 
erfennen laſſen fol, ift nur wenig. Man bemerlt, er gebraudde 
Berbaljubftantiva flatt des dem Paulus fo geläufigen jubitantivirten 
SInfinitivus. Aber wie gehäuft drängen fih Röm. 3, 25 f. mit 
Präpofitionen angefchloffene Verbalfubftantiva! und des jubflanttwirten 
Infinitivus bedient ſich der Verfafler des Brief 2, 17; 3, 12; 8, 3. 
während ſich im Briefe an die Kolofier kein Beifpiel defjelben finde 
Man bemerkt ferner, der Verfafler des Briefs verbinde xparszs mil 


1) vgl. 3. B. LXX Rum. 28, 31. ?) vgl. Ut. 2, 30. 
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dem Genitivus, Baulus mit dem Accuſativus. Jenes findet fi) 
4, 14 und 6, 18, dieles 2 Shell. 2, 15 und Sol. 2, 19. ber 
jo findet fi jenes auch Sir. 1, 19; 4, 13; 25, 11 und dieſes 
Sir. 21, 15, und zwar mit einem Unterjchiede des Sinnes, welcher 
auch dort ftatthat, indem xoareiv zı Etwas halten, xgarealv zırog an 
Etwas halten heißt. Aehnliche Bewandniß hat es mit der Berner: 
fung, der Berfafler verbinde 2, 14 xcnwssis mit dem Genitivug, 
Paulus mit dem Dativus der Sache: jenes heißt an Etwas Antheil 
haben, das man aljo mit Anderen oder unter fic) gemein hat, diejes 
dagegen in etwas, daS des Andern ift, miteintreten, jo daß man e3 
zu Eigenem macht. Nur mit Einem bat es feine Richtigkeit, daß 
ji in den pauliniihen Briefen die Verbindung des Comparativus 
mit apa oder vrrdo nicht findet, welche im Briefe an die Hebräer, 
die eine viermal, die andere einmal, begegnet. Dieß und der caufale 
Gebraud) von öde bleibt aljo allein übrig, gegen die pauliniiche 
Herkunft des Briefs zu zeugen, jo weit es fi um @inzelheiten des 
gemeinen Sprachgebrauchs Handelt. . 

Iſt nun etwa der eigenthümlic) chriſtliche Sprachgebrauch 
des Briefs ein ſo viel anderer, daß er deshalb nicht von Paulus 
herrühren kann? Von vorn herein müſſen wir von dem, was 
man in dieſer Hinficht geltendmacht, alles ausſchließen, was durch 
die Eigenthümlichkeit des Anlafjes und Zwecks und des hiemit ge— 
gebenen Inhalts des Brief3 geboten war, wie dal; Jeſus isgevg, 
apyıagsvs, aunoorolos, dmdrens uschensg genannt wird und bergleichen. 
Sogar daß er 13, 20 rom» genannt wird, hat man zur Eigen- 
thümlichleit des dogmatifchen Sprachgebrauchs des Briefs gerechnet, 
ohne die altteftamentliche Beziehung zu beachten, welche dieß mit 
id brachte. Diefelbe Bewandniß, wie mit jenen Bezeichnungen 
Jeſu, Hat es mit den Ausdrüden relsovs, xudapllar, ayınkar 
und dergleichen, flatt deren man von Paulus die Ausdrücke 
anolvroovs, xaroliaccev und dergleichen erivarten zu müſſen meint. 
Wie viele derartige Eigenthümlichkeiten zeigt man im Briefe an 
die Ephefer auf, um zu bemweilen, daß er nicht von Paulus here 
rührte! Oder ift etwa, daB Jeſus anavyaona eng dotne xal 
yapaxınp eng vnoazaceng zov Heov genannt ift, befremdlicher, wenn 
Paulus dieß gejchrieben haben foll, als daß er im Briefe an die 
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Koloffer also» zor Geov, nomröroxos dans else, mowröroxog £x 
zo» vexoor Heißt? Auch dieß bat man unter die unpaulinilchen 
Gigenthümlichteiten des chriſtlichen Sprachgebrauchs des Brief3 ge 
rechnet, daß die vollftändige Yormel 0 xupog numr Inoovs Xoıoros 
nie vorfomme, indem man entgegenjchte, wie oft fie oder eine ähn- 
liche in den Briefen an die Römer und an die Korinther fi) wieder: 
hole. Aber im Briefe an die Galater kommt fie zwiſchen 1, 5 und 
6, 11 gar nit vor, und in dem an die Stolofler findet ſich faſt 
blos 0 Xaorog. Wie dieß nicht zufällig ift, fondern in der Eigen 
thümlichleit des Inhalts diefer Briefe feinen Grund hat, jo ift & 
auch nicht eine dem Verfaſſer des Briefs an die Hebräer eigenthüm- 
lihe Gewöhnung, daß er faft nur die Namen "Imoov; und Xoro; 
abwechſelnd gebraudt. Er Hat durchweg entweder zu zeigen, day 
Jeſus ung dur das, woran die Leer Anftoß nahmen, der Heiland 
geworden ift, deilen wir bedurften, oder wie eben dadurdh der ver- 
heißene Heiland, Xoro, das volllommene Gegenbild deſſen ver: 
wirfliht hat, mas der erften Gottesorbnung als unvolllommenes 
Borbild geeignet hatte. Endlich beruft man fih auf die Art und 
Meile, wie im Briefe an die Hebräer altteftamentliche Stellen ein- 
geführt werden, indem fie mannigfaltiger und zum Theil eine andere 
fei, al8 in den paulinifhen Briefen. Daß fie mannigfaltiger iſt, 
kann nicht befremden, da Hier öfter Schriftftellen angezogen werben, 
al in irgend einem paulinifchen Briefe. In der Regel iſt die Ein- 
führung bderfelben die gleiche, wie Gal. 3, 16; 1 Kor. 6, 16; 2 Kor. 
6, 16; Röm. 15, 10 f.; Eph. 4, 8; 5, 14. Denn überall, wo 
eine Schriftſtelle mit Adyas oder aizer oder elpımer ohne ausgeſprochenes 
Subjekt eingeführt wird, ift Gott als der, welcher im Schriftiworte 
zu uns redet, daS gemeinte Subjelt. Allerdings geſchieht in den 
Briefen an die Galater, an die Korinther, an die Römer die Ans 
führung in der Regel mit xaday yiypanımı oder yeypamzııs yap Dder 
27a TO yayomunaror oder Adyaı yap 7 yoapr und Aehnlichem. Aber 
im Briefe an die Ephejer find die einzigen Schriftitellen, die in 
ihm, die einzigen, die in den aus jener römilchen Haft des Apoftels 
herftammenden Briefen vorlommen, beide mit do Adya eingeführt. 
Man wird aud in diefer Beziehung, wie überhaupt hinfichtlich des 
ſprachlichen Ausdruds des Apoftels, eine wechſelnde Gewöhnung an⸗ 
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nehmen dürfen. Keinenfalls aber kann man eine den pauliniſchen 
Uriprung ausſchließende Eigenheit des Brief an die Hebräer darin 
finden, daß in ihm auch ſolche Stellen, mo von Gott in der dritten 
Perſon die Rede ift, mit jenem eimer oder eionxer oder Adyas einges 
führt werden. Daſſelbe ift auch Röm. 15, 10 f. der Yall, wo Adya 
mit xadog yiyoannzaı und Hocieg Ay abwechſelt. Erklärt fi 
dieſe Formel daraus, daß Gott al$ der in der Schrift überhaupt 
zu uns Redende Subjekt derfelben ift, jo beiteht zwiſchen Adya und 
7 yoagm Adyas Tein anderer Unterichied, als Röm. 9, 15. 17 zwiſchen 
dem Gebraudje des einen und des andern. Desungeadtet Iejen wir 
aber Hebr. 2, 6 duuegripazo 86 mov rıs und 12, 5, wenn wir recht 
gejehen Haben, 4 zıs vulv dmisyera, und 4, 7 ift Er Aavid Adya 
nicht anders, als Röm. 9, 25 4 Gonè Alysı. Es beſteht aljo auch 
der Unterſchied nicht, daß im Briefe an die Hebräer, was die Schrift 
ſagt, mit Ausſchluß des menſchlichen Autors als Gottes Wort an⸗ 
geführt wird. Nur zweierlei Vorkommniſſe bleiben ihm eigenthüm— 
lid, daß zweimal, 3, 7 und 10, 15 ein Schriftwort mit Adyaı oder 
naoprvgsi tòo nyevua To yo, und daß 2, 12 f. und 10, 5 ein Wort 
David’8 oder Jeſaja's unmittelbar als Wort Chriſti eingeführt ift. 
Letzteres ift nicht weſentlich anders, als Röm. 15, 3 und Erfteres 
hat fich uns daraus erklärt, daß das angezogene Schhriftwort eigens 
als ein Wort der Weiflagung geltendgemadht wird. 

Mir find mit den Einzelheiten des Sprachgebrauch, welche 
gegen die pauliniſche Herkunft des Briefs zeugen follen, zu Ende. 
Stellen wir nun dem Wenigen, was wirklich Geltung beanſpruchen 
fann, dasjenige gegenüber, twaS für fie zeugt! Wir finden 13, 20 
eine Bezeichnung Gottes, 3, 6 eine Bezeichnung der chriftlichen 
Freude, die in den neuteflamentliden Schriften, wenn man nidt 
Jac. 1, 9 hießer rechnen will, nur bei Paulus vorlommt. Nur 
bei ihm begegnet auch xoworle wie 13, 16 als Bezeichnung des 
mildthätigen Mittheilens. Wie oft gebraudt er dınxo in dem Sinne 
wie 12, 14, während es ſich fonft innerhalb des neuen Teftaments 
nur 1 Betr. 3, 11 fo gebraucht findet, wo es aber der Septuaginta 
angehört! Das feltene ändıxog findet ji) nur bei ihm, ebenjo, und 
wie oft! das Adverbium nsprooordous, von Ausdrüden wie Ana, 
rrAngopopla, Sregyns, nardyw zu gejchiveigen. Nur er gebraucht das 
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bei ihm überhaupt. auffallend häufige amel fo, wie es 9, 17 m 
10, 2 einen Fragſatz, 9, 26 einen Ausſageſatz einführt. Karapyir 
findet fi im neuen Zeftamente außerhalb der pauliniſchen Echrifin 
nur nod) Luc. 13,7, dort aber im eigentlichen Sinne; in dem uneigent 
lien wie 2, 14 gebraudht es nur Paulus, und zwar, 2 Tim. 1, 
10 ungerechnet, nicht weniger als vierundswanzigmal und fat in 
jedem jeiner Briefe. Endlich gedenken wir des Gleichlauts der 10, 
30 und Röm. 12, 19 mit derjelben Abweichung vom Grumdtert 
und von der Ueberſetzung angeführten Schriftitelle. 

Es ift nun nit die Meinung, daß Diele Einzelheiten de 
pauliniichen Urjprung des Brief beweiſen jollen. Die Trage ſieht 
io, ob die ſprachliche Beſchaffenheit deſſelben der Art ift, daß ſie 
ih mit der geſchichtlichen Ueberlieferung, welche Paulus als dm 
Verfaſſer bezeichnet und die ſich uns bisher beftätigt hat, ſchlechthin 
nicht verträgt. Man kann die behaupten und behauptet es, auf 
abgejehen von den bisher befprodhenen Einzelheiten, indem man u 
allem die den Brief unter den neuteftamentlichen Schriften auszeichnen 
größere Reinheit und ſchwächere hebräiſche Färbung der Spradk, 
ferner die gewählte Wortitellung und forgfältige Beachtung des 
Tons und Zonfalls, den glüdlichern Beriodenbau, welchen auf 
längere Zwiſchenſätze nicht flören, die größere Ruhe und Feierlichkeit 
des ohne die vielen dialektiſchen Unterbrehungen Har und voll dahir- 
fließenden Vortrags geltendmadt. Was nun zupörderft die Abweſen⸗ 
heit dialetifcher Unruhe anlangt, jo gleicht dem Briefe in dieſer 
Beziehung vor allem der Brief an die Epheier, aber aug m 
die Koloſſer. Er ift gleich jenem eine gefchriebene Rede, die nut 
zulekt in die Briefform ausgeht. Dialektiſche Wendungen waren 
in feinem von beiden am Otte, weil es nicht galt, Eimas mit den 
Lefern zu erörtern, fondern im Zufammenhange darzulegen, was ſie 
willen follten, und ans Herz zu legen, was fie thun follten. ®oi 
der Brief mit einer wohl gegliederten Periode beginnt, ift richtig 
Aber dann folgt bis 5, 7—10 keine mehr, die ihr gleicht, und nad 
biefer feine mehr außer 12, 18—24. Und jolhe alle Zmijchenjäh 
glücklich überwindende Perioden zu bauen vermochte auch Paulu— 
Bon Tit. 3, 4—7 abgefehen haben wir ihres Gleichen Röm. 2 
17—23; Eph. 4, 13—16; Phil. 1, 7—11 gefunden, wenn wit 
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' anders. dort die richtige Verbindung der Sätze herausgeftellt haben. 
Dagegen bat Hebr. 6, 16—20, wo fi) immer ein Relativfag an 
den andern hängt, feines Gleichen an der langathmigen Periode, 
mit welcher der Brief an die Ephejer beginnt, Hebr. 13, 1 fi. 
feines leiden an Röm. 12, 9 ff. Daß ſich aber der Apoftel einer 
größeren Spradhreinheit befleigigt, würde freilich befremden, wenn er an 
paläftinenfifhe Juden ſchriebe, begreift fi aber gar wohl, wenn er 
an die griehiich redenden und griechiſch gebildeten Juden Antiochia’s 
ſchrieb, welche auch in der ſprachlichen Sorgfalt, die er an feine 
Zuſchrift wendete, einen Beweis fahen, wie ernftlich es ihm darum 
zu thun war, ihnen da3 Beſte zu bieten, was er vermochte. Dieß 
würde freilich durch einen deſto größern Mangel aufgewogen fein, 
wenn es dem Briefe, wie man verfichert hat, an innerer Klarheit 
und firengem Zufammenhange der Darftellung, an dialektiſcher Schärfe 
der Bemweisführung und Beftimmtheit des Ausdruds gebräche. Aber 
wenn es bier erſt Noth thäte, diefe Verfiherung zu entlräften, fo 
müßte ich die ganze auf das Verſtändniß des Brief gewendete Ar- 
beit für verloren achten. Es ift dieß nicht der einzige Wall, daß 
die Ausleger ihr Ungeſchick des DVerftändnifles dem Berfafjer zur 
Laſt legen. Bleibt übrigens nach allem dem eben dod der Eindrud 
nad), daß der Brief eine rubigere Haltung zeigt und in vollerm 
Fluſſe einhergeht, alS irgend ein anderer pauliniſcher Brief, jo bleibt 
aud) zu bedenten, daß die Umftände, unter denen er geichrieben ift, 
jo weit wir fie erjehen fünnen, mehr als ſonſt mohl in dem Be 
rufsleben des Apoſtels darnach angethan waren, ihm die Abfaflung 
einer jolden Zufchrift zu ermöglichen. Wie fi aus ihrer einzig- 
artigen Beſtimmung ihr eigenartiger Inhalt ertlärt, jo begreift fi 
die Sorgfalt ihrer Ausarbeitung aus ihrer Abfafjungszeit. Der 
Apoftel war aus jeiner fünfjährigen Haft freigelommen und wartete, 
wahrſcheinlich in einer Hafenftadt Staliens, nur auf die Rüdlunft 
des Zimotheus, um die für den Fall feiner Freigebung ſchon länger 
her beabfichtigte Reife in das Morgenland anzutreten. In dieſer 
Wartezeit hatte er ungewohnte Muße, die ihm ermöglichte, das vor⸗ 
auszufendende Schreiben, deflen Erfolg ihm ein fo ſchweres Anliegen 
fein mußte, mit aller Sorgfalt auszugeftalten. 
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©. 477 find am Rande die Worte ausgefallen: 


indem fie micht Schrednifie, wie Israel am Sinat, jondern die felige Herrlichkel 
des neuteftamentlichen Weſens vor fi) haben 12, 18—24. 











